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Es ist aber nichts verhehlt worden, was nicht enthüllt wird, und nichts verborgen, was nicht erkannt wird. Deswegen wird alles, was ihr in der Finsternis gesprochen habt, im Licht zu hören sein, und was ihr ins Ohr gesagt habt in den Kammern laut von den Dächern verkündet.  
I.

In diesem Sommer war ich in Siebenbürgen, und in Sibiu, dem früheren Hermannstadt, fand ich ein Exemplar der Wochenzeitschrift „Der Spiegel“ vom Dezember 2005 mit der Titelgeschichte zum Mozartjahr 2006, den ich aufmerksam las. Auf der Rückreise war ich dann einen Tag lang in Wien, wo ich die Ausstellung „Mozart – Experiment Aufklärung“ besuchte, und heimgekehrt entlieh ich mir aus der Stadtbibliothek das Textbuch der Zauberflöte, erläutert und kommentiert von Kurt Pahlen, dem 1907 in Wien geborenen Musikwissenschaftler und Dr. phil., Generalmusikdirektor von Buenos Aires, Gründer und Inhaber des Lehrstuhls für Musikgeschichte in Montevideo und Herausgeber der Reihe „Opern der Welt“ im „Atlantis Musikbuch-Verlag“. In allen drei Fällen, dem Artikel, der Ausstellung und dem Buch, wird so getan, als sei die Zauberflöte eine Huldigung an die Freimaurer und ihre die Menschheit beglückenden Ideale. 

„Die zahlreichen Ungereimtheiten, dramaturgischen Schwächen oder gar Fehler, Verstöße gegen die Logik“ des Libretto versucht Pahlen in seinem 1978 erstmals erschienenen und mir in der durchgesehenen und erweiterten Auflage vom Jahr 2000 vorliegenden Buch zu erklären mit dem Hinweis auf die Legende, Schikaneder habe während der Abfassung des Textes den Sinn der Handlung auf den Kopf gestellt und aus dem Tyrannen Sarastro einen Heilsbringer gemacht. Der Grund dafür sei gewesen, dass am 8. Juni 1791 im Theater der Leopoldstadt („Schikaneders härtester Konkurrenz“) ein Stück mit dem Titel „Die Zauberzither oder Kaspar der Fagottist“ aufgeführt worden sei, mit „einer guten Fee und einem bösen Zauberer“ als zentralen Figuren, woraufhin Schikaneder von Panik ergriffen („seine eigene Premiere war dadurch glatt unmöglich gemacht“) zu Mozart gestürzt sei und „als einzig mögliche Rettung die Umkehrung der Charaktere in der entstehenden Oper“ verlangt hätte – und das obwohl Mozart selbst in einem Brief schreibt: „Ich ging dann, um mich aufzuheitern, zum Kasperl in die Oper ‚Der Fagottist’, die so viel Lärm macht, aber gar nichts daran ist.“

Weil dem Herrn Pahlen diese rettende Erklärung aber selbst nicht mehr so ganz geheuer erscheint und sie letztlich die schreienden Widersprüche, die im Text stehen, nicht wirklich auflösen kann, zieht er sich dann zurück auf die Frage: „Wer wollte Logik von einem Märchen verlangen, wer von einer Zauberposse, einem Vorstadttheater-Stück mehr als Unterhaltung für einen Abend erwarten?“ Zuvor aber führt er noch aus: „Wir glauben viel eher, dass Schikaneder bei der Suche nach einem fesselnden Stoff auf die damals die Wiener Volksfantasie beschäftigende Freimaurerei gestoßen ist, von der er einiges wusste und der Mozart mit Begeisterung anhing. Vielleicht war dies gar nicht von Beginn der Entstehungsgeschichte des Werkes an der Fall. Es wäre nicht undenkbar, dass dieser rettende Gedanke Schikaneder erst kam, als er duch die Aufführung eines Konkurrenzstückes an die Änderung seines Entwurfs ging.“ Und: „Schikaneder könnte, nach Besuch der Zauberzither, nach anderen Gedanken Ausschau gehalten haben … Er könnte plötzlich auf die Idee gekommen sein, den nun guten Zauberer zu einem Eingeweihten zu machen, der Neugier des Volkes nach dem Freimaurertum entgegenzukommen“ – und das obwohl er gleichzeitig behauptet: „Österreichs Freimaurertum hatte wohl einen Grad von Volkstümlickeit erreicht, den man anderswo nicht antraf. In Wien konnte von einem wirklichen Geheimbund keine Rede sein“ – und: „Es kommen in ihr (der Zauberflöte) doch nur Dinge vor, die im damaligen Wien die Spatzen von den Dächern pfiffen.“      

Die Änderung des Entwurfs wird als veritable Möglichkeit unterstellt, obwohl es dafür keine andere Basis gibt als die erst 1840 von einem gewissen Ignaz von Seyfried gemachte Mitteilung. Pahlen erweist sich als profunder Kenner der Freimaurerei, und er würdigt gebührend deren Verdienste in der Aufklärung, bei der Gründung der Vereinigten Staaten von Amerika, der Französischen Revolution und der Befreiung Lateinamerikas vom spanischen Joch, ohne allerdings zu erwähnen, von welchem anderen Joch die dortigen Völker bis heute bedrückt sind. Und wie passt es zusammen, wenn er sagt, Schikaneder sei auf die damals die Wiener Volksfantasie beschäftigende Freimaurerei gestoßen, „von der er einiges wusste“ – und an anderer Stelle: „Am 18. November (1791) dirigiert Mozart trotzdem noch einmal, die Freimaurerloge ‚Zur neugekrönten Hoffnung’ weiht ihren Tempel ein, und Mozart hat ihr die Kleine Freimaurer-Kantate, Köchelverzeichnis 623, gewidmet. Sie beginnt mit den Worten ‚Laut verkünde unsere Freude’, und ihr Text stammt von – Schikaneder“. Demnach wäre Schikaneder eindeutig selbst ein Freimaurer gewesen, und der ihm unterstellte Versuch, die Neugier des Vorstadtpublikums auf diesen Geheimbund auszunutzen, um seine Kasse zu füllen, eine Verhöhnung von deren Prinzipien. „Sollte die Freimaurerei dem Textdichter Schikaneder vielleicht nichts anderes bedeutet haben als irgendein beliebiger Theaterstoff, etwa wie die damals in Mode gekommenen Ballonaufstiege, denen er in anderen Stücken huldigte?“ fragt Pahlen, und damit kommt er unfreiwillig der Wahrheit sehr nahe. Denn nichts anderes ist die Freimaurerei als ein aufgeblasener Ballon, ähnlich den aufgeblasenen Fröschen, die Johannes auf Patmos aus den Mäulern der drei Bestien herauskommen sieht.

„Schikaneder scheint zeitweilig einer Regensburger Loge angehört zu haben, aus ihr soll er 1786, schimpflich sogar, ausgestoßen worden sein, wir wissen nicht warum“ – so hören wir bei Pahlen, und um das verquere Gerücht zu widerlegen, die Zauberflöte sei eine Auftragsarbeit der Freimaurer gewesen, argumentiert er: „Im Aufbau ihrer kleinen Gemeinschaft ähnelten sie oft den Jesuiten, ihren schärfsten Widersachern, mit denen sie aber gelegentlich doch starke Fäden verbanden. Neben Tugend war stets Gehorsam oberstes Gebot. Eine Popularisierung solcher Ideen lag ihnen fern, war völlig undenkbar. Die Zauberflöte selbst enthält einen sehr bezeichnenden Satz: ‚Ein Weiser prüft und achtet nicht, was der gemeine Pöbel spricht’. Das sollten die Freimaurer bestellt und gut geheissen haben, noch dazu in einem Theater, dessen Publikum sicherlich zu mehr als drei Vierteln aus eben diesem ‚gemeinen Pöbel’ bestand? Wenn wir aber anzunehmen geneigt sind, die Freimaurer hätten ein solches Werk doch angeregt, warum dann ausgerechnet bei Schikaneder, dessen Beziehungen zur Freimaurerei allem Anschein nach, wir sagten es bereits, zumindest getrübt schienen? Dafür hätte es in Wien andere Autoren und auch andere Theaterdirektoren gegeben. Über das Theater auf der Wieden und sein Vorstadtpublikum hätte das Wiener Freimaurertum kaum eine Verbesserung seiner Stellung in Österreich, eine Ausräumung der politischen Verdachtsmomente erreicht. Ob die Zauberflöte dem Freimaurertum einen Dienst geleistet hat oder nicht, kann zumindest zur Diskussion gestellt werden.“

Wie sich die „politischen Verdachtsmomente“ gegen die Freimaurer mit deren angeblicher Volkstümlichkeit vertragen, verrät er uns nicht, und auch auf die Frage, warum ausgerechnet Schikaneder („dessen Beziehungen allem Anschein nach … schienen“) der Autor der erwähnten Kantate gewesen sein soll, bleibt er die Antwort uns schuldig. Aber dass es bei den Freimaurern zu erregten Diskussionen über die Oper kam, die für jeden, der Ohren hat, um durch sie zu hören, die Heuchelei dieser selbst ernannten Priester auf ungeheuer durchtriebene Weise entlarvt, daran kann kein Zweifel bestehen, und bis heute bemühen sie sich emsig darum, den darin enthaltenen Sprengstoff zu entschärfen. Mit den Jesuiten haben sie die Organisationsstruktur gemeinsam, und eine der „starken Fäden“, die sie miteinander verbinden, findet sich zum Beispiel in der Gestalt eines Mannes namens Weishaupt, der in Ingolstadt seinerzeit die Loge der Illuminaten begründet, denn er war beides zugleich, Jesuit und Freimaurer. Auf der zufällig von einem bayerischen Wachmann beschlagnahmten Mitglieder-Liste fanden sich unter anderen auch die Namen des Geheimrats von Göthe und seines Fürsten, des Herzogs Karl August von Weimar, als dessen Spitzel der erstere sich hergab. Er hatte die politischen Meinungen der Besucher von Schiller auszuspionieren und sie weiterzumelden, und nicht zu Unrecht hielt Hölderlin ihn beim ersten Treffen für einen Lakaien.       

Die Diskussion des unerklärlichen Umbruchs der Handlung in der von Schikaneder und Mozart gemeinsam erschaffenen Oper beschließt Pahlen mit den Worten: „Wir wissen es nicht und werden es niemals erfahren.“ Sollten die Freimaurer wirklich so unwissend sein, oder haben sie hier etwas zu verschleiern, um die schreiende Paradoxie des Libretto hinter einem Wust von „Ungereimtheiten“ in den Kommentaren verschwinden zu lassen? „Wer wollte Logik von einem Märchen erwarten“, so sind wir gefragt worden, und ich melde mich und sage laut: „Ich“. Alle wirklichen Märchen haben eine strenge Psycho-Logik, die überprüfbar ist durch Lebenserfahrung, und Märchen sind ursprünglich nicht für die Kinder gedacht, sondern für Alle. Wenn Pahlen sagt: „Denn im tiefsten Grund verstehen nur Kinder ein Märchen ganz, Kindsein ist aber keine Frage des Alters, es heisst nur, in einem Winkel seiner Seele naiv geblieben zu sein, aufnahmebereit für das Wunder, gläubig und offen für die aus reinen Quellen sprudelnde Freude“ – so klingt das zwar sehr schön, doch muss ich ihm widersprechen.

Die Märchen sind oft voller Tücken und Hinterlisten sowie den Warnungen davor, wodurch der Hörer zu unterscheiden lernt und die Kinder vorbereitet werden auf die im Leben anzutreffenden Täuschungen und Enttäuschungen. Ich erinnere an das Märchen von den zwei Brüdern, die sich trennen müssen und beim Abschied einander ein Zeichen geben, an dem sie erkennen, wenn es dem anderen so schlecht geht, dass er des Beistands bedarf. Der eine der beiden kommt in einen Wald, wo ihn eine scheinbar hilflose Alte, die auf einem Baum hockt, flehentlich darum bittet, ihr herunterzuhelfen, alleine sei sie dafür zu schwach. Und weil er naiv und gutgläubig ist, so tut er ihr den Gefallen, kaum aber hockt sie auf seinem Buckel, hat sie ihn in ihrer Gewalt und verwandelt ihn in einen Stein. Sein Bruder erkennt am Rosten des Messers oder an der Trübung der Perle, dass er in höchster Gefahr ist, und eilt zu ihm hin. Die hinterlistige Alte versucht denselben Trick auch bei ihm, aber er fällt nicht hinein, er überwältigt sie und zwingt sie dazu, nicht nur seinen Bruder, sondern auch die zahllosen anderen versteinerten Menschen wieder zurückzuverwandeln. Und ich erinnere an Aladin und die Wunderlampe, wo ein bösartiger Zauberer einen Jüngling missbraucht, um sich ein magisches Gerät zu verschaffen, und ihn dann wie ein unnütz gewordenes Werkzeug wegwirft, das heisst ihn einschließt, um ihn verhungern zu lassen. Nur durch Wunder wird Aladin gerettet, gelangt selbst in den Besitz der Lampe und wird groß und glücklich und reich. Dem betrogenen Betrüger gelingt es jedoch, in der Verkleidung einer Hökerin der Frau des Aladin die scheinbar wertlose Lampe zu entwenden, und dieser wird wieder ohnmächtig und klein. Er schafft es aber, das Zauberding zurückzuerobern, und danach verwandelt sich sein Feind in eine Nonne, als welche er sich das Vertrauen der Frau des Aladin erschleicht und von ihr aufgenommen wird. Als Aladin heimkommt und die Nonne erblickt, da zückt er ohne zu zögern seinen Dolch und ersticht sie, und seine Frau ist entsetzt, bis sie die Wahrheit erfährt.

Und ich erinnere zuletzt noch an Schneewittchen und ihre sich dreimal verstellende Stiefmutter, die die Absicht hat, sie zu ermorden, und an die vielen anderen Märchen, in denen die Täuschung ein zentrales Motiv ist. Die Kinder können sie ab einem gewissen Alter verstehen, nämlich dann wenn sie selbst schon Erfahrungen mit Täuschung und Enttäuschung zu machen hatten, aber das Märchen von der Zauberflöte können sie nicht begreifen, es ist als Kunstmärchen von einer ganz anderen Qualität als die Märchen der Völker. Und selbst Erwachsene tun sich damit schwer, besonders die Kommentatoren, denn mit dieser Oper hat es eine ganz besondere Bewandtnis, und für Mozart ist sie das Todesurteil. Am 11. Juni 1791 schreibt er an seine Gattin Konstanze: „Ich küsse dich tausendmal und sage in Gedanken mit Dir: Tod und Verzweiflung war sein Lohn! Dein Dich ewig liebender Mann W.A. Mozart.“ Das wird als eine der üblichen Possen seinerseits hingestellt, doch wie in seiner Musik die Abgründe der menschlichen Seele aufleuchten, und bei aller Heiterkeit, derer sie fähig ist, unvermittelt auch der unerbittlichste Ernst herrscht, so auch hier.

Mozart hat in seinem Brief aus dem Libretto der Zauberflöte zitiert, und zwar den Schlussvers des Duettes im dritten Auftritt des zweiten Aktes, das insgesamt lautet: „Bewahret euch vor Weibertücken, dies ist des Bundes erste Pflicht! Manch weiser Mann ließ sich berücken, er fehlte und versah sichs nicht. Verlassen sah er sich am Ende, vergolten seine Treu mit Hohn! Vergebens rang er seine Hände, Tod und Verzeiflung war sein Lohn.“ Das könnte sich direkt auf Konstanze beziehen, die sich wieder einmal auf einer ihrer zahlreichen Kuren in Baden befand, und die Beteuerung ewiger Liebe passt schlecht zu dem sehr förmlichen Unterzeichner „W. A. Mozart“. Es kann sich aber gleichzeitig auch noch auf eine andere Enttäuschung beziehen, denn nicht nur Weiber sind fähig, zu lügen und sich zu verstellen, sondern auch Männer, und nicht nur die Mönche haben sich aufs Fälschen verstanden, sondern mindestens ebenso gut, wenn nicht noch raffinierter ihre Nachfolger, die Bundesbrüder.

Gemeinsam ist diesen Männergruppen auch das Gelübde, das zum Eintritt ermächtigt, bei den Mönchen waren es die zu beschwörenden drei: Gehorsam, Armut und Keuschheit. Was die Freimaurer angeht, so zitiere ich aus dem 1989 in Wien erschienen Buch mit dem Titel: „Die Freimaurer und ihr Menschenbild“ von Giuliano di Bernardo: „Als Grundlage für das soziale Zusammenleben in der Freimaurerei lassen sich die Grundregeln wie folgt zusammenfassen: 1. Unterwerfung unter eine Autorität, 2. Anerkennung des maurerischen Menschenverständnisses, 3. die Leistung eines Eides, das Geheimnis der Initiation nicht weiterzugeben. Allen diesen drei Grunderfordernissen wird bei der Initiation Genüge geleistet. Durch seine Inititation wird der profane Kandidat zum Freimaurer. Beim Initiationsritual wird die Autorität, das erste Erfordernis, dargestellt vom Meister vom Stuhl. Der Kandidat bekennt sich zu den Grundsätzen der Freimaurerei in Gegenwart des A.B.A.W. (so wird hier tatsächlich der „Allmächtiger Baumeister aller Welten“ genannte Geist abgekürzt), das zweite Erfordernis, und schwört, nie das Geheimnis der Inititiation preiszugeben, das dritte Erfordernis. Nach diesem Eid spricht der Meister vom Stuhl die rituelle Formel aus: Ich nehme dich als Freimaurer-Lehrling an, und von diesem Augenblick an ist der Kandidat ein Freimaurer. Der Akt der Maurerweihe durch den Meister vom Stuhl bedeutet für den Maurer eine Bindung, die nur durch den Tod aufgelöst werden kann. Sollten jemals die Lebensumstände ihn veranlassen, von den freimaurerischen Prinzipien abzuweichen, so wird er als im Schlafe befindlich betrachtet. Dies bedeutet, dass die Qualität eines Freimaurers ihm nie verloren gehen und er sie auch von sich aus nie ablegen kann: ein Maurer kann nie in seinen früheren Zustand zurückkehren, das heisst Ex-Maurer werden, er wird lediglich ein Freimaurer im Schlafe.“

Als ich diese Stelle las, lief es mir eiskalt über den Rücken, und plötzlich war mir auch klar, von woher das Wort „Schläfer“ stammte für die Terroristen, die angeblich jahrelang unauffällig in Hamburg lebten, bis sie auf den Knopfdruck des Meisters auf dem Stuhl von Al-Qaida die Anschläge am 11. September ausgeführt haben sollen. Ich habe mich dazu an anderer Stelle ausführlich geäussert, auch zu den „freimaurerischen Prinzipien“ und Politik (siehe die Nummern 22, 23, 26, 29 und 33 in der Übersicht meiner Werke). Hier stelle ich nur die Frage, ob einer, der Mozart kennt und seine Musik, sich vorstellen kann, dass er bis zuletzt ein begeisterter Anhänger der Freimaurer, die ihren Mitgliedern die Freiheit absprechen, gewesen sein kann. Er hat sich von ihren Sprüchen und Versprechungen täuschen lassen, und als er sah, wohinein er sich da verstrickt hatte, machte er herrliche Fäkalwitze über den Meister vom Stuhl. Das haben die Ordensbrüder ihm übelgenommen und ihn zum Schläfer erklärt, den es zu erwecken galt, im Guten oder im Bösen.

Bei den Freimaurern ist es üblich, dass die Ordensmitglieder einen in Not geratenen Bruder auch materiell unterstützen, von Mozart aber sind Bettelbriefe an nur ein einziges Mitglied bekannt, an  den Großkaufmann Johann Michael Puchberg. Doch dessen Unterstützung ist so knapp bemessen, dass Mozart gezwungen ist, sich anderweitig Geld zu beschaffen. Man hat ihn als spielsüchtig und verschwenderisch hingestellt und somit als einen, der für seine Misere selber verantwortlich war. Auch Pahlen schleppt dieses Vorurteil weiter und widerspricht sich dabei selbst: „Wir wissen, dass er (Mozart) des öfteren zu seiner Frau nach Baden fuhr; es war eine mehrstündige Wagenfahrt, die zudem sicher die letzten noch im Hause befindlichen Geldmittel – die vor allem von Darlehen Puchbergs und Anleihen bei Wucherern, aber auch vom Erlös verkauften und versetzten Hausrats stammte – aufzehrte. Aber Mozart wäre nicht er selbst gewesen, wenn er sich durch die materielle Notlage zu wesentlichen Einschränkungen seines Lebensstils bereit gefunden hätte.“ Wenn jemand Teile seines Hausrats zu verkaufen und zu versetzen genötigt ist, so muss er eine „wesentliche Einschränkung seines Lebensstils“ hinnehmen, da er dann auf ihm lieb gewordene Dinge zu verzichten hat. Aber noch mehr ins Gewicht fällt der Umstand, dass Mozart einen gewissen Lebensstil aufrechterhalten musste, um überhaupt noch als Bittsteller und Bewerber in Frage zu kommen, in Lumpen gehüllt hätte man ihn gleich zum Teufel gejagt.

Man hat ihm sogar eine Geisteskrankheit angehängt, und in dem eingangs erwähnten Artikel der Zeitschrift „Spiegel“ wird mit Hilfe pseudowissenschaftlicher Argumente behauptet, dass er an einem „Tourette-Syndrom“ litt, dessen Träger per definitionem gezwungen seien, Grimassen zu schneiden, sich zu verrenken und dabei Obszönitäten und Verwünschungen auszustoßen. Es gibt aber kein einziges Zeugnis für dieses Verhalten bei Mozart, was der Artikelschreiber damit zu begründen versucht, dass die Leute damals alle mehr oder minder frivol gewesen seien. Ich selbst halte das ganze Syndrom für eine Erfindung und von derselben Art wie die „Echolalie“ als ein Symptom der Schizofrenie. Als ich mit 19 Jahren mein Pflegepraktikum in der psychiatrischen Klinik in Nürnberg machte, befand sich als Gefangener dort ein italienischer Schneider, der konnte den Psychiatrie-Professor so perfekt imitieren, dass es ein Hochgenuss war, ihn dabei zu erleben, weil er den Geist des Professors vorführte, ohne dass dieser es merkte. Der dozierte auswendig nur immer das Lehrbuch, so als sei es eine Heilige Schrift, und das Personal musste sich das Lachen verbeissen.

Mozart hatte jedenfalls die Gunst der Logenbrüder verloren, und er bekam weder genügend Geld noch einen lukrativen Auftrag und auch keine Stellung vermittelt – ganz im Gegensatz etwa zu Göthe oder auch Richard Wagner. Von Göthe schreibt Pahlen, dass er einer der ersten gewesen sei, die sich mit der Deutung der Zauberflöte befassten, und dass er sie in seinem Hoftheater in Weimar persönlich inszeniert hat. Von dieser Inszenierung hören wir: „Er hat nicht nur das Textbuch ‚voller Unwahrscheinlichkeiten und Späße, die nicht jeder zurechtzulegen und zu würdigen wisse’ gefunden, er hat das Libretto auch von seinem Schwager Vulpius völlig umarbeiten lassen, denn: ‚Es war uns schlechterdings unmöglich, die Zauberflöte nach dem Originale, welches Mozart durch seine himmlische Musik veredelt hatte, in Weimar aufzuführen’ (aus Göthes Briefwechsel mit seiner Frau)“. 

Die Schönheit der Musik dieser Oper kann niemand verleugnen, auch nicht ein Herr Göthe (der Franz Schubert ablehnte, obwohl dieser einige seiner Gedichte unübertrefflich vertont hat). Aber den Text fand er unbrauchbar und zu verwerfen, er plagte sich auch damit ab, einen zweiten Teil zu verfassen, kam jedoch damit nicht weiter. Die herrlichste Musik verbunden mit einer scheinbar völlig verworrenen Handlung, in deren Zentrum das freimaurerische Initiations-Ritual steht, das durch den Hanswurst Papageno dem Gelächter des Pöbels preisgegeben wird, das war ein schlimmes Stück für den Geheimbund und brachte ihn in ärgste Verlegenheit. Deswegen wurde der „Dichterfürst“, ein prominentes Mitglied der Sekte, damit beauftragt, den Skandal zu entschärfen, was ihm aber misslang, denn überlegen war ihm der Schalk Schikaneder. Es blieb den Herren nichts anderes übrig, als ein dichtes Netz von Gerüchten und schiefen Legenden um das Ganze zu breiten, wie es bis heute der Fall ist. Wer aber die Dichtung von Schikaneder unbefangen auf sich wirken lässt, der wird sie empfinden wie die Musik aus einem einzigen Guss, und das ist sie, in der Sprache gibt es kein noch so winziges Zeichen für einen Stilbruch, der notwendig hätte eintreten müssen, wäre das Konzept auf den Kopf gestellt worden.

Kinder haben von geheimen Logen noch keinen Begriff und können daher das kunstvoll verflochtene Werk nicht wirklich verstehen, wenn sie auch ihre Freude haben mögen an der farbenprächtigen Handlung und der wundervollen Musik. Und kein Erwachsener kann ihnen erklären, wie ein Mann, der einer Mutter die Tochter mit Gewalt geraubt hat und diese gefangen hält, obwohl sie sich in Sehnsucht nach ihrer Mutter verzehrt, ein Erlöser der Menschheit sein sollte – zumal er sie bewachen lässt von dem lüsternen Monostatos, dessen Name besagt: er steht nur auf einem, nämlich auf Pamina, deren Leben er bedroht und die er zu vergewaltigen sucht. Dreimal wird sie im Verlauf der Geschichte vor ihm gerettet, das erste Mal von Papageno, das zweite Mal von ihrer Mutter, und erst beim dritten Mal, da sie „eingeweiht“ wird, von Sarastro. Und Pahlen räumt ein: „Es war gar nicht so leicht, den Mädchenraub des Sarastro von einer Schurkentat zu einem Akt höchster Weisheit und edelster Menschenliebe umzudichten. Die Entführung Paminas konnte nur mit tiefschürfenden Idealen zu rechtfertigen sein. Sarastro musste die Tat im höchsten Auftrag begangen haben: in dem der Götter.“ Das bezieht sich auf den ersten Auftritt des zweiten Aktes, wo Sarastro behauptet: „Pamina, das sanfte, tugendhafte Mädchen, haben die Götter dem holden Jüngling bestimmt; dies ist der Grund, warum ich sie der stolzen Mutter entriss.“ Er nennt sie sanft und tugendhaft, obwohl sie andauernd bestrebt ist, sich seiner Tyrannei zu entziehen, und seine Begründung für die Entführung ist völlig absurd, denn nirgends findet sich der kleinste Hinweis darauf, die Königin hätte ihre Tochter dem Tamino missgönnt. Pamina ist ja lange Jahre, bevor Tamino auftaucht, schon in der Hand des edlen Sarastro, dem Pahlen beispringt, indem er argumentiert: „Pamina ist das junge Mädchen, das aus dem hohlen Umkreis ihrer aufs Äusserliche gerichteten Mutter rechtzeitig befreit und mit den wahren Werten des Daseins vertraut gemacht wird. So reift sie dazu heran, die Gefährtin eines ungewöhnlichen Mannes zu werden.“ Was an Tamino ungewöhnlich sein soll, bleibt sein Geheimnis, denn gleich zu Beginn der Oper fällt er vor der ihn verfolgenden Schlange in Ohnmacht, und dann hält er sich immer an das, was ihm opportun und mächtig genug erscheint, um auf der Stufenleiter seiner Karriere stets aufwärts zu steigen, wobei er ungerührt auch den Tod seiner angeblich Geliebten in Kauf nimmt.

Und Pahlen versteigt sich noch weiter: „Im Grunde genommen ist Paminas Werdegang, wie er in der Zauberflöte aufgezeigt wird, noch erstaunlicher und bewundernswerter als der des Tamino. Denn in ihr werden die hohen Erziehungsprinzipien Sarastros und seiner Priester noch deutlicher als bei Tamino. Dieser bringt Vorbedingungen mit, ist Prinz, ‚Mensch’, ihm werden Edelmut und ein reines Herz attestiert, bevor er noch den Prüfungsweg antritt. Pamina hingegen wurde gewaltsam aus einer ‚charakterlich gefährdeten und gefährdenden Umwelt’, wie wir es heute nennen würden, in eine strenge Erziehungsgewalt gebracht, war eine ungeformte Persönlichkeit, die ebenso gut zu einer Papagena hätte werden können wie zu einer ethisch, moralisch und charakterlich hochstehenden Frau. Ihre Entwicklung bedeutet, so gesehen, Sarastros vielleicht größten Triumf.“   

Wer wie ich in die Freimaurerei nicht eingeweiht ist, den überläuft an dieser Stelle ein eiskalter Schauder, und allgemein gilt: immer da, wo dieser Schauder auftritt,  welch hehre Zwecke auch immer den Redner einhüllen, gibt sich die Bestie Mensch zu erkennen. Inwiefern  Papagena „ethisch, moralisch und charakterlich“ niedrig sein sollte, ist nirgends erkennbar, und Pahlen hatte den Mut nicht, zu schreiben, dass Pamina zu einer Schlampe hätte werden können, denn das will er doch sagen. Mehr als interessant, ja pervers ist der Ausdruck „eine ungeformte Persönlichkeit“. Gerade hatte unser Interpret noch geäussert, Pamina sei aus einer ihren Charakter verderbenden Umwelt „rechtzeitig“ befreit worden, wofür sie hätte dankbar sein müssen, aber da war sie ja bereits von ihrer verdorbenen Mutter geformt und beeinflusst. Das Wort „ungeformt“ bezieht sich daher auf das jugendliche Alter der gewaltsam Entführten und die bestehende Möglichkeit ihrer Umprogrammierung.   

Hier fällt der Schleier vom Popanz und ein Schlagwort der Aufklärung – Erziehung, auf englisch Education, was von Educare, Herausziehen, Herausführen, kommt, aber die Frage ist, wohin gezogen und verführt werden soll. Die allgemeine Schulpflicht wurde im Reich der Habsburger unter der Herrschaft von Maria Theresia durchgesetzt, und eine leider nicht bekannte Tatsache ist es, dass die Zigeuner sich dagegen wehrten, weil sie der Auffassung waren, dass sie selbst ihren Kindern das zum Leben Notwendige beibringen konnten und der Staat dabei nichts zu suchen hatte. Ihre Kinder sind ihnen solange mit Gewalt entrissen und in Erziehungsanstalten gesteckt worden, um der verordneten Segnung teilhaftig zu werden, bis die Zigeuner sich beugen und nachgeben mussten. Mozart selbst hat nie eine Schule besucht, denn Salzburg gehörte nicht zur Monarchie der Habsburger, doch was Erziehung bedeutet, das hatte er bei seinem gestrengen Herrn Vater genugsam erlebt, der ihm sein Leben vorschreiben wollte. 

Nicht, was einer von sich behauptet, sondern was er tut und wie er sich verhält, offenbart seinen Geist. „Zur Liebe will ich dich nicht zwingen, doch geb ich dir die Freiheit nicht“ – so brummt Sarastro, der Oberpriester der Bande, zu Pamina gewandt. Er hätte sagen müssen: „Zur Liebe kann ich dich nicht zwingen“, denn das kann auch kein Gott, doch er ist schon so größenwahnsinnig, dass er alles, selbst die Liebe, seinem Willen unterworfen sich vorstellt. Und an dieselbe Pamina, ihre Tochter, gewandt singt die Königin der Nacht: „Der Hölle Rache kocht in meinem Herzen, Tod und Verzweiflung flammet um mich her! Fühlt nicht durch dich Sarastro Todesschmerzen, so bist du meine Tochter nimmermehr. Verstoßen sei auf ewig, verlassen sei auf ewig. Zertrümmert sei´n auf ewig alle Bande der Natur, wenn nicht durch dich Sarastro wird erblassen! Hört, Rachegötter, hört der Mutter Schwur!“

Hier ist sie wieder, die Verbindung von Tod und Verzweiflung, deren Reihenfolge sonst umgekehrt ist, wie bei den Selbstmordversuchen von Pamina und Papageno, die verhindert werden im letzten Moment von den drei Knaben. Aber Mozart hatte schon im Jahr 1790 seinen sozialen Tod erleiden müssen, als er sich vergeblich die Hacken abrannte, um ein Auskommen zu finden und seinen Schuldenberg abzutragen, und war danach in die Verzweiflung gefallen, was sich in der längsten unproduktiv gebliebenen Periode seines Lebens kundtut. Und alle Bande der Natur zertrümmert waren tatsächlich, denn es war üblich geworden in den feineren Kreisen, die Kinder gleich nach der Geburt an Ammen wegzugeben, wovor auch Konstanze Mozart, geborene Weber, nicht zurückschreckte, um dazuzugehören. Dasselbe Fänomen kommt bei  Papageno  zum Ausdruck, der keineswegs der ungebrochene Naturmensch ist, als der er gern hingestellt wird und als den er sich selber bezeichnet, denn er ist äusserst durchtrieben und durchschaut das Gehabe der heuchlerischen Ordensbrüder viel besser als sein Herr, der Prinz namens Tamino. Als Vogelfänger führt er sich ein, und nirgends wird erklärt, was die drei Damen und ihre Herrin, die sternflammende Königin der Nacht, mit den gefangenen Vögeln anfangen, die ihnen Papageno jeden Tag liefert. Schon im zweiten Auftritt des ersten Aktes enthüllt sich die Gebrochenheit der Figuren, und Papageno ist hier eine Parodie des Seelenfängers Sarastro, noch bevor er dessen künftigen 

Primus Tamino so köstlich konterkariert. „Ein Netz für Mädchen möchte ich, ich fing sie dutzendweis für mich, dann sperrte ich sie bei mir ein, und alle Mädchen wären mein“ – so singt er gleich zu Beginn, und was er sich nur wünschen kann, das hat Sararstro verwirklicht, denn der hat nicht nur Pamina gefangen, in seinem Besitz befindet sich auch Papagena, die Braut des lustigen Vogels. Die Unterwerfung unter die Gesetze der Priester wird zur Bedingung gemacht, um die Bedürfnisse der Natur zu erfüllen, die auf solche Art ihrer Natürlichkeit schon beraubt ist. Und zum Zeichen dafür hat Papageno zwar Federn am Leibe, die ihm nicht angeklebt zu sein scheinen, sondern gewachsen, da er sagt: „Ich möche mir oft alle meine Federn ausrupfen“  -- aber Flügel hat er nicht, um zu fliegen, denn an einer anderen Stelle sagt er: „Ich bin jetzt so vergnügt, dass ich bis zur Sonne fliegen wollte, wenn ich Flügel hätte“. 

Der neunte und zehnte Auftritt des ersten Aktes werden bei den Aufführungen der Oper wie auf Verabredung weggelassen, womit ich nicht behaupte, dass alle Regisseure Freimaurer sind, doch brauchen sie Sponsoren, um zum Zuge zu kommen und entwickeln von daher zumeist das, was „vorauseilender Gehorsam“ genannt wird. In den beiden Auftritten wird nur gesprochen, wie auch an anderen Stellen des Werkes, und in ihnen wird der Zuschauer in das Reich des Sarastro eingeführt. Ich gebe sie vollständig wieder, weil sie auch in manchen Textausgaben fehlen: „Reich ausgestattetes Zimmer in Sarastros Palast, vorne eine Ottomane. Dritter Sklave: Hahaha! Erster Sklave: Pst! Pst! Zweiter Sklave: Was soll denn das Lachen? Dritter Sklave: Unser Peiniger, der alles belauschende Mohr wird morgen sicherlich gehangen oder gespießt – Pamina, hahaha! Erster Sklave: Nun? Dritter Sklave: Das reizende Mädchen, hahaha! Zweiter Sklave: Nun? Dritter Sklave: Ist entsprungen. Erster und zweiter Sklave: Entsprungen? Erster Sklave: Und sie entkam? Dritter Sklave: Unfehlbar! Wenigstens ist es mein wahrer Wunsch. Erster Sklave: Oh Dank euch, ihr guten Götter! Ihr habt meine Bitte erhört. Dritter Sklave: Sagte ich euch nicht immer, es wird doch ein Tag für uns scheinen, wo wir gerochen und der schwarze Monostatos bestraft werden wird? Zweiter Sklave: Was spricht nun der Mohr zu dieser Geschichte? Erster Sklave: Er weiss doch davon? Dritter Sklave: Natürlich! Sie entlief vor seinen Augen. Wie mir einige Brüder erzählten, die im Garten arbeiteten und von weitem sahen und hörten, so ist der Mohr nicht mehr zu retten, auch wenn Pamina von Sarastros Gefolge wieder eingebracht würde. Erster und zweiter Sklave: Wieso? Dritter Sklave: Du kennst ja den Wanst und seine Weise, das Mädchen aber war klüger als ich dachte. In dem Augenblick, als er zu siegen glaubte, rief sie Sarastros Namen; das erschütterte den Mohren, er blieb stumm und unbeweglich stehen. Indes lief Pamina nach dem Kanal und schiffte von selbst in einer Gondel dem Palmenwäldchen zu. Erster Sklave: Oh, wie wird das schüchterne Reh mit Todesangst dem Palast ihrer Mutter zueilen. Von innen Monostatos: He Sklaven! Erster Sklave: Das ist Monostatos Stimme. Monostatos: He Sklaven, schafft Fesseln herbei! Die drei Sklaven: Fesseln? Erster Sklave läuft zur Seitentür: Doch nicht für Pamina? Oh ihr Götter! Da seht, Brüder, das Mädchen ist gefangen. Zweiter und dritter Sklave: Pamina? – Schrecklicher Anblick! Erster Sklave: Seht, wie der unbarmherzige Teufel sie bei ihren zarten Händchen fasst – das halt ich nicht aus. Geht auf die andere Seite ab. Zweiter Sklave: Ich noch weniger. Auch dort ab. Dritter Sklave: So was sehen zu müssen ist Höllenmarter. Ab.“

Sarastro hält sich also Sklaven, und ihr Kapo ist Monostatos, der sie bespitzelt und peinigt. Und diese „Untermenschen“ leiden mit der entführten und gefangen Gehaltenen, während ihrem Boss und dessen Herrn, dem Sarastro, der sie dem nach oben hin Schleimenden und nach unten hin Tretenden überlässt, jegliches Mitgefühl abgeht. Und ausserdem proben die Sklaven den Aufstand, indem sie den Befehl, Fesseln für Pamina herbeizuschaffen, verweigern und sich lieber entfernen, als hätten sie ihn nicht gehört.

Die Organisatoren der Mozart-Ausstellung in der Albertina von Wien im Jahr 2006 haben auf die These von der Umdichtung der Charaktere verzichtet, und stattdessen eine andere Lüge erfunden, mit der sie die Besucher aus aller Welt täuschen. In ihrer Multi-Media-Show geben sie vor, die „Lehre von den zwei Religionen“ sei im 19. Jahrhundert in Vergessenheit geraten und deswegen habe man zur Erklärung der scheinbar unsinnigen Handlung auf das Gerücht zurückgegriffen, das Ignaz von Seyfried, mit Sicherheit ebenfalls ein Logenbruder, 1840 in die Welt gesetzt hat. Die „zwei Religionen“, so wird es erklärt, das sei zum einen die für das abergläubige Volk, als deren Repräsentantin die Königin der Nacht stünde, und zum anderen die für die Eingeweihten, die Sarastro verträte. Es mag durchaus sein, dass die Freimaurer einer derartigen Meinung anhingen und es bis heute noch tun, aber dass sie sie im Verlauf von 50 Jahren vergessen hätten, ist völlig unmöglich. Mit bombastischen Mitteln hämmern die Aussteller den Zuschauern, die verkrümmt auf von innen türkisblau erleuchteten und völlig unbequemen Sitzwürfeln aus Plastik hocken, ihre Auffassung ein, die Oper habe vier Teile, in jedem Akt zwei, und sie geben ihnen die Überschriften: „Illusionierung, Desillusionierung, die kleinen Mysterien und die großen Mysterien“. Die Illusionierung, das sei die Verblendung des Tamino durch die Königin der Nacht, die Desillusionierung seine Aufklärung durch den Pressesprecher des weisen Sarastro, die kleinen Mysterien seien das Schweigegebot und die Bereitschaft, für den Orden zu sterben, und die großen die Reinigung durch die vier Elemente. Auf den Umstand, dass die Zauberflöte dem Tamino von der Königin der Nacht durch ihre Dienerinnen überreicht wird, und auf alle die anderen Widersprüche der Handlung gehen sie mit keinem Wort ein, stattdessen übertreffen sie noch das Orakel von Delfi, indem sie der Losung „Erkenne dich selbst“ die Aufforderungen „Beherrsche dich selbst“ und „Veredle dich selbst“ hinzufügen, die nicht von ihnen selber stammen, sondern von den Freimaurern, was auch so hingestellt wird. Vom Initiations-Ritual werden einige Bilder gezeigt, so sieht man den Einzuweihenden mit einer Binde vor den Augen in den Kreis der Erwählten eintreten als Zeichen seiner bisherigen Blindheit, und dann erblickt man ihn auf dem Boden liegend mit einem blutroten Tuch über dem Kopf, die gezückten Säbel der Logenbrüder berühren ihn kitzelnd. Das soll sein symbolischer Tod sein, und anschließend wird er von den Toten erweckt, aber nicht durch ein göttliches Wunder, sondern von seinen erlauchten Genossen, die von nun an darüber bestimmen, ob und wie er lebt oder stirbt. Das Todeserlebnis ist also nicht ächt, es ist inszeniert, und auch die Desillusionierung geschieht nicht durch das eigene Leben, sondern nach einem im Voraus geplanten Konzept.

Die Exhibitionisten von Wien erwecken den Anschein, als sei die haarsträubende Paradoxie des Libretto mit ihrer Pseudo-Erklärung verschwunden, während Pahlen immerhin noch ehrlich genug ist, fast alle die sich beissenden Details zu erwähnen. Wir sahen aber bereits, wie er sich auf die Unlogik der Märchen hinauszureden versucht und die Anekdote von der Umdichtung als realistische Möglichkeit gelten lässt: „Ist es denkbar, dass mitten in der Arbeit die Charaktere eines Stückes völlig verändert, in ihr Gegenteil verkehrt werden können? Die Frage könnte generell bestimmt mit einem klaren Nein beantwortet werden, aber in diesem besonderen Fall erscheint die Beurteilung nicht so einfach. Ein Volksstück, ein Zaubermärchen, eine Komödie für ein paar Abende oder Wochen freundlicher Unterhaltung in einem Vorstadttheater: Da hätte wohl niemand strenge Logik, Einhaltung dramatischer Gesetze, höhere Dichtung verlangt.“

Und dann stellt er die Frage, wie Mozart zu dem angeblich schwachen Text stand, und zitiert einen gewissen H. E. Jacob, der behauptet: „Er (Mozart) komponierte und merkte nicht, dass er ein anderes Stück komponierte als das, was er begonnen hatte.“ Da müsste er aber ein Vollidiot gewesen sein, und auch Pahlen gibt zu: „Das ist kaum glaublich.“ Doch dann fabelt er selbst in ähnlicher Weise: „Vielleicht war er von seiner Arbeit so mitgerissen, so im Schwung der Aufgabe und voll freudigsten Schaffens, dass er jede Unterbrechung oder gar Umarbeitung als äusserst lästig, ja untragbar empfand. Vielleicht ließ er Schikaneder gewähren, kümmerte sich kaum um die Änderungen, die dieser vornahm, wenn nur rechtzeitig neue und gute Texte auf seinem Pult lagen.“ Das ist nur eine Umschreibung mit anderen Worten des Mozart beleidigenden Urteils von Jacob. Und es steht auch in völligem Widerspruch zu der Tatsache, dass Mozart seine Libretti mit äusserster Sorgfalt auswählte und in den Jahren von 1782 (nach der Fertigstellung von „Die Entführung aus dem Serail“) bis 1786 zahllose Textbücher durchlas, aber trotz seines größten Verlangens nach einer Oper keines davon zu komponieren vermochte, weil sie ihm alle nichts taugten. Die Ankunft von Lorenzo da Ponte in Wien war ihm wie die Erlösung aus einem Alptraum, und mit Begeisterung schrieb er die Musik zu den drei von jenem verfassten Büchern (Le Nozze di Figaro, Don Giovanni und Cosi fan tutte).

Als halbes Kind noch hatte er genug darunter gelitten, schwache Texte vertonen zu müssen, und als er zur Reife gelangt war, nahm er davon Abstand. Die einzige Ausnahme ist La Clemenza di Tito, im Stil einer italienischen Opera Seria geschrieben, für welche er Anfang August 1791 den Auftrag erhielt, sie sollte am 6. September aus Anlass der Krönung von Leopold dem Zweiten zum König von Böhmen aufgeführt werden. Mitten in der Arbeit zur Zauberflöte wurde ihm dieser Auftrag erteilt, und er musste trotz der geringen Zeitspanne zugreifen, seine finanzielle Lage war noch immer äusserst prekär, und er konnte nicht ahnen, welcher Erfolg der Zauberflöte beschieden sein würde. Sein Genie hat das Beste aus dieser Unterbrechung gemacht, doch die Zauberflöte ist etwas anderes, und die Lösung des Rätsels ihrer Entstehung ist einfach, man muss nur den Mut dazu haben, das scheinbar Undenkbare zu denken und das scheinbar Unmögliche für möglich zu halten. Und man soll auch nicht meinen, Schikaneder sei ein Schwachkopf gewesen, wie es Pahlen tut, wenn er ausführt: „Einzelne Naht- oder Bruchstellen sind im Werke stehengeblieben, weil die Arbeit des Textdichters wahrscheinlich nur flüchtig vollzogen wurde; er scheint Mozart das Stück auch in vielen Fragmenten übergeben zu haben, wobei er Einzelheiten übersah oder vergaß.“ Das ist nichts anderes als haltlose Spekulation, und verleumdet nicht nur den Autor des Textes, sondern auch den Komponisten.           

So behaupte ich also, dass diese Oper ein kongenialer Geniestreich, eine Posse mit todernstem Untergrund der beiden Freimaurer Schikaneder und Mozart ist, die sich darin auf treffliche und schlaue Art rächen an der die Freiheit zwar verkündenden, sie in Wirklichkeit aber raubenden Loge – gemäß den Worten des Sklaven: „Es wird doch ein Tag für uns scheinen, wo wir gerochen und der schwarze Monostatos bestraft werden wird“. Damit ist der Großmeister selber gemeint, und es hat den beiden Männern ein höllisches Vergnügen bereitet, die Intrigen und Listen des Vereins so durchsichtig zu verschleiern, dass sie offenbar werden für jeden, der sie sehen will.

II.

Im Folgenden will ich meine These über das bereits Gesagte hinaus am Verlauf der Handlung belegen, wobei ich vor- und zurückspringen werde, um das Ganze in den Blick zu bekommen. Beginnen wir mit der Königin der Nacht und ihrem Reich, das angeblich der Hort allen Übels sein soll. Das einzige Böse, was dort geschieht, ist das Einfangen der Vögel, wovon ich schon sagte, dass es eine Parodie auf den Seelenfang der falschen Priester ist, die keinen Widerspruch darin sehen, sich Aufklärer zu nennen und gleichzeitig weltweit Geheimbünde unter verschiedenen Namen zu gründen – genauso wenig wie die USA, eine Freimaurer-Gründung, einen Widerspruch darin sehen, global für die Menschenrechte zu kämpfen und in verschiedenen Ländern geheime Gefängnisse zu unterhalten, in denen gefoltert wird nach allen Regeln dieser entsetzlichen Kunst. Im Reich der Königin der Nacht wird die Lüge bestraft, und Papageno, der sich zu Unrecht der Heldentat rühmt, die Schlange, die den Tamino verfolgte, getötet zu haben, bekommt ein Schloss um sein Plappermaul gehängt, so dass er nicht mehr reden kann -- und das ist wiederum eine Parodie auf das Schweigegebot, von dem bald gesprochen wird. Nachdem der Maulheld seine Verfehlung eingestanden hat und von dem Schloss befreit worden ist, singt er mit Tamino und den drei Damen zusammen: „Bekämen doch die Lügner alle ein solches Schloss vor ihren Mund, statt Hass, Verleumdung, schwarze Galle bestünde Lieb und Bruderbund.“

Der „Bruderbund“ ist also im Reich der Frauen zu finden, die von den Männern unter Sarastro nur verleumdet werden. Der Presse-Sprecher des Meisters vom Stuhl, womit in Anlehnung an den „Heiligen Stuhl Petri“ zu Rom der Thron des neuen Herrschers gemeint ist, sagt zu Tamino: „Ein Weib hat also dich berückt? Ein Weib tut wenig, plaudert viel. Du, Jüngling glaubst dem Zungenspiel?“ Doch als ihn Tamino mit der Frage konfrontiert: „Riss nicht der Räuber ohn Erbarmen Pamina aus der Mutter Armen?“ – da muss er gestehen: „Ja, Jüngling, was du sagst, ist wahr.“ Das ist die einzige Stelle, wo ein Vertreter des Klubs die Wahrheit zugibt, damit jedem Zuschauer klar wird, womit er es bei Sarastro zu tun hat: mit dem erbarmungslosen Räuber einer Tochter aus den Armen ihrer hilflosen und von ihm so extrem pervers geschändeten Mutter. Der Sprecher schränkt seine Aussage gleich wieder ein, indem er zuvor sagt: „Oh legte doch Sarastro dir die Absicht seiner Handlung für!“ Aber mit keinem noch so edlen Zweck kann seine Handlung gerechtfertigt werden, und die Beglücker der Menschheit nach dem Vorbild des Sarastro haben sich alle auf ihre gute Absicht berufen, um ihren Verbrechen, den Massen- und Völkermord inklusive, den Anstrich des notwendig Guten zu geben. 

Das Thema der gewaltsamen Entführung ist aus der griechischen Mythologie überliefert, und dort heisst die Tochter Persefonä, die Mutter Dämätär und der Entführer Hadäs, der Herrscher über die Unterwelt gleichen Namens, der Herrscher über die Toten. Damit werden die Eingeweihten als Tote gekennzeichnet, ja schlimmer noch: als Untote, als Zombies, die sich eine Pseudo-Unsterblichkeit zugelegt haben. 

Die Schlange mit ihrer gespaltenen Zunge ist seit biblischen Zeiten ein Symbol für die Lüge und Hinterlist, da sie versprochen hatte: „Ihr werdet wie Gott sein“. Und die drei Damen, die den in Ohnmacht gefallenen Tamino davor bewahren, sind dieselben, die den Lügner Papageno bestrafen.Tamino erhält hier also eine erste „Einweihung“ in die Verhältnisse, die er aber nachher anscheinend vergisst. Papageno mit seiner Bauernschläue und gerade frisch vom Lügen geheilt, das mehr eine Aufschneiderei war, die ihm von Tamino in den Mund gelegt wurde, spürt schon hier, dass dem Prinzen nicht zu trauen ist, indem er für sich sagt: „Dass doch der Prinz beim Teufel wäre! Mein Leben ist mir lieb; am Ende schleicht, bei meiner Ehre, er von mir wie ein Dieb.“ Mit seiner Herrin, der Königin der Nacht, identifiziert er sich da, und tatsächlich schleicht sich Tamino am Ende wie ein Herzensdieb im Bund mit dem Räuber davon.

Von seiner Herrin sagt Papageno: „Welcher Sterbliche kann sich rühmen, sie je gesehen zu haben?“ Damit deutet er an, dass sie eine Unsterbliche ist, eine Göttin, und dieser Eindruck verstärkt sich noch dadurch, dass sie hören und sehen kann, ohne selber gehört und gesehen zu werden. Denn nachdem Tamino seine Arie „Dies Bildnis ist bezaubernd schön“ gesungen hat, sagt die erste Dame zu ihm: „Sie hat jedes deiner Worte gehört.“ Diese Fähigkeit teilt sie mit den drei Damen, die den Papageno der Lüge überführen, ohne anwesend zu sein, als er sie von sich gab. Und diese drei Damen sind wie die drei Grazien und die drei Moiren der Ausdruck der uralten weiblichen Dreiheit. Ehrlich sind sie auch darin, dass sie ihre Liebe zu dem in seiner Ohnmacht liegenden Prinzen unverstellt äussern („Ein holder Jüngling, sanft und schön“), was im Bereich der Patriarchen als ungehörig galt für die Frauen, sie hatten die Augen züchtig zu Boden zu senken und darauf zu warten, dass der Mann die Initiative ergriff, obwohl es in der Natur immer umgekehrt ist.

Sarastro sagt von seiner Gegenspielerin, der Mutter von Pamina: „Das Weib dünkt sich groß zu sein“, was aber offen gelogen ist, wie die Handlung zeigt und sie selbst in ihrer ersten Arie singt: „Zum Leiden bin ich auserkoren, denn meine Tochter fehlet mir, durch sie ging all mein Glück verloren, ein Bösewicht entfloh mit ihr. Noch seh ich ihr Zittern, mit bangem Erschüttern ihr ängstliches Beben, ihr schüchternes Streben. ‚Ach helft!’ war alles, was sie sprach, allein vergebens war ihr Flehen, denn meine Hilfe war zu schwach.“ Sie ist sich ihrer Hilflosigkeit und Schwäche vollkommen bewusst, und im Rezitativ vor ihrer zweiten Arie sagt sie: „Liebes Kind, deine Mutter kann dich nicht mehr schützen.“

Von ihrer ersten Arie behauptet Pahlen, dass sie „das stärkste Argument“ sei „für die vollkommene Umstellung der handelnden Figuren der Zauberflöte mitten im Entstehungsprozess“. Und er fährt fort mit seinem Schöngeist-Geschwafel: „Diese Arie ist, von der Musik her, der Ausdruck einer edlen, durch keine Falschheit getrübten Persönlichkeit. Als Mozart sie komponierte, war diese Gestalt noch gut, eine liebende Mutter, deren Kind geraubt wurde und die sich nun an die Hoffnung klammert, der von ihren Damen gefundene Jüngling könnte die Entführte retten und wieder in ihre Arme zurückführen. Die Arie blieb stehen, als Schikaneder den Text umdichtete.“ Mozart selbst widerlegt ihn, denn die zweite Arie der nächtlichen Königin („Der Hölle Rache kocht in meinem Herzen“) steht der ersten an Ausdrucksstärke und Schönheit nicht nach, und in den Koloraturen schwingen die Töne sich himmelwärts in die höchsten Höhen hinauf, die eine menschliche Stimme erreicht.  

Die Königin der Nacht ist also eine entmachtete und geschändete Göttin, und wenn wir uns vor Augen halten, dass Bachofen erst ein Menschenalter danach aufgrund seiner mythologischen Studien entdeckt hat, dass es einmal ein Matriarchat gegeben haben muss, wofür er noch lange als Spinner verlacht worden ist, und zu Mozarts Zeiten noch geglaubt wurde, das Patriarchat sei als göttliche Einrichtung von Beginn der Welt da gewesen, dann ist es erstaunlich, wie unsere zwei Künstler kraft ihrer Intuition und lange vor den Wissenschaftlern diese Erkenntnis darlegen. Wie die Entmachtung der Göttin zustande kam, darüber belehrt die Mutter ihre Tochter: „Mit deines Vaters Tod ging meine Macht zu Ende. Er übergab freiwillig den siebenfachen Sonnenkreis den Eingeweihten. Diesen mächtigen Sonnenkreis trägt Sarastro auf seiner Brust (wie Athäna das Haupt der Medusa). Als ich ihn darüber beredete, sprach er mit gefalteter Stirn: ‚Weib, meine letzte Stunde ist da, alle Schätze, so ich allein besaß, sind dein und deiner Tochter.’ ‚Der alles verzehrende Sonnenkreis’, fiel ich ihm hastig in die Rede – ‚Ist den Geweihten bestimmt’, antwortete er, ‚Sarastro wird ihn so männlich verwalten wie ich bisher. Und nun kein Wort weiter; forsche nicht nach Wesen, die dem weiblichen Geist unbegreiflich sind. Deine Pflicht ist, dich und deiner Tochter der Führung weiser Männer zu überlassen.’

Pahlen kommentiert diese Stelle so: „Die Königin der Nacht hat also offenkundig gegen den letzten Willen ihres verstorbenen Gatten gehandelt, der, allem Gesagten nach, Herrscher des Weisheitstempels war. Durch diesen Ungehorsam schloss sie sich selbst aus dem Kreis derer aus, denen sie zuvor angehörte. Sie begründete, um selbst an der Macht zu bleiben, ein ‚Reich der Nacht’, entgegengesetzt dem Sonnen-, dem Weisheitsreich, das nun mit dem siebenfachen, allmächtigen Sonnenkreis in Sarastros Hand überging. So werden auch Sarastros Worte erklärlich, die manchem Zauberflöten-Zuhörer unverständlich bleiben: ‚Deine Mutter steht in meiner Macht’ sagt er zu Pamina.“ -- Abgesehen davon, dass von einem „allmächtigen Sonnenkreis“ nirgends die Rede ist, bleibt es unklar, wie Pahlen dazu kommt, zu behaupten, dass der verstorbene Gatte der Königin „allem Gesagten nach der Herrscher des Weisheitstempels“ gewesen sein sollte. „Alle Schätze, so ich allein besaß, sind dein und deiner Tochter“, so hören wir ihn sagen, aber daraus ist nicht zu entnehmen, dass der Sonnenkreis schon immer zum so genannten Weisheitstempel gehörte, den er hier gar nicht erwähnt. Seine Worte erlauben viel eher die Deutung, dass er ihn früher zusammen mit seiner Gemahlin besaß (vergleiche die sechs weiblichen und die sechs männlichen Zeichen im Tierkreis, die sich abwechseln). Ausserdem widerspricht Pahlen sich selbst, wenn er sagt, das Motiv der Königin für ihren Ungehorsam sei ihr Streben, an der Macht zu bleiben, gewesen, denn wenn ihr Mann, der zuletzt den weiblichen Geist ganz genauso wie Sarastro verachtet, „der Herrscher des Weisheitstempels“ gewesen wäre, dann hätte sie bereits damals keinen Anteil mehr gehabt an der rein männlich gewordenen Macht. Und den Rest ihrer eigenen Macht hat sie mit dem Verlust des Sonnenkreises und der Entführung der Tochter verloren.

Pahlen konstatiert: „Die Königin handelt offen gegen das Testament ihres verstorbenen Gatten, sie nimmt Sarastros Oberhoheit nicht zur Kenntnis, ja sie reizt nun ihre Tochter zum Mord an ihm. Das erscheint keineswegs unlogisch, da sie böse, oder böse geworden ist. Aber da sie selbst vom allmächtigen siebenfachen Sonnenkreis spricht (zum zweiten Mal derselbe Fehler, sie spricht vom mächtigen, aber nicht vom allmächtigen Kreis), über den Sarastro verfügt, ihn ‚alles verzehrend’ nennt, müsste sie sich über die Aussichtslosigkeit ihres Kampfes im klaren sein.“ Wäre sie gehorsam und somit gut und nicht böse gewesen, so hätte sie sich dem letzten Willen ihres Gatten fügen und sich dem aufgeblasenen Schnösel Sarastro unterwerfen müssen, doch zieht sie es vor, ohnmächtig zu rebellieren und den Feigling Tamino, der vor der Schlange kollabiert, sowie den Hasenfuß Papageno gegen den ihr weit überlegenen Gegner ins Feld zu schicken. Vielleicht hat sie die Botschaft des Dao gekannt, wonach das scheinbar Schwache das scheinbar Starke am Ende besiegt, was mit der Botschaft Jesu übereinstimmt, auch wenn die Pseudo-Christen sie ins Gegenteil verkehrt haben.

Will man einen Text verstehen, so hat man sich an seine Worte zu halten und darf nicht etwas hineinlesen, weil man es gerne so hätte, das aber nicht dasteht. Aus dem Text von Schikaneder geht deutlich hervor, dass der Gatte der Königin den Sonnenkreis schon bevor er ihr seinen letzten Willen verkündet hinter ihrem Rücken beiseite geschafft und dem Sarastro zugespielt hat, denn wenn sie davon gewusst hätte, so müsste sie nicht danach fragen. Und wenn der Erblasser das, was ihm alleine gehörte, der Königin und ihrer Tochter vermacht, gibt er sich großzügig, aber nur um sein schäbiges Tun zu verhüllen. Die Entfremdung des Paares bestand offensichtlich schon länger, denn sonst hätten sie gemeinsam gehandelt, und merkwürdig ist es, dass der Gatte der Königin nie selber König genannt wird und von ihr und ihrer Tochter spricht und nicht sagt „… ist dein und unserer Tochter“. Ist diese einzige Tochter demnach gar nicht von ihm, war er etwa zeugungsunfähig? Das ist nicht auszuschließen, doch für wahrscheinlicher halte ich es, dass er sich durch seine Geistesart und sein Verhalten auch der Tochter schon entfremdet hatte.

Der siebenfache Sonnenkreis ist ein Bild unseres Planetensystems, und die Königin nennt ihn „alles verzehrend“, eine destruktive Bezeichnung, die aber nur zutrifft, wenn damit die Weltherrschaft von nur einer Seite gemeint ist und die alte Harmonie nicht mehr gilt, die sich darstellt in den Gegensätzen von Tag und Nacht, Sonne und Mond, Mann und Frau, Bewusst und Unbewusst, Kultur und Natur, Apollon und Dionysos. Gemeinsam war der Kreis ihnen früher, und diese Gemeinsamkeit reicht in eine Zeit zurück, da sich die Menschen den Machtkampf zwischen den Geschlechtern noch gar nicht leisten konnten, weil das Überleben in der Wildnis ihre Zusammenarbeit erforderlich machte. Siebenfach heisst er nach dem alten Weltbild des Ptolemäus, in dem sieben Planeten die Erde umkreisten, zu denen auch die Sonne gehörte. Dieses Weltbild war aber schon im 16. Jahrhundert von Kopernikus aus den Angeln gehoben, und Kepler hatte in den Kreisen, die nur einen Mittelpunkt haben, Ellipsen erkannt, denen zwei Brennpunkte eignen. Bei der Umdrehung der Planeten um die Sonne steht diese in dem einen Brennpunkt, im anderen aber ist nichts, so dass die Polarität von Bewusst und Unbewusst zu erweitern ist um die von Etwas und Nichts.

Die Königin der Nacht ist eine unsterbliche Göttin, ihr Mann jedoch ein sterblicher Mensch, und ihre Verbindung lässt sich vergleichen mit der von Thetis und Peleus. Jedes Etwas verschwindet, das Nichts aber bleibt, das Bewusstsein geht unter im Tiefschlaf und im Tod, das Unbewusste ist davon jedoch nicht berührt. Und wenn der Mann an der Stelle des Bewusstseins zu stehen kommt, wie es lange der Fall war, dann muss ihn ein Minderwertigkeitsgefühl überfallen, das er mit der Attitüde einer Pseudoüberlegenheit zu verscheuchen versucht, wie es auch der sterbliche Gatte der Königin tut, indem er zu seiner Frau sagt, sie möge nicht nach Wesen forschen, die der weibliche Geist nicht begreift. Was aber sind das für Wesen, wenn nicht die Geweihten, dem weiblichen Geist unbegreiflich? Und nicht nur dem weiblichen Geist, sondern auch jedem naiven oder primitiven oder natürlichen Wesen.

Aus seinem Minderwertigkeitsgefühl hat sich der sterbliche Gatte der großen Königin in eine Machtposition geflüchtet, die ihr nicht zugänglich ist, und vom Geist her ist er schon länger zu einem Anhänger des Sarastro geworden, der die Auffassung vertritt: „Ein Mann muss eure Herzen leiten, denn ohne ihn pflegt jedes Weib aus seinem Wirkungskreis zu schreiten.“ Schon der linguistische Trick, die Frau als Weib zum Neutrum zu machen, war ein Versuch, die von gekränkten und rachsüchtigen Männern als dämonisch empfundene Faszination durch die Frau zu neutralisieren und mit ihr auch die Natur zu bannen und zu entkräften, um sie zu beherrschen. Der Wirkungskreis jedes anständigen Weibes war bekanntlich der Haushalt und die Aufzucht der von ihm geborenen Kinder, doch damit gibt sich die Königin der Nacht nicht zufrieden, und nur weil sie es mit einem bösartigen Gegner zu tun hat, erscheint sie selber bösartig, wie alles, was verdrängt wird und in den Untergrund abtauchen muss.

Unwiderrufliche Tatsache aber bleibt, dass im Bereich der Königin die Lüge bestraft wird, und zwar genauso wie die Träume im Schlaf die Lügen eines einseitig ausgerichteten Tagesbewusstseins aufdecken und den Menschen, der sie ernst nimmt, zur Wahrheit des Ganzen hinführen. Und unbestreitbar ist auch, dass die Zauberflöte, die der Oper den Titel gab, von derselben Königin stammt. „Erste Dame gibt dem Tamino eine goldene Flöte: Oh Prinz, nimm dies Geschenk von mir! Dies sendet unsere Fürstin dir! Die Zauberflöte wird dich schützen, im größten Unglück unterstützen. Die drei Damen: Hiermit kannst du allmächtig handeln, der Menschen Leidenschaft verwandeln. Der Traurige wird freudig sein, den Hagestolz nimmt Liebe ein. Alle (die drei Damen, Tamino und Papageno): Oh, so eine Flöte ist mehr als Gold und Kronen wert, denn durch sie wird Menschenglück und Zufriedenheit vermehrt.“ Hier steht es nun wirklich, das Wort „Allmächtig“, doch ist damit keine weltliche oder politische Macht gemeint und keine Herrschaft von Menschen über andere Wesen, sondern die Gewalt der Musik, die sanfte und bezaubernde und mächtige unbesiegbare Gewalt. Die Zauberflöte ist verwandt mit der Harfe des Dawid, der damit den ihm bösartig grollenden Scha´ul (Saulus) besänftigen kann, bis dieser ihn von seinem Antlitz entfernt und verfolgt ohne Gnade, um ihn zu töten, weil er seine Macht bedroht sieht. Aber selbst in der Verfolgung dient die Harfe dem Dawid zum Trost, und des Nachts hängt er sie in das Fenster, der Wind streicht hindurch und spielt die Melodien, die der Verfolgte im Traum hört und am Morgen aufzeichnet, das sind die Lieder, die als Psalmen bekannt sind.

Die Königin der Nacht schenkt die wunderbare Flöte dem Jüngling, auf den sie ihre Hoffnung gesetzt hat und der sie später verrät, was an die Worte erinnert, die Hölderlin in der „Friedensfeier“ ausspricht: „Wie die Löwin hast du geklagt,/ O Mutter, da du sie,/ Natur, die Kinder verloren,/ Denn es stahl sie, Allzuliebende, dir/ Dein Feind, da du ihn fast/ Wie die eigenen Söhne genommen.“ Und auch dem Papageno, dem sie sich nie sichtbar gezeigt hat, sendet die Königin ein Geschenk für den gefährlichen Weg. „Erste Dame übergibt Papageno ein Kästchen mit einem Glockenspiel: Hier, nimm dies Kleinod, es ist dein. Papageno: Ei, ei! Was mag darinnen sein? Die drei Damen: Darinnen hörst du Glöckchen tönen. Papageno: Werd ich sie auch wohl spielen können? Die drei Damen: Oh ganz gewiss! Ja, ja gewiss! Silberglöckchen, Zauberflöten sind zu eurem Schutz vonnöten. Lebet wohl, wir wollen gehen, lebet wohl auf Wiedersehen!“

Seinerzeit war es allgemein bekannt, dass den sieben Planeten sieben Metalle zugeordnet sind, und das Metall der Sonne ist Gold, das des Mondes ist Silber, die beiden Materialien von Flöte und Glöckchen. Somit hält die Königin der Nacht in dem weltpolitisch machtlosen Reich der Musik den Gegensatz noch geeint, den ihr verblichener Gatte heimtückisch und verblendet aufgesprengt hat. Und das Gold ist für den Prinzen, das Silber für seinen Diener, welche beiden auch als die zwei Seiten eines einzigen Menschen zu sehen sind, als der Zivilisierte und der Wilde, der Kultur- und Naturmensch mit seinem Verstand und seinem Instinkt. Gleichzeitig ist aber die Flöte ein uraltes Musikinstrument, das älteste überhaupt mit der Trommel, während das Glockenspiel eine sehr viel spätere Erfindung darstellt und die Aufschmelzung des Erzes voraussetzt, um das Metall zu gewinnen. Die Flöte wird zwar golden genannt, doch nur metaforisch, denn von Pamina hören wir später, wie sie den Tamino auffordert: „Spiel du die Zauberflöte an, sie schütze uns auf unserer Bahn. Es schnitt in einer Zauberstunde mein Vater sie aus tiefstem Grunde der tausendjähr´gen Eiche aus, bei Blitz und Donner, Sturm und Braus.“ Sie ist demnach aus Holz, und die Verteilung der Musikinstrumente enthält den Gegensatz doppelt, Gold für den Prinzen, Silber für den Tölpel, und in der Umkehrung: das Primitive dem Tamino, das Kultivierte dem Papageno, sodass jede der beiden Seiten Anteil bekommt an ihrem Gegenteil, wie es auch in unserem Nervensystem der Fall ist, wo sich die Seiten überkreuzen.

Tamino scheint eine musikalische Ausbildung genossen zu haben, während Papageno gar nichts gelernt hat und darum fragt: „Werd ich sie auch wohl spielen können?“ Dabei haben die Damen ihm doch schon auf seine Frage, was in dem Kästchen sei, zur Antwort gegeben: „Darinnen hörst du Glöckchen tönen“ – diese spielen also von selber, und das ist das wirkliche Wunder. Es wirkt genauso auch in der Flöte, und es gibt ein Himmelreich der Musik, dem alle ächten Melodien entstammen, was Mozart wohl am besten gewusst hat und alle ächten Musikanten mit ihm, die sich die Musik nicht aus den eigenen Fingern saugen müssen, sondern diesen Bereich anzapfen können, mit einem Schilfrohr am Anfang, das ihnen gedient hat als Verbindungskabel für den göttlichen Strom. Das äussere Instrument aber macht ihn nur hörbar für die äusseren Ohren, und der äusseren Stimme liegt eine innere zugrunde, die nicht nur spricht, sondern auch singt oder summt. – „Viel hat der Mensch erfahren, seit ein Gespräch wir sind und hören voneinander, bald sind wir aber Gesang.“  

Die innere Einheit der beiden Personen Tamino und Papageno gibt sich zu erkennen, als die drei Damen sich zum Gehen wenden und die zwei Männer wie aus einem Herz sprechen. „Tamino: Doch schöne Damen, saget an -- Papageno: Wie man die Burg wohl finden kann?“ Und dann heisst es weiter im Text: „Die drei Damen kommen zurück: Drei Knäbchen, jung, schön, hold und weise, umschweben euch auf eurer Reise; sie werden eure Führer sein, folgt ihrem Rate ganz allein.“ Diese drei Knäbchen sind wohl die geheimnisvollsten Figuren der Oper, und von ihnen behauptet Pahlen, dass sie „zweifellos dem Bereich des Lichts, Sarastros Tempel der Weisheit zugehören“, obwohl er einräumen muss, dass ihre Ankündigung durch die drei Damen, „die zum nächtlichen, zum negativen Bereich des Stückes gehören“, einen „Verstoß gegen jede Logik“ darstellt. Des weiteren sagt er: „Freimaurerisch sind die Bedingungen, die Tamino gestellt werden, die Ermahnungen, die er von den drei Knaben hört: ‚Sei standhaft, duldsam und verschwiegen!’“ Wir sollten darüber jedoch erst dann ein Urteil abgeben, wenn der Kontext klar ist.  

Die erste Szene im Palast des Sarastro haben wir schon gehört, es ist die infolge der Schere im Kopf der Herausgeber und Regisseure immer fallen gelassene, die mit den drei Sklaven, die sich über den scheinbar gelungenen Fluchtversuch der gefangen gehaltenen Pamina von Herzen freuen, und der eine hat sogar für sie gebetet, da er sagt: „Oh, Dank euch, ihr guten Götter! Ihr habt meine Bitte erhört.“ Dann aber hat sie Monostatos wieder verhaftet, und die nächste Szene beginnt mit den Worten: „Monostatos, Pamina hereinschleudernd: Du feines Täubchen nur herein!“ Sie stößt den Weheruf aus: „Oh welche Marter! Welche Pein!“ und knüpft damit an die Worte des dritten Sklaven an, der bei seinem Weggang gesagt hat: „Sowas sehen zu müssen ist Höllenmarter!“ Das peinliche Verhör war ein Ausdruck für das Verfahren, unter der Folter Geständnisse zu erpressen, und Marter ist ein anderes Wort für Folter -- was sich im Palast des Sarastro abspielt, ist also deutlich genug. „Monostatos: Verloren ist dein Leben. Pamina: Der Tod macht mich nicht beben, nur meine Mutter dauert mich, sie stirbt vor Gram ganz sicherlich. Monostatos: He, Sklaven! Legt ihr Fesseln an! Mein Hass soll dich verberben. Pamina: Oh, lass mich lieber sterben, weil nichts, Barbar, dich rühren kann! Monostatos: Nun fort! Lasst mich mit ihr allein. Pamina ist ohnmächtig auf die Ottomane gesunken. Die Sklaven gehen ab.“

Wir haben in Monostatos, dem Mohren, immer den abgespaltenen Schatten des Sarastro zu sehen, denn ihn selbst als den brutalen Vergewaltiger auf die Bühne zu stellen, den es danach gelüstet, „das sanfte und tugendsame Mädchen“ nicht zu töten, sondern zu verderben (was man offiziell Erziehen zu nennen beliebt), war natürlich nicht möglich. Damit wäre ja der hinterlistige Sinn und die durchtriebene Absicht der beiden Künstler völlig verdorben gewesen. Sie waren keine Selbstmord-Attentäter und hatten ihr Leben noch lieb, und es war schon mutig genug, den Monostatos im Palast des Sarastro so ungehindert wüten zu lassen. Hätten sie den Großmeister selbst als Unmensch und Tyrannen vorgeführt, wer hätte ihnen geglaubt? Hören wir dazu noch einmal Pahlen: „Und so finden wir im Wien der achtziger Jahre (des 18. Jahrhunderts) die höchsten Kreise der Freimaurerei mit Sympathie gegenüberstehen, ja ihr zum Teil sogar angehören. Als deren geistiger Führer galt ein bedeutender Mann aus der Oberschicht, Ignaz von Born, Mineraloge, hochangesehen, gütig, edel und weise – es war nicht schwer, in ihm das Urbild des Zauberflöten-Sarastro zu erblicken. Der Typus eines solchen Mannes erschien der Zeit – nicht nur den Freimaurern, deren Großmeister er lange war – als der wünschenswerte Leiter auf den Pfaden der Aufklärung, des Humanismus, der Toleranz, der Menschenliebe.“ Und Entsprechendes galt seinerzeit schon nicht nur für Wien, sondern auch für London, Paris, Berlin, Sankt Petersburg, Washington, Buenos Aires etcetera, überall „in der zivilisierten Welt“ saßen die Freimaurer bereits an den Hebeln der Macht.

Hätten Mozart und Schikaneder einen solchen Typus durchgehend und offen als Verbrecher gezeigt, dann wären sie in derselben Situation gewesen, wie die beiden Helden in dem 1942 von Alfred Hitchcock gedrehten Film „Saboteure“. Im Haus einer reichen und angesehenen Lady sind sie in die Falle geraten, und auf einer Wohltätigkeitsveranstaltung versuchen sie, den geladenen und prominenten Gästen zu enthüllen, dieses Haus sei der Hort einer vor nichts zurückschreckenden Mörderbande. Die Reaktion ist ungläubiges Gelächter, und man hält sie für betrunken. So funktioniert es also nicht.   

Erst bei mehrmaligem Lesen wurde mir eine Feinheit der Handlung bewusst, und um sie mitzuempfinden, ist die Kenntnis der unterdrückten Szenen sehr hilfreich. Wir sahen schon dort, wie sich die drei Sklaven dem Befehl des Monostatos, Fesseln für die entlaufene und wieder eingefangene Pamina herbeizuschaffen, durch ihr Verschwinden entziehen. Dieses Mal können sie der Order ihres Quälgeistes nicht mehr ausweichen, und sie tun so, als ob sie seinem Willen gehorchten. Aber die Fesseln sind nur dem Anschein nach straff angelegt, denn als Pamina aus ihrer Ohnmacht erwacht, ist sie frei beweglich, Papageno muss sie nicht lösen. Dieser „Antiheld“ hat es geschafft, den Zugang zu ihr zu finden, und nachdem er dem Monostatos begegnet und die beiden voreinander davongelaufen sind, weil sie sich wechselseitig für den Teufel halten, eine der komischsten Szenen des Stückes, da hat sich Papageno als erster von seinem Schrecken erholt: „Bin ich nicht ein Narr, dass ich mich schrecken ließ? Es gibt ja schwarze Vögel in der Welt, warum denn nicht auch schwarze Menschen?“ Seltsamerweise hat er das Porträt von Pamina bei sich, das die Königin der Nacht dem Tamino zukommen ließ, und Paminas Frage, wie es in seine Hände kam, beantwortet er mit seinen umständlichen Erklärungen nicht – auch dass er sich von Tamino getrennt hat und allein hereinkommt, ist zunächst unverständlich. Wenn wir ihn aber als Verkörperung des Instinktes ansehen, dann wird die Sache schon klarer, denn dieser kommt oft auf kausal unerfindlichen Wegen ans Ziel.

Papageno bietet der Pamina an, sie zu seinem Partner, dem Prinzen, zu führen, und ihre Reaktion auf seinen Vorschlag ist zu beachten. „Pamina: Wohlan denn, es sei gewagt! Sie gehen; Pamina kehrt um. Aber wenn dies ein Fallstrick wäre – wenn dieser nun ein böser Geist von Sarastros Gefolge wäre? Sieht ihn bedenklich an.“ Durch die Erziehungsmethoden ihres Peinigers ist sie schon so verwirrt und desorientiert, dass sie der Stimme ihres eigenen Herzens nicht mehr vertraut. Und gewiss musste sie bereits mehrfach erleben, wie ihr Erzieher sie mit bösen Geistern genarrt hat, um ihr seine perverse Vernunft beizubringen. 

Dann aber fühlt sie die Gutherzigkeit des Papageno, und die beiden stimmen das wundervolle Duett an, das ein hohes Lied auf die Liebe ist und die Worte enthält: „Wir wollen uns der Liebe freun, wir leben durch die Lieb allein. Die Lieb versüßet jede Plage, ihr opfert jede Kreatur. Sie würzet unsre Lebenstage, sie wirkt im Kreise der Natur. Ihr hoher Zweck zeigt deutlich an, nichts Edlers sei als Weib und Mann. Mann und Weib und Weib und Mann reichen an die Gottheit an.“ Hier ist die Erfüllung der Liebe gegeben, und der Wechsel der Geschlechter zeigt an, dass es keinen Vorrang des einen vor dem anderen gibt, keine Entwertung des einen durch das andere mehr, keinen Machtkampf zwischen ihnen. Eigentlich hätte Tamino, der Lover der Pamina, es mit ihr singen müssen, aber der ist meilenweit von solcher Einsicht entfernt, wie wir gleich sehen werden.


Bei ihrem ersten Auftritt führen die drei Knaben den Tamino herein und singen ihm zu: „Zum Ziele führt dich diese Bahn, doch musst du, Jüngling, männlich siegen. Drum höre unsre Lehre an: Sei standhaft, duldsam und verschwiegen.“ Und das, was auf den ersten Blick wie die Aufforderung erscheint, die Lehren der Freimaurer anzunehmen, ist beim Nachsinnen auch ganz anders zu sehen. Denn die Berufung des Tamino, sein Auftrag und seine Sendung besteht ja darin, die Geliebte aus den Fesseln der Tyrannei zu befreien und den Ungeist des Sarastro zu besiegen. In Bezug darauf hat er standhaft und geduldig zu sein, und schweigen soll er darüber, damit er nicht zu Fall kommt. Tamino gibt vor, zu verstehen und sagt: „Die Weisheitslehre dieser Knaben sei ewig mir ins Herz gegraben.“ Doch dann schaut er sich um und sieht die drei Tempel, den der Vernunft, den der Natur und in der Mitte den der Weisheit, wie es Schikaneder vorgibt -- ein Liebestempel ist, wohlgemerkt, nicht vorhanden . „Wo bin ich nun? Was wird mit mir?“ fragt er sich, und sichtlich beeindruckt von den imposanten Gebäuden fügt er hinzu: „Ist dies der Sitz der Götter hier? Es zeigen die Pforten, es zeigen die Säulen, dass Klugheit und Arbeit und Künste hier weilen; wo Tätigkeit thronet und Müßiggang weicht, erhält seine Herrschaft das Laster nicht leicht.“

Er urteilt also nach dem äusseren Anschein, und seine Worte korrespondieren mit denen des Sarastro aus einer späteren Szene: „Das Weib dünkt sich groß zu sein, hofft durch Blendwerk und Aberglauben das Volk zu berücken und unsern festen Tempelbau zu zerstören. Allein, das soll sie nicht! Tamino, der holde Jüngling selbst, soll ihn mit uns befestigen und als Eingeweihter der Tugend Lohn, dem Laster aber Strafe sein.“ Das sagt einer, bei dem das Laster sich austoben darf, und was seine Tugend sein soll, kann mir niemand sagen. Die Königin der Nacht zeiht er des Verbrechens, mit Blendwerk und Aberglauben das Volk zu berücken, doch ist davon keine Spur zu erkennen. Kein Volk ist um sie zu sehen, nur die drei Damen sind bei ihr geblieben sowie Papageno, der ein Findelkind gewesen sein muss, da er weder von seiner Geburt noch von seinen Eltern etwas weiss, vermutlich haben sie ihn wegen irgendeines Makels oder aus Armut vor die Schwelle der drei Damen gelegt, und diese haben sich seiner erbarmt. Auch ein Blendwerk veranstaltet sie nicht, wohl aber Sarastro, wie wir gleich sehen werden. Und den Tamino, der vor der Schlange geflohen ist, hat sie in ihrer Not zu ihrem Beistand erkoren, weil sie wohl annahm, er sei vor der Lüge in seiner Familie geflüchtet und vor seinem Vater, einem „Herrscher über viele Länder und Menschen“. Dass er in Ohnmacht fiel vor der Schlange, hat sie ihm nicht verübelt, denn er war noch ein Jüngling und hatte den letzten Pfeil aus seinem Köcher verschossen.

Hier ist ein kleiner Einschub vonnöten, denn da, wo von Laster und Tugend gesprochen wird und vom Lohn für das eine und der Strafe für das andere, herrscht die Schwarz-Weiss-Malerei und die schematische Trennung von Gut und Böse, von Vorteil und Nachteil, deren Erkenntnis der Sündenfall ist, weil sie verabsolutiert wird und von der Kraft des Lebendigen isoliert. Leider liegt mir bis jetzt keine Biografie von Schikaneder vor, ich weiss nur, dass seine Frau eine Schauspielerin war, die sich in Bezug auf andere Männer dieselben Rechte herausnahmwie die Männer in Bezug auf andere Frauen. Er hat sich dann von ihr getrennt und die Leitung seines Theaters ihr überlassen, und später sind sie wieder zusammengekommen. Pahlen macht in Erwähnung seiner „schimpflichen Ausstoßung aus der Loge“ nur dunkle Andeutungen und fragt rhetorisch: „War sein Lebenswandel zu frei? Hat er sich unehrenhafte Handlungen zuschulden kommen lassen?“ Von Mozart ist klar, dass er kein Tugendbold war, sonst hätte er nicht mit einem Mann wie Lorenzo da Ponte zusammengewirkt, der wie Casanova aus den Kasematten von Venezia entsprungen war, wo man ihn eingesperrt hatte wegen seines den dortigen Behörden allzu freien Lebens. Von ihrer ersten gemeinsamen Oper, der „Hochzeit des Figaro“, könnte man noch behaupten, dass das Laster bestraft wird in der Gestalt des der Braut nachstellenden Grafen, doch sind auch da schon alle Figuren mehr oder minder zwielichtig in moralischer Hinsicht. Don Giovanni, der Prototyp des Lasterhaften, der jede Frau anmacht, ganz egal ob sie verheiratet ist oder nicht, fährt am Schluss der Oper zur Hölle, wie es die bürgerliche Gerechtigkeit fordert, doch niemand ist dabei wirklich erleichtert, am wenigsten aber die Frauen, sie trauern ihm nach und trösten sich in der Gewissheit, dass dieser erotische Dämon nicht untergeht. Am schlimmsten aber ist es bestellt um die Moral der dritten Oper von da Ponte und Mozart mit dem bezeichnenden Titel „So machens alle“, wo die Männer desillusioniert werden von ihrem Glauben an die Treue der Frauen.

Dass Mozart für solche Stoffe seine wundervolle Musik gab, das hat ihn nicht nur beim Adel anrüchig und verpönt gemacht, sondern mehr noch bei den Logenbrüdern, denn er wandelte nicht „auf den Pfaden der Aufklärung, des Humanismus, der Toleranz, der Menschenliebe“ wie Ignaz von Born, sondern gab Einblick in die in ihrem Kern nicht veränderbare Natur aller Menschen. Sie „zu veredeln“ hatte schon das Christentum vergeblich erstrebt, wo „der Alte Adam“ vom Neuen verdrängt werden sollte, und derselben Wahnidee verfielen auch die Freimaurer und ihre zahlreichen, den zeitlichen und räumlichen Umständen angepassten Ableger. Sowohl der „Kommunismus“ als auch der „Faschismus“ wollten einen neuen Menschen erschaffen, und jetzt verspricht man dasselbe Ziel mit der „Gen-Technologie“ zu erreichen -- und immer noch sprechen sie davon, das Gute damit befördern und das Böse auslöschen zu können. 

Wenn also Schikaneder von Tugend und Laster erzählt und Mozart seine Noten dazu setzt, dann ist es immer ironisch gemeint, denn einer so platten Auffassung hatten sie womöglich als Jünglinge angehangen, was sie aber schon längst nicht mehr waren, sondern im wirklichen Leben gereift, und in Tamino blicken sie gleichsam auf ihren eigenen Irrweg zurück. Bei diesem bricht angesichts der mächtigen Tempelbauten der Einfluss seiner Erziehung durch, denn auch sein Vater hat, so kann man unterstellen, schon mit solchem Blendwerk das Volk überwältigt. Und wenn er sagt: „Wo Tätigkeit thronet und Müßiggang weicht, erhält seine Herrschaft das Laster nicht leicht“ – so fühlt sich ein jeder auf fatale Weise erinnert an einen der dümmsten Sprüche der Zeiten: „Müßiggang ist aller Laster Anfang.“ Das ist die Moral aller Ausbeuter und Kapitalisten, während jeder ächte Künstler genau weiss, dass der Müßiggang die Voraussetzung jeder wirklichen Kunst ist, ihm allein verdankt er die Ideen, und die Muße kommt ja von der Muse, der Göttin, die alle Einfälle schenkt. Dagegen kann einer, der andauernd damit beschäftigt ist, Geld zu verdienen oder Karriere zu machen oder sich selbst zu veredeln, nichts hervorbringen als tote und sterile Machwerke.

Tamino wendet sich zunächst an die Pforte zur rechten Seite, wobei nicht gesagt wird, ob es die zum Tempel der Vernunft oder zu dem der Natur ist, und von innen schlägt ihm entgegen ein vielstimmiges und grobes „Zurück!“ Dann versucht er es an der Pforte zur Linken, wo ihm dieselben Stimmen dasselbe zurufen (zweimal heisst es identisch im Text: „Stimmen/ Sprecher von innen“). Ihm wird sowohl der Zugang zur Natur als auch der zur Vernunft verweigert, was bedeutet, dass er sie nicht in sich einigen soll, wo sie doch in Wirklichkeit aufeinander verweisen und das eine ohne das andere ohne Wert ist. Dann wendet er sich zur mittleren Pforte, zum Eingang des Tempels der Weisheit, es wird ihm geöffnet, „und ein alter Priester, der Sprecher, erscheint.“ Zwischen ihm und Tamino entspinnt sich ein Dialog, in dessen Verlauf sich der letztere als eine schlimmere Plaudertasche denn Papageno erweist, der ja nur belangloses Zeug von sich gibt, während der Prinz das Geheimnis seines Auftrags und seiner Liebe verrät, und zwar an einen Mann im Dienst des Sarastro, einen Kollegen des Monostatos. Dieser Mann befindet sich in allen drei Tempeln zugleich, was einem gewöhnlichen Menschen unmöglich ist, und das ist schon eine erste Probe des Blendwerks. 

Bevor der Prinz zum Verräter wird, nimmt das Gespräch eine seltsame Wendung: „Tamino, schnell: Sarastro herrscht in diesen Gründen? Sprecher: Ja, ja, Sarastro herrschet hier. Tamino, schnell: Doch in dem Weisheitstempel nicht? Sprecher, langsam: Er herrscht im Weisheitstempel hier. Tamino: So ist denn alles Heuchelei! Will gehen. Sprecher: Willst du schon wieder gehen? Tamino: Ja, ich will gehn, froh und frei, nie euren Tempel sehn.“ Er befindet sich in höchster Erregung, was sein hastiges Sprechen verrät, und dass er so extrem reagiert und den Schauplatz so überstürzt zu verlassen bestrebt ist, wird nachfühlbar auf dem Hintergrund einer tiefen Enttäuschung. Er hatte sich vom äusseren Anschein des Tempels dermaßen beeindrucken lassen, dass er es nicht fassen kann, in dessen Innerem könnte eine Bestie hausen, obwohl er doch von der Königin und den drei Damen darüber belehrt worden war. Er scheint verlassen von seinem Verstand und seiner Natur, die Verbindung zu Papageno hat er verloren, der auf dem flinkesten Weg schon zu Pamina gelangt war, ohne auf Tempel zu achten. Und so vergisst er sogar seiner Herzens-Geliebten und will aus der Geschichte aussteigen.

„So ist denn alles Heuchelei!“ sagt er mit Recht in Bezug auf Sarastro, aber in seiner Bestürzung bezieht er das „Alles“ jetzt auch auf dessen Gegnerin, die Mutter der Pamina, obwohl er von ihr mit der Zauberflöte begabt worden ist, doch hier fällt es ihm nicht ein, sie zu spielen. Der Sprecher ruft ihn zurück, indem er sagt: „Erklär dich näher mir, dich täuschet ein Betrug. Tamino: Sarastro wohnet hier, das ist mir schon genug. Sprecher: Wenn du dein Leben liebst, so rede, bleibe da! Sarastro hassest du? Tamino: Ich hass ihn ewig, ja! Sprecher: So gib mir deine Gründe an! Tamino: Er ist ein Unmensch, ein Tyrann!“ Der Sprecher bedroht ihn mit dem Tod für den Fall, dass er weggeht („Wenn dir dein Leben lieb ist…“), und das ist in einem tieferen Sinn sogar mehr als eine bloße Erpressung, denn wenn sich Tamino jetzt davonstehlen könnte, dann hätte er den Sinn seines Lebens verfehlt und seine Seele verloren. Bemerkenswert ist hier auch die Verwendung des Wortes „Ewig“, denn nur kurze Zeit später wird derselbe Mann, der den Tyrannen ewig zu hassen verspricht, zu seinem eifrigsten Sklaven. Genauso ist es auch Schikaneder und Mozart ergangen, denn als sie Mitglieder der Freimaurer wurden, waren sie noch im Glauben, gegen Tyrannei und Unmenschlichkeit angetreten zu sein. Doch schon bald sahen sie sich in der Falle einer Gewalt, die noch viel schlimmer und raffinierter als die frühere war. 

Nachdem der Sprecher zugegeben hat, dass Pamina erbarmungslos aus den Armen ihrer Mutter geraubt worden ist – wir berührten diese Stelle schon einmal – fragt ihn Tamino: „Wo ist sie, die er uns geraubt? Man opferte vielleicht sie schon? Sprecher: Dir dies zu sagen, teurer Sohn, ist jetzt und mir noch nicht erlaubt. Tamino: Erklär dies Rätsel, täusch mich nicht. Sprecher: Die Zunge bindet Eid und Pflicht. Tamino: Wann also wird das Dunkel schwinden? Sprecher: Sobald dich führt der Freundschaft Hand ins Heiligtum zum ewgen Bund.“ Mit dem Bund meint er hier nicht den Bund der Liebenden, sondern den Geheimbund, aus dem, hat man sich einmal darin verfangen, kein Entkommen mehr möglich erscheint. Und Tamino hält es für möglich, dass seine Geliebte als Menschenopfer dargebracht wurde, was ja der Wahrheit entspricht, nur dass es kein blutiges Opfer ist, sondern eines der Seele, dessen Spuren äusserlich nicht mehr nachweisbar sind. Der Sprecher belässt ihn in dieser Vorstellung, indem er sich auf sein Schweigegelübde beruft, das hier wie auch sonstwo im Reiche der Priester völlig sinnlos dasteht. Und hier wirkt es im ersten Moment noch dazu unklug, da der Sprecher den Tamino noch mehr gegen sich aufbringen muss, aber er spannt ihn damit auf die Folter. Tamino weiss, dass der andere etwas weiss, das diesem gleichgültig zu sein scheint, da er kein Wort darüber verliert, während es ihm selbst von brennendster Wichtigkeit ist, und er versucht nun, es ihm zu entlocken: „Erklär dies Rätsel, täusch mich nicht.“ Er droht ihm sogar, obwohl er über keinerlei Mittel verfügt, ein Täuschungsmanöver des Sprechers zu vereiteln. 

Der Sprecher lässt den Tamino in seiner Bedrängnis allein, und dieser seufzt auf: „Oh ewge Nacht, wann wirst du schwinden? Wann wird das Licht das Auge finden?“ Hier ist sie wieder, die kuriose Verwendung des Wortes „Ewig“ -- denn wie kann etwas, das ewig genannt wird, verschwinden? Zuvor schon hat Tamino den Sprecher gefragt „Wann also wird das Dunkel schwinden?“ und eine nichtssagende Antwort erhalten. Fast unmerklich haben sich die Gewichte verschoben und im Sinne des Dualismus die Dunkelheit der Nacht dem Negativen und Bösen, die Helligkeit des Tages aber dem Positiven und Guten zugeordnet. Das ist die Schizofrenie oder das Spaltungsirresein, das einen Menschen entzweit anstatt seine Seiten zu integrieren, die rechte und linke, die obere und untere, die vordere und hintere. Damit wird das Bewusstsein glorifiziert, das Unbewusste dagegen geschmäht und als Quelle der Einsicht vergiftet. Seltsamerweise wird diese Bewertung dem Tamino nicht klar, und er unterliegt einer Verblendung, die nur von zu viel Licht erzeugt werden kann.   

Auf seine einsamen Seufzer antworten ihm „Stimmen von innen: Bald, bald, Jüngling, oder nie! Tamino: Bald, sagt ihr, oder nie? Ihr Unsichtbaren, saget mir, lebt denn Pamina noch? Stimmen von innen: Pamina, Pamina lebet noch. Tamino, freudig: Sie lebt? Ich danke euch dafür.“ Die Unsichtbaren erlösen ihn aus seiner quälenden Unruhe, und er bedankt sich bei ihnen dafür. Das Motiv für seinen plötzlichen Wunsch, die Szene zu verlassen und auszusteigen aus dem Geschehen, lässt sich von hier aus darin erkennen, dass er einen Augenblick lang von der inneren Gewissheit erfüllt war, Pamina sei schon gestorben, und zwar als Menschenopfer. Der Sprecher hatte das Zwiegespräch mit der Frage eröffnet: „Wo willst du, kühner Fremdling, hin?“ und das Ganze ist ein Drahtseilakt zwischen Hoffen und Bangen, Drohen und Schmeicheln und psychologisch sehr gut durchdacht. Dieselbe Methode wenden die modernen Folterer an, und sie wird auch in den Sekten verwendet – das Hochheben und Fallenlassen des Kandidaten, das ihn zum Auserwählten Erklären und ihn Beschämen, immer wohl dosiert und abwechselnd so lange, bis er selbst nicht mehr weiss, wer er ist. Sie ist für gewisse Zwecke effektiver als die blutige Folter, unter der jeder, der sich noch nicht auf seinen Tod eingestellt hat, alles gesteht und unterschreibt, was der Folterer verlangt. Die körperliche Tortur wird verwendet, wenn man einen Tatverdächtigen braucht und einen Fahndungserfolg, weil man die Untat selber beging, die seelische aber, um Nachwuchs zu rekrutieren und zu formen, doch können die beiden Methoden bei Bedarf auch kombiniert werden. Und die Umdrehung feindlicher Agenten wurde nicht erst gestern erfunden.

Tamino hat zum Glück die Zauberflöte bei sich, und erst jetzt fällt es ihm ein, sie zu spielen. Er glaubt den Unsichtbaren, dass Pamina noch lebt, aber in welcher Verfassung sie ist, davon macht er sich keinen Begriff, er hat sich ja in ihr Bildnis verliebt und kennt sie selbst überhaupt nicht. Die Zauberkraft der Flöte tut trotzdem ihre Wirkung, und sobald er sie spielt „erscheinen Tiere, sobald er zu spielen aufhört, fliehen die Tiere.“ Die Verbindung zum Tierischen stellt sie her, zu dem von den „Weisheitslehrern“ verachteten und zu bekämpfenden Anteil des Menschen, das auch Animalisch genannt wird, was von Anima, der Seele, herkommt. Ohne Verbindung zum Tier verschmachtet die Seele, darin sind sich einig alle Märchen der Welt. Und für einen Moment kann dies auch Tamino empfinden: „Wie stark ist nicht dein Zauberton, weil, holde Flöte, durch dein Spielen selbst wilde Tiere Freude finden.“ Aber der Irrtum liegt nahe, dass es der Spieler sei, der dies bewirke, während es in Wahrheit jedoch die Flöte selber ist und ihr Spiel den Spieler mit einbezieht in die Musik der Natur, in das Rauschen der Bäume im Wind und das fröhliche Plätschern der Bäche, woran sich die Tiere allzeit erfreuen.  

Nach mehrmaligem Spielen der Flöte antwortet Papageno, aber nicht, wie man erwarten könnte, mit seinen silbernen Glöckchen, sondern „mit seinem Waldflötchen von ferne“ – nur auf der untersten Ebene gelingt die Verbindung. Doch war die Trennung so tief, dass die Ferne groß genug wurde, um dem Monostatos das Dazwischentreten zu erlauben. Und spottend, wie es im Text heisst, tritt er den Flüchtlingen Papageno und Pamina entgegen, er äfft ihren letzten Ton nach („Nur geschwinde, nur geschwinde“) und singt triumfierend: „Ha, hab ich euch noch erwischt! Nun herbei mit Stahl und Eisen! Wart, ich will euch Mores weisen! Den Monostatos berücken! Nun herbei mit Band und Stricken! He, ihr Sklaven, kommt herbei!“ Die Bindung und die Verstrickung genügen nicht mehr, hat sich doch Pamina mit Hilfe der listigen Sklaven daraus schon einmal befreit, Stahl und Eisen müssen es jetzt sein. Den Menschen muss ihr Herz aus Fleisch geraubt und ein eisernes dafür eingesetzt werden, ja die ganze Person soll hart wie Stahl sein, so „hart wie Kruppstahl“ und so wie bei dem Mann, der sich selbst Stalin nannte, das heisst der aus Stahl. In dieser Not, in der sich Pamina geschlagen gibt („Ach, nun ists mit uns vorbei“) kommt dem Papageno die rettende Idee: „Wer viel wagt, gewinnt oft viel, komm du schönes Glockenspiel! Lass die Glöckchen klingen, klingen, dass die Ohren ihnen singen.“ Diese tun ihre Wirkung und Monostatos singt mit den Sklaven im Chor: „Das klinget so herrlich, das klinget so schön! Larala la, la, la, larala la, la,la, larala! Nie hab ich so etwas gehört und gesehen! Larala, la, la, la, larala, la, la, larala! Sie entfernen sich singend und tanzend“, und Papageno stimmt mit Pamina zusammen das Lied auf die Freundschaft an, das mit den Worten beginnt: „Könnte jeder brave Mann solche Glöckchen finden“. Es endet mit dem Reim: „Nur der Freundschaft Harmonie mildert die Beschwerden, ohne diese Sympathie ist kein Glück auf Erden.“

Jäh wie ein Blitz aus heiterem Himmel wird diese Stimmung zerstört durch „Stimmen von aussen“, die Sarastro hochleben lassen. Und dem Papageno wird ganz beklommen zumute: „Was soll das bedeuten? Ich zittre, ich bebe.“ Pamina gibt ihm zur Antwort: „Oh Freund, nun ists um uns getan, dies kündigt den Sarastro an.“ Keiner von beiden kommt auf die Idee, das Glockenspiel, das gerade auf den wild gewordenen Monostatos so besänftigend wirkte, auch bei Sarastro auszuprobieren, vielleicht spüren sie, dass er ein Mann aus Stahl ist, den nicht einmal mehr die Musik zu beschwingen vermag, ein zur Maschine gewordener Mensch. Auf die Frage des Papageno „Mein Kind, was werden wir nun sprechen?“ antwortet Pamina: „Die Wahrheit, wär sie auch Verbrechen.“ An dieser Stelle hat Pahlen dankenswerterweise eine Fußnote gemacht, und in Kleinschrift ist da zu lesen: „Hier folgen im Originaltext vier Verse, die Mozart nicht komponiert hat“ – was aber nichts anderes heisst, als dass sie zu sprechen sind und nicht zu singen, wie auch viele andere Stellen im Text. Seine Formulierung soll als Erklärung dafür herhalten, dass sie der Zensur zum Opfer fielen, und ihr Inhalt macht verständlich, warum. Sie lauten: „Die Wahrheit ist nicht immer gut, weil sie den Großen wehe tut, doch wär sie allezeit verhasst, so wär mein Leben mir zur Last“ – und ausgesprochen werden sie von Pamina und Papageno gemeinsam.

Wie eine Entgegnung darauf klingt nun der Chor: „Es lebe Sarstro, Sarastro soll leben! Er ist es, dem wir uns mit Freuden ergeben! Stets mög er des Lebens als Weiser sich freun, er ist unser Abgott, dem alle sich weihn.“ Das Wort „Abgott“ lässt an Deutlichkeit keine Wünsche mehr offen, und dass sich Sarastro ohne zu widersprechen auf diese Huldigung einlässt, rückt ihn in deutliche Nähe zu Hitler und Stalin und Mao-Dse-Dong und alle die anderen Herren. Dass er ein Weiser sein soll, wird zwar behauptet, aber nirgends beglaubigt, denn alles, was wir aus seinem Mund zu hören bekommen, sind hohle Frasen und Lügen. „Sarastro steigt aus dem von sechs Löwen oder Sklaven gezogenen Wagen“, heisst es nun, und auch diese Anweisung ist ein prächtiges Beispiel für Schikaneders Humor, vermutlich hat er die Sklaven als Löwen verkleidet. Auf Pamina aber macht sein Auftritt einen so vernichtenden Eindruck, dass sie vor ihm hinkniet und stammelt: „Herr, ich bin zwar Verbrecherin, ich wollte deiner Macht entfliehn! Allein die Schuld ist nicht an mir, der böse Mohr verlangte Liebe. Darum, oh Herr, entfloh ich dir.“

Und so wie zuvor schon Tamino von den Dunkelmännern sich Aufklärung erhoffte, so hofft nun Pamina auf Verständnis vom Herrn des Monostatos, dem Sklavenhalter. Ihr Verbrechen besteht darin, seiner Macht entfliehen zu wollen, und wir haben von Bernardo, dem italienischen Bundesgenossen, gehört, dass es eine Illusion sei, der Macht des Bundes entrinnen zu können, dass also nicht so sehr der Fluchtversuch selbst verbrecherisch war, sondern schon der Gedanke daran. Und das sieht Pamina hier ein und gibt zu erkennen, dass sie, würde sie anders behandelt, die Herrschaft des Sarastro anzuerkennen bereit sei. Er hört es aus ihren Worten heraus, und generös antwortet er: „Steh auf, erheitre dich, oh Liebe! Denn ohne erst in dich zu dringen, weiss ich von deinem Herzen mehr; du liebest einen anderen sehr. Zur Liebe will ich dich nicht zwingen, doch geb ich dir die Freiheit nicht.“ Indirekt gibt er damit zu, dass er selbst es war, der ihre Liebe bisher erzwingen wollte, und die Liebe ist das einzige, was er entbehrt. Seine Untertanen bejubeln und preisen ihn zwar, aber lieben können sie ihn nicht, dafür verehren sie ihn viel zu sehr, und so ist er der einsamste Mensch in seinem Palast. Zähneknirschend muss er sich eingestehen, dass er sein Ziel bei Pamina nicht erreicht hat, doch hat er inzwischen eine noch bessere Methode gefunden, um ihr Herz für sich zu gewinnen, den Umweg über Tamino, den er als Lockvogel nutzen und sich selbst gleich machen will. 

Dass er so gut informiert ist über alles, was in seinen Gemächern geschieht, obwohl er nicht anwesend ist, das verdankt er nicht seiner göttlichen Allgegenwart, sondern seinen Spionen. Und dieser Unterschied zur Königin der Nacht kommt der Pamina in den Sinn, da sie sagt: „Mich rufet ja des Kindes Pflicht, denn meine Mutter…“ Sie kann den Satz nicht vollenden, denn sie wird harsch unterbrochen von Sarastro, der giftig herausstößt: „Steht in meiner Macht. Du würdest um dein Glück gebracht, wenn ich dich ihren Händen ließe.“ Er weiss also besser als die Betroffene selber, worin ihr Glück besteht, und gibt sich auch sonst den Anschein der Allwissenheit. Doch erinnern wir uns, was Pamina gesagt hat, als der Mohr dabei war, sie mit dem Tod zu bedrohen: „Der Tod macht mich nicht beben, nur meine Mutter dauert mich, sie stirbt vor Gram ganz sicherlich.“ Und als der gaile Bock mit ihr allein ist und ausruft „Mein Hass soll dich verderben!“, da fällt sie in Ohnmacht, aus der sie wieder erwacht, nachdem Papageno den Monostatos und sich selber verscheucht hat. Dort heisst es im Text: „Pamina spricht wie im Traum: Mutter – Mutter – Mutter! Sie erholt sich, sieht sich um.“ Sie hat sich also in ihrer höchsten Verzweiflung zu ihrer Mutter gerettet und sich erholt in dem Traum, bei ihr zu sein. Aber als sie erkennen muss, wo sie sich noch immer befindet, da stöhnt sie: „Wie?  - Noch schlägt dieses Herz? – Zu neuen Qualen erwacht? – Oh, das ist hart, sehr hart! – Mir bitterer als der Tod.“  Und da wo Papageno sich ihr als „Abgesandter der sternflammenden Königin“ zu erkennen gibt, ruft sie aus: „Meiner Mutter? Oh Wonne!“ – um ihn dann noch zu fragen: „Du kennst also meine gute und zärtliche Mutter?“ Nirgends findet sich bei ihr eine Klage gegen sie, im Gegenteil, und trotzdem behauptet der alles wissende Sarastro, dass sie um ihr Glück gebracht würde, wenn sie wieder mit ihr zusammen sein könnte. Ich dagegen behaupte, dass es die „Mutter Natur“ ist, ohne deren Segen es keinerlei Glück gibt, genauso wenig wie ein Baum wachsen kann ohne seine Wurzeln im Dunkel des Erdreichs.           

Monostatos hat unterdessen den Tamino herbeigeschleppt, der es offenbar versäumt hat, für ihn auf der Zauberflöte zu spielen, und für seine Wachsamkeit erhofft sich der Mohr den ihm gebührenden Lohn. Die Liebenden sehen sich da zum ersten Male leibhaftig und fallen einander in die Arme, Monostatos trennt sie und kniet vor seinem Herrn. Aber statt des erwarteten Lohnes bekommt er zu hören, dass ihm siebenundsiebzig Sohlenstreiche zu verabreichen seien, und wird abgeführt. Der Chor singt seine Lobeshymne: „Es lebe Sarastro, der göttliche Weise! Er lohnet und strafet in ähnlichem Kreise.“ Wie auch immer Sarastro urteilen würde, dieser Text hätte in jedem Falle gepasst, und eine Kritik ist dem Chor, anders als in der griechischen Tragödie, nicht möglich, da er es mit einem zum Gott verklärten Weisen zu tun hat – und nur musikalisch darf er dem Text widersprechen. Aber seltsam ist trotzdem die Wendung „Er lohnet und strafet in ähnlichem Kreise“ – denn „auf ähnliche Weise“ hätte besser gepasst. Aber vielleicht hat Schikaneder den befremdlich klingenden Ausdruck nicht ganz ohne Absicht gewählt, spielt doch die Kreisfigur eine zentrale Rolle bei den Eingeweihten, ja sie sind selber ein geschlossener Kreis und ihre Beschlüsse sind Zirkelschlüsse, die immer auf dasselbe zusteuern. „Ähnlich“ ist der Kreis insofern, als er seinen Radius erweitert, der Mittelpunkt aber ist derselbe geblieben. Ich sagte bereits, dass Sarastro seine Taktik gegenüber Pamina ändern musste, und nun setzt er auch sie als Lockvogel ein, um den Tamino dorthin zu bringen, wo er ihn hin haben will.

Der subalterne Beamte hat das noch nicht mitbekommen und muss nun scheinbar bestraft werden, damit der Prinz an der Lauterkeit der Gesinnung des Oberpriesters keinen Zweifel mehr hegen kann. Die Strafe wird aber nicht wirklich vollzogen, denn hätte er siebenundsiebzig Peitschenhiebe auf die Fußsohlen bekommen, dann wäre er eine geraume Zeit unfähig gewesen, zu gehen. Nur wenig später hüpft er jedoch ganz munter herum und bedroht die Pamina zum zweiten Mal mit Vergewaltigung, das ist da, wo er sein Lied singt: „Alles fühlt der Liebe Freuden, schnäbelt, tändelt, herzt und küsst. Und ich soll die Liebe meiden, weil ein Schwarzer hässlich ist! Ist mir denn kein Herz gegeben, bin ich nicht von Fleisch und Blut? Immer ohne Weibchen leben, wäre wahrlich Höllenglut!“ Er bringt die desolate Situation seines Herrn trefflich zum Ausdruck, und wir brauchen nur das Wort „Schwarzer“ durch ein anderes zu ersetzen, dann könnte Sarastro selber so singen: „Und ich soll die Liebe meiden, weil ein Machtmensch hässlich ist?“ Nur wenn wir den Monostatos als den Schatten des Sarastro begreifen, wird auch erklärlich, warum dieser den Mohren nicht zu entfernen oder einzusperren vermag, so dass er die Pamina schon wieder erschrecken und einschüchtern kann. Die Triebseite des „göttlichen Weisen“ ist roh und zügellos, und von der Liebeskunst versteht sie so viel wie ein Stallknecht.

Nachdem Sarastro sein Scheinurteil über den Mohren gefällt hat, ordnet er an: „Bringt diese beiden Fremdlinge in unsern Prüfungstempel ein. Bedecket ihre Häupter dann, sie müssen erst gereinigt sein.“ Seine Worte zeigen das Folgende als Freimaurer-Initiation, eine Parodie derselben in Wahrheit, und die Ausstellung in der Wiener Albertina hat sie als Beweis dafür ausgegeben, dass es eine Freimaurer-Oper sei, und mit entsprechenden Bildern auch illustriert. Interessant aber ist es, dass weder Tamino noch Papageno gefragt werden, ob sie sich in den „Prüfungstempel“ begeben wollen, sie werden abgeschleppt, sie sind ja Gefangene. Und dies ist eine mutige Kritik an den Rekrutierungsmethoden der Bundesbrüder, die scheinbar die Freiheit vertreten, aber von Anfang an eine hinterhältige Mischung von Drohung und Belohnung, Zwang und Verführung anwenden.

Den ersten Akt abschließend darf der Chor noch einmal jubeln: „Wenn Tugend und Gerechtigkeit den Großen Pfad mit Ruhm bestreut, dann ist die Erd ein Himmelreich und Sterbliche den Göttern gleich“ – und dabei die schrecklichsten Dissonanzen einstreuen. Die Worte entlarven mit kaum nachahmbarer Komik das hohle Pathos, und man muss es sich bildlich vorstellen: Tugend und Gerechtigkeit bestreut den Großen Pfad der Einweihung mit Ruhm statt mit Rosen, den Blumen der Liebe – was für ein Witz! Mich erinnert er an die Untergrundwitze in den Diktaturen, und ich denke an den Film „Sein oder Nichtsein“ von Ernst Lubitsch von 1942, wo eine polnische Truppe ein Theaterstück über die Nazis einstudiert. „Heil Hitler! Heil Hitler! Heil Hitler!“ tönt es von allen Seiten, und die Typen schlagen die Hacken zusammen und machen den obligatorischen Gruß. Dann kommt der Führer, erhebt lässig die Rechte und sagt: „Ich heile mich selber!“ Das war ein Einfall des Schauspielers, der den Hitler darstellt, der Regisseur will ihm aber den Lacher nicht gönnen und befiehlt ihm, nichts zu sagen, wie das Textbuch es vorschreibt.

Ernster sind die Zeilen „Dann wird die Erd ein Himmelreich und Sterbliche den Göttern gleich.“ Denn damit ist das vermessene Ziel angegeben, das die Logenbrüder verfolgen. Das Himmelreich auf Erden versprechen sie herzustellen, wie aber die Geschichte uns gelehrt hat, wurden solche Versprechungen niemals gehalten, und das Gegenteil trat jedesmal ein, die Hölle auf Erden mit dem zugehörigen Terror. „Und ihr werdet sein wie die Götter“, wehejthäm k´Elohim, so spricht Nachasch, die Schlange, welche im Hebräischen männlich ist und nicht weiblich, zu den Menschen. Ich muss es hier bei dieser Andeutung belassen, und wer mehr zum Kontext jener Versuchung erfahren will, dem sei mein Werk „Zeichen der Hebräer“ empfohlen.

„Sarastro reicht Pamina die Hand und geht mit ihr zur Mittelpforte (so als ob er mit ihr zum Hochaltar schritte), Tamino und Papageno wenden sich an der Hand der Priester, die ihnen ihre Häupter bedeckt haben, zum Ausgang. Alle übrigen gehen langsam ab“ – so lautet die Anweisung am Ende des ersten Aktes, und auch das Händchenhalten wirkt komisch. Hier brauchen wir nur einen Buchstaben auszuwechseln, um zu lesen: „Tamino und Papageno wenden sich in der Hand der Priester zum Ausgang.“ Der zweite Akt wird mit dem merkwürdig zaghaften „Marsch der Priester“ eröffnet, nach welchem Sarastro eine seiner gerühmten Reden zum Besten gibt: „Ihr, in dem Weisheitstempel eingeweihten Diener der großen Götter Osiris und Isis! Mit reiner Seele erkläre ich euch, dass unsere heutige Versammlung eine der wichtigsten unserer Zeit ist. Tamino, ein Königssohn, wandelt an der nördlichen Pforte unseres Tempels und seufzt mit tugendvollem Herzen nach einem Gegenstand, den wir alle mit Mühe und Fleiss erringen müssen. Diesen Tugendhaften zu bewachen, ihm freundlich die Hand zu bieten, sei heute eine unserer wichtigsten Pflichten.“ Was sind dann die anderen der „wichtigsten Pflichten“? Etwa den Novizen zu überwachen und ihm einen Handstreich zu verpassen, falls er nicht spurt?

Der Tonfall der Rede klingt so charakteristisch und nach dem Leben gezeichnet, dass es mir glaubhaft erscheint, mit Sarastro sei Ignaz von Born ausgezeichnet, der Hochmeister vom heillosen Stuhl, und ich kann Schikaneder und Mozart wie zwei Lausbuben sehen, die ihren Lehrer verarschen. Die Absurdität der Szene steigert sich noch, wenn die Unterpriester ihren Oberpriester über Tamino befragen. „Erster Priester: Er besitzt Tugend? Sarastro: Tugend! Zweiter Priester: Verschwiegenheit? Sarastro: Verschwiegenheit! Dritter Priester: Ist wohltätig? Sarastro: Wohltätig! Haltet ihr ihn für würdig, so folgt meinem Beispiel. Die Priester blasen dreimal in die Hörner.“ Wodurch konnten sich die drei Untergebenen von der Eignung des Kandidaten überzeugen? Nur durch das Zeugnis ihres Meisters, sie haben keine eigene Meinung und auch keine Möglichkeit, sich eine solche zu bilden. Und womit begründet der Herrenmensch seine Meinung? Die Tugend des Tamino kann er darin sehen, dass dieser mit sehnsuchtsvollem Herzen dem Gegenstand seiner Begierde am nördlichen Tempelrand nachsteigt, wo er selbst doch die Pamina schon abgeschleppt hat vor dessen Augen, aber in eine andere Richtung. Seine Verschwiegenheit hat der Novize schon bewiesen, indem er bereits bei seiner ersten Begegnung mit einem Vertreter des Sarastro alles ausgeplaudert hat, was dieser zu wissen begehrte. Und nur von seiner Wohltätigkeit war bisher nichts zu bemerken, sie kann aber darin bestehen, dass er sich dem Willen der Dunkelmänner bedingungslos unterwirft.

„Gerührt über die Einigkeit eurer Herzen dankt euch Sarastro im Namen der Menschheit“ – kommt es schwülstig sodann von den Lippen des Abgotts. Und bis in die kleinsten Nuancen enthüllt ihn Schikaneder, er ist nicht von der Einigkeit seiner Gefolgschaft gerührt, denn etwas anderes hatte er von ihr nicht erwartet, sondern darüber, dass er, Sarastro, die Menschheit verkörpert. Dann weiht er die Priester in seinen Plan ein, die Mutter der Pamina und so auch diese selbst zu verderben und mit Hilfe des Tamino seinen Tempelbau zu befestigen, ein Plan, der selbstverständlich die Zustimmung der Untergebenen findet. Aber der Sprecher hat einen Einwand vorzubringen, den er mit Lobhudelei einkleiden muss. „Sprecher: Großer Sarastro! Deine weisheitsvollen Reden erkennen und bewundern wir; allein, wird Tamino auch die harten Prüfungen, so seiner warten, bekämpfen? – Er ist Prinz. Sarastro: Noch mehr – er ist Mensch! Sprecher: Wenn er nun aber in seiner frühen Jugend leblos erblasste? Sarastro: Dann ist er Osirirs und Isis gegeben und wird der Götter Freuden früher fühlen als wir.“

Dem Sprecher war Tamino voller Vertrauen begegnet, und dieser scheint gerührt zu sein von der Naivität und der Verliebtheit des Jünglings, vermutlich hat er sich an seine eigene Jugend erinnert und so etwas wie Mitleid empfunden, weswegen er sich jetzt verspricht. Anstatt „Wird er die Prüfung bestehen?“ sagt er: „Wird er die Prüfung bekämpfen?“ – womit ihm ein heimlicher und ketzerischer Wunsch herausgerutscht ist. Als er seinen Lapsus bemerkt, setzt er schnell hinzu „Er ist Prinz“, um auf ein anderes Thema abzulenken. Die Kandidaten aus der Adelsschicht waren besonders daraufhin zu überprüfen, ob sie der alten Gesellschaftsordnung entsagen konnten und bereit waren, das Täuschungsspiel der anvisierten neuen mitzumachen, die Schein-Souveränität des dummen Volkes, das seine Herren nicht mehr als solche erkennen, sondern sie sogar wählen soll als seine eigenen Vertreter. Sarastro tut so, als habe er den Versprecher seines Sprechers nicht bemerkt und zerstreut dessen Bedenken mit der Auskunft, Tamino sei noch mehr als ein Prinz, nämlich ein Mensch. Dass er ein Mensch ist, daran bestand wohl kein Zweifel, aber Sarastro meint etwas anderes, und zwar dasselbe, das in seiner Rede „im Namen der Menschheit“ anklang. Wer das Menschenbild der herrschenden Clique nicht teilt, dem wird die Menschenwürde abgesprochen, und er darf bestialisch misshandelt und gefoltert werden, wie wir es heute in den Geheimgefängnissen der CIA miterleben – getreu der Losung „Freiheit und Brüderlichkeit für die Gleichgemachten“, für den Rest jedoch weder Verständnis noch Mitleid. Aber auch das ist nicht originell, da schon die Pseudo-Christen zuvor die Neger und Indianer und alle Naturvölker als Tiere ansahen, weil sie nicht so tugendhaft waren wie sie. 

Vielleicht aber kommt in dem Sprecher auch das Gewissen des Sarastro selbst zu Gehör, denn niemals ist dieses ganz zum Schweigen zu bringen. Die Befürchtung, Tamino könnte in seiner frühen Jugend leblos erblassen, beinhaltet mehr und noch Schlimmeres als den nur leiblichen Tod, nämlich das Absterben der Seele bei lebendigem Leib, wie es die Ordensbrüder bereits hinter sich haben. Und so erstickt Sarastro auch diesen Zweifel, er münzt ihn um auf den leiblichen Tod, und zynisch meint er, dann würde Tamino die Freuden der Götter eben früher fühlen als er und seine Leute – das aber ist die Sprache eines Killers der Mafia. Und unbeirrt befiehlt er nun: „Man führe Tamino mit seinem Reisegefährten in den Vorhof des Tempels.“ Der Sprecher gibt sich geschlagen und kniet anbetend nieder vor seinem Bezwinger, aus dessen Mund er nun hört: „Und du, Freund, den die Götzen durch uns zum Verteidiger der Wahrheit bestimmten, vollziehe dein heiliges Amt und lehre durch deine Weisheit beide, was Pflicht der Menschheit sei, lehre sie die Macht der Götzen erkennen.“

Ich habe hier das Wort „Götter“ durch das Wort „Götzen“ ersetzt, weil ich glaube, dass damit der Sinn der Rede deutlicher wird. Das ganze Theater spielt in Ägypten, und mehr als einmal werden Osiris und Isis beschworen. Deren Geschichte markiert den Übergang vom Matri- zum Patriarchat, worauf ich an anderer Stelle hinwies, und nur einen weiteren Punkt will ich hier noch berühren. In der Sprache der Thorah heisst Ägypten Mizrajm und bedeutet das Eingeschlossensein in der Form oder Gestalt, und zwar nach beiden Seiten hin, zum Diesseits und Jenseits. Die alten Ägypter mumifizierten die Leichen der angesehenen Herren und Damen auf kunstvolle Weise, denn sie waren des Glaubens, der Zerfall des Leichnams koste auch der Seele das Leben. Und die Iwrim, das sind die Hebräer und vom Wort her die, die hinübergehen von der einen auf die andere Seite, wurden als Sklaven dazu gezwungen, Vorratsstädte zu bauen. Dass die Freimaurer eine solche Affinität zu den alten Ägyptern aufweisen und sich auf sie berufen, ist nur vor diesem Hintergrund zu verstehen, obwohl sie natürlich selber behaupten, die Weisheit sei es, die sie mit jenen verbände. Schon im Altertum erzählte man sich so manche Geschichte davon, wie die Priester in Ägypten das Volk mit allerlei technischen Tricks zu beeindrucken und zu täuschen vermochten, und von daher nahmen die Aussteller in Wien ihre Lehre von den zwei Religionen, die fürs gemeine Volk und die für die Edlen und Eingeweihten.

Die folgende Arie des Sarastro mit einem Männerchor als Begleitung („Oh Isis und Osiris schenket der Weisheit Geist dem neuen Paar“) bringt mit ihrem Abstieg in die tiefsten Tonlagen den geistlichen Abfall sehr schön zum Ausdruck. Die beiden Prüflinge befinden sich derweilen im Vorhof des Tempels, wo sie entschleiert werden und allein bleiben. Und selbst Tamino ruft, weil er nichts sehen kann, aus: „Eine schreckliche Nacht! – Papageno, bist du noch bei mir?“ Diese Nacht ist tausendmal finsterer als jene der entmachteten und geschändeten Göttin, es gibt in ihr keine Sterne, und drei Donnerschläge ertönen, jeder folgende immer noch dröhnender. Papageno sagt: „Mir wird nicht wohl bei der Sache“, und Tamino überspielt sein Gefühl: „Du hast Furcht, wie ich höre?“ „Furcht eben nicht, nur eiskalt läufts mir über den Rücken“, antwortet „der seltene Vogel“, wie ihn Monostatos genannt hat. Wie oft mögen wohl Schikaneder und Mozart zusammen gewesen sein, um miteinander das zu schaffende Werk zu besprechen? Und dabei erinnern sie sich auch an ihre eigenen Gefühle, die sie empfanden, als sie initiiert worden sind. Papageno darf sie frei äussern, während Tamino den offiziellen Part übernimmt, den auch die beiden seinerzeit mitgespielt haben.

Warum hat Sarastro den „Reisegefährten“ des Tamino, als welchen er den Papageno bezeichnet, überhaupt mitgehen lassen auf den Großen Pfad der Erleuchtung? In seiner so oft gepriesenen Weisheit hätte er doch leicht erkennen müssen, dass dieser Geselle vollkommen untauglich ist für seine Ziele. Er kann aber hier den Papageno noch nicht von Tamino abspalten, weil sie zusammen ein Wesen sind, ein Mensch mit Geist und Instinkt, wobei der erstere leichter in die Irre zu führen ist und die Macht hat, den Instinkt auszuschalten aus dem Bewusstsein. Im Verlauf der Handlung kommt es dann tatsächlich zur Trennung der beiden, wie wir noch sehen werden, eine schreckliche Sache. Zunächst aber kehrt jetzt der Sprecher zurück, der dem Tamino zur Seite gestellt ist, und mit ihm der zweite Priester, der es auf Papageno absieht, und während Tamino schon ganz und gar smart ist, gibt Papageno sich widerspenstig. „Weisheitslehre sei mein Sieg, Pamina, das holde Mädchen, mein Lohn“, sagt sich Tamino, womit er anerkennt, dass er seine Geliebte nicht selbst erringt, sondern sie nur aus den Händen des Sarastro erhalten und sich zu diesem Zweck dessen Geisteshaltung aneignen muss.

Bei Papageno läuft die Prozedur ungeschminkt ab, sein Betreuer gibt ihm zu verstehen, dass er „ein schönes Weibchen“ niemals bekäme, wenn er sich der geforderten Prüfung entzöge. „Worin besteht diese Prüfung?“ fragt Papageno, und die Antwort ist: „Dich allen unseren Gesetzen unterwerfen, selbst den Tod nicht scheuen.“  Das ist deutlich genug, und Papageno will diesen Preis nicht bezahlen. „Ich bleibe ledig!“ ruft er entschieden, dann aber wird er geködert. „Zweiter Priester: Wenn nun aber Sarastro dir ein Mädchen aufbewahrt hätte, das an Farbe und Kleidung dir ganz gleich wäre? Papageno: Mir gleich? Ist sie jung? Zweiter Priester: Jung und schön. Papageno: Und heisst? Zweiter Priester: Papagena.“ Eigentlich müsste sie „Mamagena“ heissen, aber die Gleichmacherei geht so weit, dass die Mama verschwindet und nur der Papa übrigbleibt, wie in der Kirche zu Rom – und das nennt man  in der heutigen Zeit „Unisex“. Den Gegensatz zwischen Mann und Frau dadurch lösen zu können, dass man den Unterschied leugnet, ist illusionär, entspricht aber der Vertilgung des weiblichen Prinzips, wie sie Sarastro mit der Auslöschung seiner Konkurrentin, der nächtlichen Königin, anstrebt. Und dasselbe hat Siegmund Freud in die Formel gepresst: „Wo Es war, soll Ich sein“ – das Bewusstsein soll das Unbewusste auslöschen, ein Ding der Unmöglichkeit. Wenn aber so viele Intellektuelle darauf hereinfielen, müssen wir nachsichtig sein mit Papageno, der ja noch nie der simple Naturbursche war, als den er sich selber gern sähe.

Er soll sein Traumweib zwar sehen, aber „bis zur verlaufenen Zeit kein Wort mit ihr sprechen“, und er verspricht es seinem Betreuer, wobei er in seinem Hinterkopf denkt, bei Bedarf auch wortlos zur Sache zu kommen. Bei Tamino ist die Prüfung noch schwerer, denn der Sprecher sagt zu ihm: „Auch dir, Prinz, legen die Götter ein heilsames Stillschweigen auf, ohne dieses seid ihr beide verloren. Du wirst Pamina sehen, aber nie sie sprechen dürfen – dies ist der Anfang eurer Prüfungszeit.“ Und danach stimmen die beiden Betreuer das Duett an, das wir schon hörten: „Bewahret euch vor Weibertücken, dies ist des Bundes erste Pflicht!“ Nie wird er sie sprechen dürfen, auch nicht nach der Einweihung, ja von da an erst recht nicht, und immer wird er nur das Bildnis ansehen, das er sich von ihr gemacht hat, eine ächte Kommunikation findet nicht statt, nie wird sie zu seiner Vertrauten – welch ein erscheckendes Los. 

Nachdem die beiden Trabanten des Sarastro abgetreten sind, die den Schauplatz mit ihren Fackeln erleuchtet hatten, ruft Papageno: „He Lichter her! Lichter her! Das ist doch wunderlich, so oft einen die Herren verlassen, so sieht man mit offenen Augen nichts.“ Tamino versucht, ihn zu beschwichtigen und sagt: „Ertrag es mit Geduld und denke, es ist der Götter Wille.“ Es ist der Götzen Wille und der Sinn der „Aufklärung“, dass jeder von ihrem Glanz so verblendet wird, dass er sich allein nicht mehr zurechtfinden kann, sondern einen Experten benötigt. In diesem Moment tauchen die drei Damen wie aus dem Nichts auf, es wird nicht erklärt, auf welche Weise sie in den Prüfungstempel hineinzugelangen vermochten. Doch wenn meine Annahme richtig ist, dass sie Repräsentantinnen des Unbewussten sind, dann bedarf es auch keiner Erklärung. Denn trotz aller bis zu den Zähnen bewaffneten Wächter und aller Abwehrmaßnahmen kann das Unbewusste jederzeit ins Bewusstsein eindringen, und dessen Freiheit besteht nur darin, wie es damit umgeht.

Die drei Damen kommen wie schon zu Anfang in einem Augenblick höchster Gefahr, und so wie vor der Schlange wollen sie auch jetzt das Leben erretten vor dem Blendwerk des gleissnerischen Sarastro. Sie versuchen die beiden Kandidaten zu warnen, und aus dem Quintett zitiere ich die folgenden Verse. „Die drei Damen: Tamino hör! Du bist verloren! Gedenke an die Königin! Man zischelt viel sich in die Ohren von dieser Priester falschem Sinn. Tamino, für sich: Ein Weiser prüft und achtet nicht, was der gemeine Pöbel spricht. Die drei Damen: Man sagt, wer ihrem Bunde schwört, der fährt zur Höll mit Haut und Haar. Papageno: Das wär beim Teufel unerhört! Sag an, Tamino, ist das wahr? Tamino: Geschwätz, von Weibern nachgesagt, von Heuchlern aber ausgedacht. Papageno: Doch sagt es auch die Königin. Tamino: Sie ist ein Weib, hat Weibersinn. Sei still, mein Wort sei dir genug, denk deiner Pflicht und handle klug.“ 

Zum alten Volksaberglauben gehörte die Meinung, jemand im Bund mit dem Teufel könne Gewitter heraufziehen lassen. Gedonnert wurde ja schon, und bald wird auch geblitzt, denn die Götter beherrschen die Maschinerie des Theaters, sie haben ihre Technik studiert, und bei Tamino erscheint die Gehirnwäsche gelungen. Beachtenswert ist sein Ausspruch „Ein Weiser prüft und achtet nicht, was der gemeine Pöbel spricht“ – denn noch immer gilt das Gesetz „so innen wie aussen“. Und im Inneren entspricht dem „gemeinen Volk“ der untere Leib, so dass der Satz lauten muss: nur ein Narr bringt es fertig, die Signale seiner Eingeweide zu überhören, und wenn diese dann bösartig werden, die Natur anzuklagen. Taminos Verrat erreicht seinen Gipfel, wenn er von der Königin sagt, sie sei nichts als ein Weib, und der Weiber Sinn sei Gewäsch. Damit ist das weibliche Geschlecht insgesamt diffamiert, inklusive Pamina, die er zu lieben vorgibt. Sogar zu dumm seien die Weiber dazu, ein Gerücht zu erfinden wie das von der Höllenfahrt der Bundesbrüder, denn mehr als nachplappern könnten sie nicht. Und das sagt einer, dessen Leben erst kürzlich von den drei Damen gerettet wurde, seine eigenen Pfeile hatte er ohne Wirkung verschossen, und bei seinem ersten Auftritt heisst es: „Er kommt mit einem Bogen, jedoch ohne Pfeile“. Und von der Königin hatte er nicht nur das Medaillon mit dem Bildnis der Pamina erhalten, sondern auch die Zauberflöte.

Die von Schikaneder fingierte Verdrehung der Charaktere von Sarastro und der Königin der Nacht findet also statt im Kopf des Tamino und in dem des Zuschauers, und sie verzerrt auch seine Wahrnehmung. Aus dem Mund der drei Damen hört er nur böses Gezischel, und er hält sie nun für drei Schlangen. Sich selbst hält er für weise, und die Sprache des in seinen Augen nur abergläubigen Volkes will er nicht daraufhin überprüfen, ob vielleicht nicht doch etwas Wahres in ihr zu finden sein könnte. Wenn auch die früheren Satanisten und Teufelsanbeter kein natürliches Gewitter erzeugen konnten, so waren sie dazu im metaforischen Sinne sehr wohl imstande. Die Gewitter der vorgeführten Priester finden ja auch nicht im Freien statt, sondern in geschlossenen Räumen, im Inneren. Und Menschen derart in Rage zu bringen, dass sie sich gegenseitig verdonnern und mit Geistesblitzen erschlagen, das vermochte ein mittelmäßiger Intrigant auch schon in früheren Zeiten. 

Die von Tamino eingenommene Haltung schlägt sich auf seinen Gefährten durch, der nun bekennt: „Dass ich nicht kann das Plaudern lassen, ist wahrlich eine Schand für mich.“ Und Tamino plappert ihm nach: „Dass du nicht kannst das Plaudern lassen, ist wahrlich eine Schand für dich.“ Die drei Damen müssen die Vergeblichkeit ihres Rettungsversuches einsehen: „Wir müssen sie mit Scham verlassen, es plaudert keiner sicherlich.“ Und Tamino und Papageno plappern ihnen nach: „Sie müssen uns mit Scham verlassen, es plaudert keiner sicherlich.“ Da ist er wieder, der Muttterwitz von Schikaneder, bei dem Tamino wesentlich schlechter wegkommt als Papageno. Denn dieser hatte zuvor, als Tamino ihn ermahnte, ein Mann zu sein, schon gestöhnt: „Ich wollt, ich wär ein Mädchen“, Tamino aber hält sich fest an seinen Männlichkeitswahn und wird hier durch sein wiederholtes Nachplappern als ein von ihm verachteten Weib vorgeführt.

Zuletzt singen alle fünf zusammen die Strofe: „Von festem Geiste ist ein Mann, der denket, was er sprechen kann.“ Diese Stelle versieht Pahlen mit der Bemerkung: „Zuletzt übernimmt Papageno die Sätze Taminos (‚Von festem Geiste ist ein Mann, der denket, was er sprechen kann’), was aus seinem Mund komisch wirkt. Dass auch die drei Damen dies tun, wäre vielleicht als Ironie, wenn nicht als textliche Schwäche des Textes zu werten.“ Da hat er, der zuvor ausführt, die drei Damen seien „mehrmals als echte Intrigantinnen charakterisiert“, als „geschwätzig und aufdringlich“, nicht richtig hingesehen, denn Tamino singt die zitierte Strofe gar nicht allein, so dass sie Papageno auch nicht von ihm übernehmen kann, sie wird sofort von allen fünf Sängern gemeinsam gesungen. Und dies ist ein schönes Beispiel dafür, wie die Verzerrung der Wahrnehmung bis zu den Kommentatoren durchschlägt. Die „Schwäche des Textes“ ist keine, nur meinen die drei Damen mit denselben Worten etwas anderes als der gehirngewaschene Tamino. Bedenke das, was du sagst, da dein Geist sonst nicht fest ist, sondern wackelnd und wankelmütig! Doch es ist aussichtsslos, dass diese Bedeutung den verdrehten Geist von Tamino erreicht, und folgerichtig heisst es daraufhin: „Die drei Damen wollen gehen.“ Aber da ertönt der „Chor der Priester von aussen: Entweiht ist die heilige Schwelle! Hinab mit den Weibern zur Hölle! Es wird Nacht, Donner und Blitz. Die drei Damen: Oh weh! Oh weh! Oh weh! Die drei Damen versinken. Papageno: Oh weh! Oh weh! Oh weh! Er fällt zu Boden.“

Die Priester fahren sichtbar nicht selber zur Hölle, doch können sie „die Weiber“ zur Hölle schicken, haben also eine gute Connection zu dieser. Der Zuschauer muss nunmehr glauben, die drei Damen seien hiermit für immer erledigt und er werde sie nie wieder sehen. Doch hat er sich getäuscht, was die Meisterschaft des Schikaneder erneut unter Beweis stellt, denn am Schluss des Stückes tauchen sie wieder auf, und zwar ganz unbeschadet, worauf wir zurückkommen werden. In der nächsten Szene wird Tamino für sein „standhaft männliches Betragen“ von seinem Vormund gelobt, und trotzdem heisst es: „Er gibt ihm den Sack um.“ Einen Sack zu tragen bedeutet, ein Büßer zu sein, aber wofür muss Tamino jetzt büßen, da er sich doch vorbildlich betrug? Mit dem „gesunden Menschenverstand“ ist es nicht zu erklären, ich erinnere aber an die Methode der Verführer, an das Erhöhen und Erniedrigen und das damit erzeugte Wechselbad der Gefühle, ohne einen anderen Grund als den, die Verführten zu formen, und das heisst, sie mürbe zu machen und ihnen jede Orientierung zu nehmen, um über sie verfügen zu können. Von daher ist die Wendung „Er gibt ihm den Sack um“ auch zu lesen „Er bringt ihn in dem Sack um.“

Papageno, der mit den drei Damen mitgelitten hat, während Tamino gleichgültig blieb, wagt es sogar, dumme Fragen an die Betreuer zu stellen: „Aber sagt mir nur, meine Herren, warum muss ich denn all diese Qualen und Schrecken empfinden? – Wenn mir ja die Götter eine Papagena bestimmten, warum denn mit so vielen Gefahren sie erringen?“ Sein Betreuer erwidert: „Diese neugierige Frage mag deine Vernunft dir beantworten. Komm! Meine Pflicht heischt, dich weiterzuführen. Er gibt ihm den Sack um.“ Die Antwort des Betreuers ist keine wirkliche Antwort, und „die Vernunft“ vermag die Machenschaften der falschen Priester nicht zu durchschauen, dazu bedarf es der Intuition und der Verbindung zum Schattenreich. Dem Papageno ist sie noch zu eigen, und so erkennt er, dass „die Götter“ nichts anderes sind als die Puppen der Priester, hat sein Betreuer ihm doch zuvor schon verraten, dass Sarastro ein Mädchen für ihn aufbewahrt habe, um ihn damit zu ködern. Er trottelt nun zwar seinem Führer noch hinterher, da er den Kontakt zu Tamino verlor, der vor ihm abgeführt wurde, stellt aber seufzend die Diagnose: „Bei so einer ewigen Wanderschaft möchte einem wohl die Liebe auf immer vergehen.“ 

Damit trifft er den Nagel auf den Kopf, denn genau dies ist der Zweck der Veranstaltung. Die Liebe soll den Adepten auf immer vergehen, und einem Fantom nachjagend drehen sie sich sinn- und endlos in Teufelskreisen. Psychologisch konsequent ist es daher, dass in der folgenden Szene Monostatos auftritt und die im Mondlicht schlafende Pamina erblickt. Er ist allein mit ihr und wähnt sich am Ziel seiner Wünsche, Vergewaltigen will er sie und entschuldigt sich auf komische Weise beim Vollmond: „Mond verstecke dich dazu! Sollt es dich zu sehr verdrießen, oh so mach die Augen zu!“ Hier ist zu bemerken, dass auch die Ureinwohner von Australien den „Mann im Mond“ kennen, und seine Geschichte ist diese: ein Mann war einst darauf verfallen, eine Frau zu vergewaltigen, was ein Verbrechen an der Natur ist und an der Liebe, und zur Strafe dafür muss er auf dem Mond landen, von wo aus er alle, die an Ähnliches denken, als warnendes Beispiel heimsucht. Von Monostatos heisst es nach der Beendigung seiner Arie: „Er schleicht langsam und leise hin“, und im selben Moment: „Die Königin der Nacht erscheint unter Donner und Blitz unmittelbar vor Pamina. Königin: Zurück! Pamina erwacht: Ihr Götter! Monostatos prallt zurück: Oh weh! Steht ganz still. Pamina: Mutter! Mutter! Meine Mutter! Sie fällt ihr in die Arme. Monostatos: Mutter? Hm. Das muss man von weitem belauschen. Schleicht ab.“

Das Schleichen ist seine Art und das Belauschen, und so wird er auch Zeuge des von der Königin vorgeschlagenen Attentats auf Sarastro, das die Pamina ausführen soll. Der Sturmwind und das Gewitter, worin die Königin der Nacht erscheint, ist ganz im Gegensatz zu dem Getöse und Gelichter, das die Priester mit Blech und Wolfsfuß (Lycopodium) produzieren, ein Naturereignis, denn die Königin ist ein Naturgeist -- aber eben dadurch auch zu schwach, um ihre Tochter zu beschützen und zu erretten. Denn die Vergewaltigung, die hier nicht leiblich vorgeführt wird, hat tausendmal schon an der Seele der Natur stattgefunden, an den Frauen und mit ihnen auch an den Kindern, an den Tieren und an den Völkern. Pamina ist zu schwach, um zu handeln, zerbrochen von ihrer langen Isolationshaft und der mannigfachen und raffinierten Misshandlung. Und ausserdem ist ihr klar, dass es ein Selbstmord-Attentat wäre, denn ein Sarastro ist schnell mit einem schon bereitstehenden Ersatzmann vertauscht, und die Zahl seiner besinnungslosen Gefolgschaft ist allzu groß.

Monostatos kommt „schnell, heimlich und sehr freudig“ aus seinem Versteck, entwindet der Pamina den Dolch und will jetzt ihre Liebe erpressen. „Monostatos: Warum zitterst du? Vor meiner schwarzen Farbe oder vor dem ausgedachten Mord? Pamina, schüchtern: Du weißt? Monostatos: Alles. Du hast also nur einen Weg, dich und deine Mutter zu retten. Pamina: Der wäre? Monostatos: Mich zu lieben!“ Als sich das Mädchen entschlossen verweigert, erhebt er den Dolch und schreit laut: „So fahre denn hin!“ In diesem Augenblick taucht Sarastro auf und schleudert seinen Sklaven zurück, der murmelt noch: „Herr, ich bin unschuldig“, und dieser sagt zu ihm: „Ich weiss, dass deine Seele ebenso schwarz als dein Gesicht ist.“    

Dazu fällt mir der Witz ein, wo ein Weisser zu einem Schwarzen sagt: „Du schwarz“, und der Schwarze antwortet: „Ich weiss“. Im Ernst aber erhebt sich noch einmal die Frage, warum Sarastro, der den Monostatos so gut kennt wie sich selbst, ihn nach all dem, was geschah, wieder mit Pamina allein lassen konnte. Die Antwort ergibt sich aus der schon gemachten Feststellung, dass der Mohr der Schatten des Erzpriesters ist, und insofern ist er wirklich unschuldig. Die Identität der beiden Figuren wird von Schikaneder dem aufmerksamen Hörer und Leser des Textes erkennbar gemacht in der von beiden beanspruchten Allwissenheit. „Du weißt?“ hat Pamina den Monostatos gefragt, und „Alles“ war seine Antwort. Und nachdem Sarastro den Mohren mit einem barschen „Geh!“ verabschiedet hat und mit Pamina allein ist, fleht diese ihn an: „Herr, strafe meine Mutter nicht. Der Schmerz über meine Abwesenheit…“ Da fällt ihr Sarastro ins Wort und verkündet: „Ich weiss alles“ – so als sei er ein Gott. 

Hätte Sarastro seiner verdüsterten Seele erlaubt, die Pamina zu töten, dann hätte er sich selbst um den Lockvogel gebracht, den er noch brauchte, um den Tamino kirre zu machen. Also beherrscht er sich im letzten Moment und unterdrückt den destruktiven Impuls, indem er den Mohren wegschickt. Und zu Pamina gewandt sagt er noch: „Du sollst sehen wie ich mich an deiner Mutter räche“, um dann die berühmte Arie zu singen „In diesen heilgen Hallen kennt man die Rache nicht“. Diese Arie ist der Gipfel an Verlogenheit und Heuchelei, was jeder mitfühlende und -denkende Hörer sowohl an der wiederholt in den Abgrund führenden Melodie als auch am Text erkennen kann. „Und ist ein Mensch gefallen, führt Liebe ihn zur Pflicht“ gibt er verdrossen brummend von sich, denn bei Monostatos war ihm dies gründlich misslungen – oder hatte er es gar nicht erst versucht? Das Böse ist böse nur dann, wenn es ausgeschlossen wird aus der inneren Sammlung und dort keine Stimme mehr hat, und genau dies ist bei Sarastro der Fall. Er hat sich nicht selber veredelt, was auch ein Ding der Unmöglichkeit ist, sondern er hat, um einen falschen Schein zu erwecken, die Schattenseite von sich abgespalten. Und während er seine Arie singt, schleicht sich Monostatos zur Königin der Nacht, da er bei seinem Abgang gesagt hat: „Jetzt such ich die Mutter auf, weil die Tochter mir nicht beschieden ist.“

Sarastro und auch schon der verblichene Gatte der Königin der Nacht haben darin versagt, zu der verfemten nächtlichen Frau, die sich dem Manne nicht unterwirft, eine fruchtbare Beziehung aufzubauen, das Fatum der Femme fatale, Lilith, die Große Hexe und Hure, zu verstehen und sie zu lieben. Das treibt nun die verdunkelte und verdrängte Seite herum, und sie kommt nicht eher zur Ruhe, als bis sie diese Verbindung hergestellt hat. Und der Mohr erfüllt mit seinem Hingang die tiefste Sehnsucht seines ehemaligen Meisters, allerdings ohne dass dieser noch Anteil daran nimmt. Denn er ist nunmehr zu einem Mann ohne Schatten geworden wie Peter Schlemihl, der den seinen dem Teufel gegen eine stets gefüllte Geldbörse verkaufte, aber nicht glücklich wurde. „In diesen heilgen Mauern, wo Mensch den Menschen liebt, kann kein Verräter lauern, weil man dem Feind vergibt“, so bramabassiert der Pope nun weiter, in der Hoffnung, bei Pamina Eindruck zu schinden und sie zuletzt noch für sich zu gewinnen. Aber nicht umsonst steht hier das Wort „Mauern“ und erinnert uns daran, dass sie seine Gefangene ist. 

Gerade heute, am 25. August 2006, las ich in der Zeitung von dem Fall in Wien, wo ein Mann ein bei ihrer Entführung zehnjähriges Mädchen über acht Jahre eingesperrt hielt als Sklavin und sie ihm entkommen konnte, weil er es einmal vergaß, bei seinem Weggang die Stahltür ihres Verlieses zu verriegeln -- er stürzte sich vor einen Zug und kam dabei um sein Leben, nachdem er gemerkt hatte, dass sein Vögelein aus seinem Käfig entflogen war. „Er hat mich auf Händen getragen und mit Füßen getreten“, ließ Natascha Kampusch verlautbaren, womit sie den Sachverhalt treffend bezeichnet. Und noch ein anderer Fall kommt mir in den Sinn, der der Nastasja in dem Roman „Der Idiot“ von Dostojewski, wo ein reicher Lebemann sich ein noch unreifes Mädchen beschafft, um sie auf seinem Landgut gefangen zu halten und sie zu dressieren auf die optimale Bedienung seiner perversen Interessen. Ein Geschöpf nach seinem Willen zu formen, es sich ganz und gar anzugleichen, das ist die perfide Grundidee solcher Männer, die zu feige sind, einer reifen Frau zu begegnen. „Wen solche Lehren nicht erfreun, verdienet nicht, ein Mensch zu sein“, so tönt der Schluss des Liedes vom Unmensch Sarastro, und der drohende Unterton ist nicht zu überhören. 

Wo er mit Pamina nun hingeht, wird nicht gezeigt, und wir befinden uns nach der Verwandlung der Bühne in einer Halle, in die Tamino und Papageno vom Sprecher und dem zweiten Priester ohne Säcke hereingeführt werden. Sie sind also wieder zusammengekommen, und der Trennungsversuch ihrer Betreuer ist fürs erste misslungen. Es wird ihnen gesagt: „Hier seid ihr euch beide allein überlassen“, und dem Papageno wird extra noch eingeschärft: „Wer an diesem Ort sein Stillschweigen bricht, den strafen die Götter durch Donner und Blitz.“ Dann sind sie allein, und Papageno versucht, ein Gespräch zu beginnen, was ihm Tamino verwehrt. Da spricht er mit sich selber, aber auch das will ihm Tamino verbieten, woraufhin Papageno unwillig äussert: „Mit mir selbst werd ich wohl sprechen dürfen; und auch wir zwei können zusammen sprechen, wir sind ja Männer.“ Er hat offenbar überhaupt nichts be-griffen, und auch jeder Kommentator käme in Verlegenheit, wenn er ihm (und dem Zuschauer) den Sinn des Schweigegebotes erklären sollte, denn noch haben sie ja keine einzige von den geheimen Lehren empfangen. Aber gerade die Sinnlosigkeit von Befehlen ist es, die sie hier lernen müssen, die Anordnungen sind widerspruchslos hinzunehmen und auszuführen, denn auf diese Weise werden „die unbehauenen Steine“ zu nützlichen Instrumenten des Bundes. 

Nach dem Intermezzo mit dem „alten, hässlichen Weib“, das dem Papageno einen Becher Wasser überreicht und mit ihm plaudert, bis es von einem „starken Donner“ verjagt wird, da es gerade seinen Namen aussprechen will, erscheinen zum zweiten Mal die drei Knaben. Sie „kommen in einem mit Rosen bedeckten Flugwerk“ und singen: „Seid uns zum zweiten Mal willkommen, ihr Männer, in Sarastros Reich. Er schickt, was man euch abgenommen, die Flöte und die Glöckchen auch.“ Erst durch sie erfährt der Zuschauer, dass sie „die Zauberdinge“ hergeben mussten, was durchaus logisch ist, denn nichts muss der Beherrscher eines einseitig fixierten Bewusstseins mehr fürchten als die Mittel, mit denen das Unbewusste so unwiderstehlich selbst die Steine bezaubert, dass sie hüpfen vor Freude. Unlogisch ist es jedoch, dass Sarastro sie ihnen jetzt wieder zurückgeben sollte – und wenn, warum hat er es dann nicht durch seine Leute, die Betreuer der Adepten getan, sondern durch die drei Knaben, die sich noch niemals in der Gegenwart des Sarastro aufhielten? Wir müssen immer den doppelten Boden der Handlung bedenken, und ich erinnere daran, was die drei Damen die drei Knaben betreffend verkündet haben: „Drei Knäbchen, jung, schön, hold und weise, umschweben euch auf eurer Reise; sie werden eure Führer sein, folgt ihrem Rate ganz allein.“ Inzwischen ist aber Tamino gehorsam dem Rat des Sarastro und dessen Untergebenen gefolgt, und mit ihm, wenn auch widerstrebend, sein Reisegefährte. Hätten die Knaben gesagt, dass sie die zwei Musikinstrumente dem Sarastro wiederum abgenommen und nun ihren wahren Besitzern zurückgebracht hätten, dann würde der Tamino, so folgsam wie er sich auf dem bisherigen Wege entwickelt hat, die Gabe entschieden ablehnen. Die Knaben müssen also wohl oder übel so tun, als seien sie die Agenten des Oberpriesters, was sich mit den himmlischen Tönen, die sie mit sich bringen, natürlich überhaupt nicht verträgt. Den zögernden Tamino ermuntern sie: „Tamino, Mut! Nah ist das Ziel“ – und um ihn ganz zu überzeugen, fügen sie noch hinzu: „Du, Papageno, schweige still!“ 

Dabei haben sie vermutlich zu Papageno hin mit den Augen gezwinkert, der fröhlich mit sich selbst plaudert und sich an den Speisen und dem Wein gütlich tut, die von den Knaben mitgebracht wurden. Tamino bläst unterdessen gedankenverloren die Flöte, und angezogen von den träumerischen Tönen eilt Pamina herbei, kein Sarastro kann sie daran hindern. Tamino jedoch weist sie kaltherzig ab, und der mampfende Papageno macht es ihm nach, als sie sich hilfesuchend an ihn wendet. „Oh, das ist mehr als Tod!“ seufzt sie laut auf, und wir erinnern uns daran, wie sie schon einmal gesagt hat: „Oh, das ist hart, sehr hart! Mir bitterer als der Tod.“ Jetzt aber singt sie ihre einzige und so wie der Schwanen Gesang tief bis ins Herz ergreifende Arie, die ihr Sterben ankündigt: „Ach, ich fühls, es ist entschwunden, ewig hin der Liebe Glück!“ An ihren Geliebten gerichtet erklingen die Worte: „Sieh, Tamino, diese Tränen fließen,Trauter, dir allein, fühlst du nicht der Liebe  Sehnen, so wird Ruh im Tode sein.“ Und Tamino, der doch gerade noch die Zauberflöte gespielt hat und nun diesem Klagegesang wortlos zuhören kann, ohne Pamina an ihrem Weggang zu hindern, ist nun wahrhaftig mit Sarastro identisch geworden, denn dieser ist genauso seelenblind und -taub wie sein Schüler.

Dann gemahnt der Ton der Posaune die beiden Adepten zum Aufbruch, und Papageno stellt wieder eine seiner dummen Fragen: „Aber hör einmal, Tamino, was wird denn noch alles mit uns werden? Tamino deutet gegen den Himmel. Papageno: Die Götter soll ich fragen? Tamino deutet Ja. Papageno: Ja, die könnten uns freilich mehr sagen als wir wissen. Dreimaliger Posaunenton. Tamino reisst ihn mit Gewalt fort. Papageno: Eile nur nicht so, wir kommen noch immer zeitig genug, um uns braten zu lassen.“ Wieder trifft er den Punkt, denn nichts anderes als Menschenopfer werden zelebriert im Reich des Sarastro. Sein Liebstes zu opfern, das haben die Götter auch von Awraham verlangt, und in seinem Fall war dies sein Sohn Jizchak, aber der mit dem Namen Jehowuah, der besagt, dass er jeden Fall mit erleidet, hielt ihn davon ab. Und zum Dank dafür, dass er auf seine Stimme gehört hat, auf die Stimme der Barmherzigkeit, gibt er ihm den Segen. Ich weiss, dass diese Geschichte von den Theologen entstellt worden ist, weil sie keinen Unterschied machen zwischen Älohim, den Göttern, und dem mit dem Namen Jehowuah, weswegen die Geschichte der Juden- und Christenheit auch so brutal und grausam verlief.

Nun stimmt der Chor der Priester seinen zuerst alarmierten, dann aber getragenen Gesang an „Oh, Isis und Osiris, welche Wonne!“ und Tamino wird vor Sarastro geführt. Nachdem ihn dieser für sein „männliches und gelassenes Betragen“ mit der Note Eins belohnt und ihm die Hand gereicht hat, erteilt er den Befehl: „Man bringe Pamina! Tiefe Stille unter den Priestern; Pamina wird mit eben diesem Sack, der die Eingeweihten bedeckt, hereingeführt. Pamina: Wo bin ich? Saget, wo ist mein Jüngling? Sarastro: Er wartet deiner, um dir das letzte Lebewohl zu sagen. Pamina: Das letzte Lebewohl? Oh, wo ist er? Sarastro: Hier! Pamina: Tamino! Tamino: Zurück!“ Da wird es wieder gespielt, das erbarmungslose Spiel mit den Liebesgefühlen, und das Opfer ist diesmal Pamina. Tamino, der schon vorher zum Objekt gemacht wurde, treibt nun auf der Seite der Täter die verzweifelte und orientierungslos gewordene Pamina in das Wechselbad von Hoffen und Bangen, das der sadistische Magier Sarastro genüsslich bereitet. „Das letzte Lebewohl“ hat er der Armen verkündet, was sie nicht anders verstehen kann als jeder Mensch – dass sie ihn nie wieder sieht. Doch dann brummt der Alte in das folgende Terzett hinein: „Ihr werdet froh euch wiedersehn!“ Wozu, so sei noch einmal gefragt, dieses doppelte Spiel? Pamina durchschaut es, und sie will den bewusstlosen Tamino aufwecken. „Pamina: Dein warten tödliche Gefahren! Tamino: Die Götzen mögen mich bewahren! Pamina: Dein warten tödliche Gefahren! Tamino: Die Götzen mögen mich bewahren! Sarastro: Die Götzen mögen ihn bewahren! Pamina: Du wirst dem Tode nicht entgehen, mir flüstert dieses Ahnung ein. Tamino: Der Götzen Wille mag geschehen, ihr Wink soll mir Gesetze sein. Sarastro: Der Götzen Wille mag geschehen, ihr Wink soll ihm Gesetze sein.“

Im Textbuch ist es Sarastro, der den Tamino nachäfft, doch im Gesang haben die beiden eine einzige und nur in der Tonhöhe verschiedene Stimme, was für Pamina erschreckend sein muss – und sie stößt genau so wie die drei Damen vor ihr ins Leere. Sie macht noch einen letzten Versuch, Tamino zu erreichen: „Oh, liebtest du, wie ich dich liebe, du könntest nicht so ruhig sein“ – woraufhin er beteuert: „Glaub mir, ich fühle gleiche Triebe, werd ewig dein Getreuer sein!“ und Sarastro fungiert abermals höhnisch als Echo: „Glaub mir, er fühlet gleiche Triebe, wird ewig dein Getreuer sein!“ Danach gibt er den gnadenlosen Befehl: „Die Stunde schlägt, ihr müsst nun scheiden!“ Und erst jetzt gibt Tamino ein Gefühl zu erkennen, indem er mit Pamina zusammen die Worte singt „Wie bitter sind der Trennung Leiden!“ Doch da hat Sarastro die Zügel schon wieder fest in der Hand, er lässt sie sich nicht mehr nehmen, und dass er zuvor dem Tamino gefolgt ist, war ja nur Schein. „Sarastro: Tamino muss nun wieder fort. Tamino: Pamina, ich muss wirklich fort. Pamina: Tamino muss nun wirklich fort. Sarastro: Nun muss er fort! Tamino: Nun muss ich fort. Pamina: So musst du fort. Tamino: Pamina, lebe wohl! Pamina: Tamino, lebe wohl! Sarastro: Nun eile fort, dich ruft dein Wort. Die Stunde schlägt, wir sehn uns wieder! Pamina und Tamino: Ach, goldne Ruhe, kehre wieder! Lebe wohl, lebe wohl! Sarastro: Wir sehn uns wieder.“

Die Worte „Wie sehn uns wieder“ hat Sarastro zuerst klar und deutlich nur an Tamino gerichtet, und Pamina hat sie verstanden und sich von diesem Wiedersehen ausgeschlossen gefühlt. Mit der Trennung der Liebenden geht jetzt auch die von Tamino und Papageno einher, und nie mehr kommen sie wieder zusammen. „Papageno, von aussen: Tamino! Tamino! Willst du mich denn gänzlich verlassen? Er kommt tappend herein. Wenn ich nur wenigstens wüsste, wo ich wäre? Tamino! – Tamino! Solang ich lebe, bleib ich nicht mehr von dir. Nur diesmal verlass mich armen Reisegefährten nicht. Er kommt zu Türe, wo Tamino weggeführt wurde. Stimme: Zurück! Donnerschlag; das Feuer schlägt zur Tür heraus; starker Akkord. Papageno: Barmherzige Götter! Wo wend ich mich hin? Wenn ich nur wüsste, wo ich hereinkam. Er kommt zur Türe, wo er hereinkam. Stimme: Zurück! Donnerschlag, Feuer und Akkord wie oben.“ Der in der Falle steckende „Naturmensch“ verzweifelt und gibt sich selbst die Schuld an seiner Lage. „Papageno: Nun kann ich weder vorwärts noch zurück. Weint. Muss vielleicht am Ende gar verhungern! Schon recht! Warum bin ich mitgereist!“

Da betritt nicht sein Betreuer, der an seiner Aufgabe scheitern musste, sondern der Sprecher die Bühne, die nächst höhere Instanz muss die Scharte der unteren auswetzen, und der Verführer des Tamino sagt zu Papageno: „Mensch! Du hättest verdient, auf immer in finsteren Klüften der Erde zu wandern. Die gütigen Götter aber entlassen der Strafe dich. Dafür aber wirst du das himmlische Vergnügen der Eingeweihten nie fühlen.“ Auf dieses kann der Angesprochene von Herzen gerne verzichten, und den Sprecher verarschend sagt er: „Mir wäre jetzt ein gut Glas Wein das größte Vergnügen.“ Der andere fragt ihn: „Sonst hast du keinen Wunsch auf dieser Welt?“ und Papageno antwortet ihm: „Bis jetzt nicht.“ In einer früheren Szene hat er zu seinem Betreuer gesagt: „Ich bin so ein Naturmensch, der sich mit Schlaf, Speise und Trank begnügt; und wenn es ja sein könnte, dass ich mir einmal ein schönes Weibchen fange…“ Da hat er noch seinen Wunsch nach einem Weibe geäussert, jetzt aber unterdückt er ihn, und wir müssen uns fragen, warum. 

Die Diffamierung und Unterdrückung der Sexualität hat im Abendland eine lange Tradition, und sie ist immer zur Manipulation der Untertanen eingesetzt worden. Da dieses Thema mein ganzes Werk durchzieht, kann ich mich hier auf ein paar wenige Andeutungen beschränken. Mozart selbst kannte aus seinem eigenen Leben die Not der ungestillten Liebe und Triebe gut genug, um mit Papageno und Monostatos, den Repräsentanten der animalischen Seite ihrer Herren Tamino und Sarastro, zu leiden, denen das Ziel ihres Begehrens immer wieder entzogen wird wie dem Tantalos in seinen Qualen. Leopold Mozart, der Vater des Wolfgang Amadeus, hatte 1777 seinen Sohn zusammen mit dessen Mutter, seiner Gattin, auf die Reise geschickt, damit der Sohn Karriere mache, er selbst blieb zuhause, weil er seinem Herrn, dem Erzbischof von Salzburg, zu Diensten sein musste. In Mannheim lernt der Sohn die Sängerin Aloysia Weber kennen und lieben und fasst den Entschluss, mit ihr zusammen gen Italien zu fahren, was ihm aber von seinem Vater, dem er damals noch untertan war, in wüsten Drohbriefen verboten wird. Dem Befehl des Vaters gehorsam reist er mit der Mutter nach Paris, wo er erfolglos ist und die Mutter verstirbt. Auf der Heimreise trifft er in München die Aloysia wieder, die sich aber inzwischen von ihm abgewandt hat, und erst 1782 heiratet er in Wien gegen den Willen des Vaters die Konstanze Weber, eine Schwester seiner so unglücklich Geliebten.

Die Domestizierung des Eros galt den Kirchenvätern bis hin zu Siegmund Freud als Voraussetzung jeder Kultur, und in dem „dtv-Lexikon Biologie“ von Günter Vogel und Hartmut Angermann heisst es noch in der Auflage von 2002 im Kapitel „Voraussetzungen der Menschwerdung: Die auf den Menschen beschränkte dauernde weibliche Sexualbereitschaft machte ein monogames Familienleben möglich und befreite damit den Mann von der steten Notwendigkeit, Rivalen abzuwehren.“ Indirekt wird damit gesagt, dass die Naturvölker, welche „die monogame Ehe“ nicht kennen, die „Voraussetzungen der Menschwerdung“ nicht erfüllen und von daher keine vollwertigen Menschen sein können. In Wahrheit aber ist die menschliche Natur, und zwar sowohl beim Mann als auch bei der Frau, weiterhin polygam, da hilft kein Verschleiern, der Zerfall des durch massive Gewalt eingeführten und aufrecht erhaltenen „monogamen Familienlebens“ in unseren Zeiten beweist, was Mozart und auch Schikaneder im Verlauf ihrer Ehen schon bewusst wurde. Die lebenslängliche Fixierung der Liebe auf einen einzigen Partner ist eine Regression auf die Beziehung von Säugling und Mutter, und wenn diese defizitär war, wird sie zum quälenden Zwang. Schon in der Oper „Figaros Hochzeit“ soll der Titelheld mit seiner eigenen Mutter verheiratet werden, was im letzten Moment verhindert wird, und dem Papageno begegnet seine künftige Frau zuerst in der Gestalt eines alten und hässlichen Weibes, das die Mutter seiner Mutter sein könnte -- und das ist mehr als ein lustiger Einfall des Autors.

Das Erlebnis mit der unter einem starken Donnerschlag forthinkenden Alten, die den Papageno viermal „mein Engel“ und einmal „du junger Engel“ genannt und behauptet hat, er sei ihr Geliebter, hat diesen so sehr geschockt, dass er jetzt darauf verzichtet, seine Sehnsucht nach einem Weibe zu äussern, ja sie auch nur zu spüren. Denn in der lachhaften Szene wird der Mutter-Sohn-Inzest auf die Bühne gebracht, der noch heute zu den heikelsten Angelegenheiten der „Menschwerdung“ zählt. Er kann sich auch auf das Verhältnis von Großmutter und Enkel erstrecken und ist weitaus verborgener als der Inzest von Vater und Tochter (beziehungsweise von Großvater und Enkelin), und umso mehr Achtung empfinde ich vor der Hellsicht des zu Unrecht herabgesetzten Textdichters. 

Dem Papageno fällt es nicht leicht, seine Sehnsucht ganz und gar zu ersticken, und so verlangt er nach einem guten Glas Wein, um sich damit zu trösten und zu betäuben. „Sogleich kommt ein großer Becher mit rotem Wein aus der Erde“ heisst es, nachdem der Sprecher gesagt hat „Man wird dich damit bedienen“ und abtrat. Warum zeigt er sich hier so gnädig, und warum hat er zuvor festgestellt: „Die guten Götter entlassen der Strafe dich“? Nur weil Papageno die Vitalkraft seines Herrn, des Tamino, verkörpert, und dieser ohne ihn nicht leben könnte, selbst jetzt noch in der Abspaltung. Dem Tier im Stall muss wie dem Menschen im anerzogenen Käfig ein Minimum an Bedürfnisbefriedigung eingeräumt werden, sonst geht es ein. Doch darf der Gefängniswärter kein Mitleid mit den Gefangenen empfinden, weshalb das Bewusstsein taub werden muss für die Signale des Leibes, was „Selbstbeherrschung“ genannt wird. Im Rausch geht sie verloren, und auch bei Papageno fällt die Hemmung nun in sich zusammen. Die herrliche Arie „Ein Mädchen oder Weibchen wünscht Papageno sich“ ist die Folge, und darin erklingen die Worte: „Dann schmeckten mir Trinken und Essen, dann könnt ich mit Fürsten mich messen, des Lebens als Weiser mich freun und wie im Elysium sein.“ Mit Fürsten und Priestern nimmt er es auf, sieht sich dann aber noch immer allein und ruft klagend: „Wird keine mir Liebe gewähren, so muss mich die Flamme verzehren. Doch küsst mich ein weiblicher Mund, so bin ich schon wieder gesund.“

Damit erweist er sich als ein Bruder von Monostatos, der gesagt hat: „Das Feuer, das in mir glimmt, wird mich noch verzehren.“ Der Unterschied zwischen beiden besteht aber darin, dass der Eros des Papageno hier völlig frei ist (es kann irgendein weiblicher Mund sein, wenn er nur anziehend ist), während Monostatos exklusiv auf Pamina fixiert ist. Damit spiegelt er seinen Herrn, der den Mutter-Sohn-Inzest mit dem Vater-Tochter-Inzest überspielt, von dem Wahn besessen, die Liebe instrumentalisieren zu können. Und zur Strafe wird er von seiner Triebnatur total abgetrennt, sie ist in das ihm feindliche Lager der Hexe übergelaufen. Und so blutleer wie ein Vampir wird er nun, der auf fremdes Blut angewiesen ist, das er gierig aussaugt. Papageno dagegen befindet sich noch im selben Bereich wie sein Herr, wenn er ihn auch nicht mehr zu sehen bekommt. Und auf das Glockenspiel hin, mit dem er seinen Gesang begleitet hat, kommt nun das alte Weib von vorhin „tanzend und sich auf seinen Stock stützend“ herein. Die ganze folgende Szene ist ein unverschämte Persiflage auf die Ehe, und die Alte sagt zu Papageno: „Und wenn du mir versprichst, mir ewig treu zu bleiben, dann sollst du sehen, wie zärtlich dein Weibchen dich lieben kann.“ Und weiter geht es im Text: „Papageno: Ei, du zärtliches Närrchen! Weib: Oh, wie will ich dich umarmen und küssen, dich liebkosen und an mein Herz drücken. Papgeno: Auch ans Herz drücken? Weib: Komm, reich mir zum Pfand unseres Bundes deine Hand. Papageno: Nur nicht so hastig, lieber Engel! So ein Bündnis braucht doch auch seine Überlegung. Weib: Papageno, ich rate dir, zaudre nicht. Deine Hand, oder du bist auf immer hier eingekerkert. Papageno: Eingekerkert? Weib: Wasser und Brot wird deine tägliche Kost sein. Ohne Freund, ohne Freundin musst du leben und der Welt auf immer entsagen. Papageno: Wasser trinken? Der Welt entsagen? Nein, da will ich doch lieber eine Alte nehmen als gar keine. Nun, da hast du meine Hand mit der Versicherung, dass ich dir immer getreu bleibe – für sich: solange ich keine Schönere sehe. Weib: Das schwörst du? Papageno: Ja, das schwör ich!“       

Die Zuschauer lachen auch ohne zu wissen warum, denn diese erpresste Liebe und diesen falschen Schwur kennen sie alle aus eigener, wenn auch verdrängter Erfahrung. Und nachdem nun der Hanswurst Papageno seinen falschen, in Wahrheit aber ächten und ehrlichen Eid geleistet hat, verwandelt sich die Alte in ein junges und schönes Weib, welches ebenso gekleidet ist wie er selbst. Hier ist es nur noch das Kleid, das dem des Papageno ganz gleich ist, während es in der Ankündigung des zweiten Priesters noch Farbe und Kleidung waren. Mit der Farbe ist die Hautfarbe gemeint, die bei Papageno nicht so weiss ist, dass sie die bläulichen Adern hindurchschimmern ließe, er hat kein „blaues Blut“. Und später wird er bestimmt noch bemerken, dass das „sanfte Täubchen“, das er sich gewünscht hat, durchaus auch über einen eigenen und von dem seinen verschiedenen Willen verfügt. Da ihm aber jetzt der Durchbruch aus den Fesseln des Inzest gelingt und er seine Geliebte umarmen will, tritt der Sprecher dazwischen, packt die Papagena unsanft an der Hand und sagt zu ihr: „Fort mit dir, junges Weib! Er ist deiner noch nicht würdig.“ Das heisst mit anderen Worten: Er hat sich noch nicht lange genug in dem schmutzigen Pfuhl des Inzestes gesuhlt, um rein genug in unserem Sinne zu werden und fähig, einen gesellschaftlich anerkannten Ehemann vorzustellen. 

Der Sprecher schleppt die Geliebte des Papageno fort, und dieser will ihm hinterher. „Zurück, sag ich!“ schleudert ihm der Sprecher entgegen, und Papageno schwört: „Eh ich mich zurückziehe, soll die Erde mich verschlingen.“ Und prompt sinkt er hinab und ruft laut: „Oh, ihr Götter!“ Das Schicksal der drei Damen zu teilen ist ihm jetzt lieber als vor dem Sprecher zu kuschen. Und dass er wieder herausgesprungen und weggelaufen sein soll, wie es nach Pahlen in einigen Textausgaben steht, das ist meines Erachtens ein unsinniger Zusatz, denn er befindet sich ja noch immer in dem Raum ohne Ausgang, in der Falle, wo nur der Abgrund allein offen steht. Dann wechselt der Schauplatz, und wir befinden uns in einem Garten, wo die in die äusserste Enge getriebene und verzweifelte Pamina mit dem Tod ringt. Die drei Knaben, die anfangs die zwei Reisegefährten umschwebten zu jeder Zeit, aber nur gelegentlich von ihnen wahrgenommen wurden, weil sie sich innerlich immer weiter von ihnen entfernten, erscheinen bei ihrem dritten Auftritt der Pamina allein. Beim Herunterfahren in ihrem „mit Rosen bedeckten Flugwerk“ singen sie das Lied „Bald prangt den Morgen zu verkünden, die Sonn auf goldner Bahn. Bald soll der Aberglaube schwinden, bald siegt der weise Mann. Oh, holde Ruhe, steig hernieder, kehr in der Menschen Herzen wieder; dann ist die Erd ein Himmelreich und Stebliche den Göttern gleich.“

Pahlen findet diesen Text „ein wenig wirr“ und meint, sein Sinn sei „vom milden Licht der Melodie überzogen“, und tatsächlich passt er nicht ganz in das Schema der Priester. Als Sarastro „die beiden Fremdlinge“ in den „Prüfungstempel“ hineinzuführen befahl, da sang der Chor diese Zeilen: „Wenn Tugend und Gerechtigkeit den Großen Pfad mit Ruhm bestreut, dann ist die Erd ein Himmelreich und Sterbliche den Göttern gleich.“ Es kommt immer auf den Kontext an, welchen Sinn die Worte und Sätze tragen, und eine beliebte Methode der Verleumdung ist es, sie aus dem Zusammenhang zu reissen. Vom „Großen Pfad“ ist im Gesang der drei Knaben keine Rede, und auch nicht von „Tugend und Gerechtigkeit“ die in der Sfäre des Sarastro bloße Schlagwörter sind und dort zu dem „Gegenstand, den wir alle mit Mühe und Fleiss erringen müssen“ gehören. Ganz und gar anders aber klingen die Worte: „Oh, holde Ruhe, steig hernieder, kehr in der Menschen Herzen wieder“. An der einzigen Stelle, an der Tamino und Pamina in ihrem Terzett mit Sarastro, der mit seinem Donnern zwischen sie fährt und ihre Trennung erzwingt, aus einem Herzen und einer Seele sehnsuchtsvoll singen „Ach, goldne Ruhe, kehre wieder!“ – da sind sie meilenweit von dieser Ruhe entfernt, und Tamino täuscht die seine nur vor. Aber die Knaben bringen sie mit sich, sie sind von ihr erfüllt, und ihre Aufgabe ist es, sie den Menschen zu schenken.

Diese Ruhe ist ein wahres Gottesgeschenk, und das Wort „Muße“ bedeutet dasselbe. Daher ist es fragwürdig, was die Knaben mit dem Vers meinen „Bald soll der Aberglaube schwinden, bald siegt der weise Mann“. Ist es wirklich der Aberglaube der Hexe oder nicht vielmehr der falscher Priester, die das Böse auf sie projizieren? Und wer ist der siegreiche Weise? Ist es wirklich Sarastro, der dem äusseren Anschein nach zuletzt triumfiert oder nicht vielmehr Papageno, der sich lieber von der Erde verschlingen lässt, als den Unfug der Hirnwäscher noch länger zu dulden? Oder sein Pendant Monostatos, der in dem Krieg der Menschheit gegen ihre eigene Natur zum Deserteur wird und als Verräter zum Feind überläuft? Als Neger repräsentiert er die Naturvölker, die für „Arbeit“ kein Wort haben, weil sie damit keine Vorstellung verbinden können. Nur von konkreten Tätigkeiten haben sie einen Begriff, vom Fischen und Jagen, vom Singen und Tanzen, und deren abstrakte Zerspaltung in „Arbeit und Freizeit“ ist ihnen fremd. „Dienst ist Dienst und Schnaps ist Schnaps“ heisst es bei uns, und doch sind diese beiden die zwei Seiten derselben Medaille, auf der einen wird das Geld verdient und auf der anderen ausgegeben, in einem endlosen Circulus vitiosus, auf deutsch Teufelskreis -- und bewusstlos und betäubend sind beide Hälften.      

Als sich die drei Knaben zum zweiten Mal zeigten, sagten sie zu Tamino und Papageno: „Wenn wir zum dritten Mal uns sehen, ist Freude eures Mutes Lohn!“ Doch bei ihrem dritten Auftritt ist von den zwei Wanderern nichts mehr zu sehen, Tamino hat seine Seele dem Teufel Sarastro verkauft und befindet sich in dessen Hand, seine Geliebte hat er dem Tod überliefert, die drei Knaben kann er nicht mehr wahrnehmen, und Papageno ist spurlos vom Erdboden verschwunden. Und trotzdem eröffnet ihr dritter Auftritt das Finale der Oper, von jetzt an wird nur noch gesungen. Und erst von jetzt an bekommt das Werk seine märchenhaften und utopischen Züge, denn bis dahin war es noch durch und durch realistisch. Wäre das Ganze weiterhin eine reale Geschichte, dann müssten Pamina und Papageno sterben an ihren gebrochenen Herzen, doch sie werden gerettet von den drei Knaben. Und es ist so, als hätten diese die Huld und die Ruhe und die Erlösung über alle nun folgenden Szenen gegossen, weil sie das Dritte sind jenseits der verfeindeten Linien.                                    

Die in ihrer Verzweiflung wahnsinnig gewordene Pamina vermag die drei Knaben anfangs nicht wahrzunehmen, das tut sie erst ganz, als sie ausholt, um sich mit dem Dolch zu erstechen, den die Mutter ihr gab, um Sarastro zu töten, und die Knaben ihr in den Arm fallen und sagen: „Ha, Unglückliche, halt ein! Sollte dies dein Jüngling sehen, würde er vor Gram vergehen, denn er liebet dich allein“. Da erst wird sie befreit aus ihrem furchtbaren Zustand und erholt sich, wie es im Text heisst. Und wenn die drei Knaben die Wahrheit sprechen und nicht nur fromme Lügen verbreiten, um die Arme zu trösten, dann wäre allerdings noch eine andere Lesart der verwirrenden Geschichte möglich und denkbar, eine ganz und gar subversive. Dieser Lesart gemäß hatte Tamino die Machtfülle des Sarastro erkennen und die Aussichtslosigkeit jedes Widerstands gegen dessen Maßnahmen einsehen müssen, weshalb er seinen Eifer und seine Ergebenheit nur vorgespielt hat, um ihn zu täuschen und von innen her zu überwinden. Das Quintett der drei Damen und der zwei Männer Tamino und Papageno, in dem sie singen gemeinsam den Vers „Von festem Geiste ist ein Mann, der denket, was er sprechen kann“, bekundet in dieser Version das geheime Einverständnis der verschworenen Untergrundkämpfer. Und mit Zeichen hatte Tamino versucht, dies der Pamina verstehen zu geben, da er es ihr ja nicht sagen konnte, und auch dem Papageno selbst dann nicht, wenn er mit ihm allein war, denn abgehört und belauscht wurden sie stets und überall. Und dass er scheinbar ungerührt zusehen konnte, wie seine Geliebte der schlimmsten Verzweiflung anheimfällt, das wäre ihm dann nur darum möglich gewesen, weil er mit den drei Knaben andauernd in Verbindung stand und ihrer Hilfe vertraute.

Diese Lesart ist bis zum Schlussbild durchgehend möglich, auch da wo es heisst: „Sarastro steht erhöht, Tamino, Pamina, beide in priesterlicher Kleidung, neben ihnen die Priester auf beiden Seiten, die drei Knaben halten Blumen.“ Es ist dies ein extrem kitschiges Bild, das genauso wirkt wie ein falscher Heiligenschein -- und zugleich das Anfangsbild der Fortsetzung der Oper, die nur im Inneren des nachsinnenden Zuschauers entsteht und den Sturz des Sarastro zusammen mit der Erlösung der Königin der Nacht beinhaltet, worauf ein gealterter und zerknitterter Göthe natürlich nie kommen konnte.  

Pamina erwacht aus ihrer tödlichen Trance und erholt sich, als sie das Wort Liebe vernimmt, und schon als der unerschrockene Recke Papageno vor dem Tamino und allein zu ihr durchdringt und ihr den Geliebten ankündigt, sagt sie: „Liebe? Er liebt mich also? Oh, sage mir das noch einmal, ich höre das Wort Liebe gar so gern.“ In einer ganz und gar lieblosen Umgebung gefangen gehalten und vom Schatten des Entführers auf ekelhafte Weise belästigt, klammert sie sich an dieses erlösende Wort, das sie schon lang in ihrem Inneren bewegte und am Leben erhielt. Und dass Tamino im Auftrag ihrer Mutter zu ihr kommt, um sie zu befreien, wie Papageno ihr mitteilt, hat sie total für ihn eingenommen. Mit der Zerstörung ihrer Hoffnung auf ihn ist ihr die Liebe als solche genommen, und wir hörten sie ja schon singen: „Ach ich fühls, es ist verschwunden, ewig hin der Liebe Glück! Nimmer kommt ihr Wonnestunden meinem Herzen mehr zurück!“ Was könnten diese „Wonnestunden“ in ihrer Lage anderes gewesen sein als die Zeit, da sie die Ruhe fand, von der Liebe zu träumen? Aber nachdem sie zum zweiten Mal erleben musste, wie Tamino sie abblitzen ließ, ist sie zum Selbstmord entschlossen: „Sterben will ich, weil der Mann, den ich nimmermehr kann hassen, seine Traute kann verlassen.“ 

Dann zeigt sie auf den Dolch und sagt zu den Knaben, die sie durch ihren Appell „Holdes Mädchen, sieh uns an!“ dazu gebracht hatten, sie wahrzunehmen: „Dies gab meine Mutter mir.“ „Selbstmord strafet Gott an dir!“ entgegnen die Knaben, sie aber begründet ihr Ziel mit den Worten: „Lieber durch dies Eisen sterben als durch Liebesgram verderben.“ Dann spricht sie wieder zu sich selbst und so, als seien die Knaben nicht da: „Mutter, durch dich leide ich, und dein Fluch verfolget mich.“ Die Knaben rufen ihr zu: „Mädchen, willst du mit uns gehen?“ – aber sie kann sie nicht mehr hören und fährt in ihrem Monolog fort: „Ha, des Jammers Maß ist voll! Falscher Jüngling, lebe wohl! Sieh: Pamina stirbt durch dich, dieses Eisen tötet mich.“

Als ächte Ärzte haben die drei Knaben den Grund ihrer Krankheit entdeckt: „Sie quält verschmähter Liebe Leiden“, und auch die Diagnose gestellt: „Wahnsinn tobt ihr im Gehirne, Selbstmord steht auf ihrer Stirne“. Doch hat auch der Wahnsinn seine Logik, und jeder Selbstmord ist ein Mord, der noch auf einen anderen als den Selbstmörder abzielt. Zur Mordwaffe hat Pamina gesagt: „Du also bist mein Bräutigam? Durch dich vollend ich meinen Gram.“ Und wenn sie erklärt, dass sie stirbt durch Tamino, dann ist er ihr Mörder, aber gleichzeitig ermordet sie ihn. Wie kann sie jedoch im selben Wahnsinn behaupten „Mutter, durch dich leide ich, und dein Fluch verfolget mich“ – und damit diese für schuldig an all dem Unheil erklären? Um diese Frage zu beantworten, müssen wir noch einmal die Szene besuchen, in der sich Mutter und Tochter begegnen. Nachdem die Mutter der Tochter die Vorgeschichte des siebenfachen Sonnenkreises erzählt hat, heisst es weiter: „Pamina: Liebe Mutter, nach all dem zu schließen, ist wohl auch der Jüngling auf immer für mich verloren? Königin: Verloren, wenn du nicht, eh die Sonne die Erde färbt, ihn durch diese unterirdischen Gemächer zu fliehen beredest. Der erste Schimmer des Tages entscheidet, ob er ganz dir oder den Eingeweihten gegeben ist. Pamina: Liebe Mutter, dürft ich den Jüngling als Eingeweihten denn nicht auch so zärtlich lieben, wie ich ihn jetzt liebe? Mein Vater selbst war ja mit diesen weisen Männern verbunden. Er sprach jederzeit mit Entzücken von ihnen und pries ihre Güte, ihren Verstand, ihre Tugend. Sarastro ist nicht weniger tugendhaft. Königin: Was hör ich? Du meine Tochter könntest die schändlichen Gründe dieser Barbaren verteidigen? So einen Mann lieben, der mit meinem Todfeind verbunden, mit jedem Augenblick nur meinen Sturz bereiten würde?“

Ein Genie an Scharfblick ist Schikaneder in jeder Hinsicht, und hier nimmt er ein Fänomen ins Visier, das laut Zeitung seit 1973 „Stockholm-Syndrom“ genannt wird, weil es dort anlässlich einer Entführung zum ersten Mal studiert worden sei und beschrieben, obwohl es schon in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts von Sandor Ferenczi erkannt und charakterisiert worden ist als „Identifikation mit dem Aggressor“. Die entführten Geiseln von Stockholm identifizierten sich mit ihren Entführern, machten deren Interessen zu ihren eigenen und stellten sich sogar gegen die Polizei, die sie zu befreien versuchte. Und ganz genau dasselbe finden wir hier bei Pamina, sie schwärmt von ihrem gebrechlichen Vater, nennt den Sarastro tugendhaft, dem sie auf Gedeih und Verderb ausgeliefert ist und der sie nur malträtiert, und will den Tamino selbst dann noch lieben, wenn er zu dessen Kopie geworden ist. Das Fänomen mit dem Namen „Stockholm-Syndrom“ ist, nebenbei bemerkt, nicht nur im Bereich der Traumatologie vorzufinden, sondern auch in dem der Massenpsychologie, denn die von der Tyrannei geknebelten Massen identifizieren sich mit den Diktatoren und deren Sprechern und folgen ihnen willig sogar in den Abgrund.

Schikaneder ist ein unübertrefflicher Meister der zweideutigen Rede, wovon er uns schon mehrfach überzeugt hat, und wenn er die Königin der Nacht von ihrem Todfeind sagen lässt, mit jedem Augenblick würde er nur ihren Sturz bereiten, wenn sich die Tochter mit dem umgedrehten Tamino geeinigt hätte unter seiner Regie, dann ist damit auch ausgesagt, dass er sie niemals ganz stürzen kann, niemals kommt er zur Ruhe, und jeden Augenblick muss er sie verderben, denn sie ist wie die Natur weder ganz zu beherrschein noch ganz auszuschalten. Und die Tochter würde an der Seite des „falschen Jünglings“ dieselben Qualen wie die Mutter endlos erleiden. Dass die Tochter an dem genannten Syndrom erkrankt ist, erkennt ihre Mutter sofort, und sie insistiert nicht auf dem Fluchtplan, sondern gibt ihr eine Zauberwaffe in die Hand, mit der diese den Quälgeist in sich selbst vernichten soll, denn solange sein Einfluss in ihr wirkt, ist alles andere zwecklos. Pamina jedoch ist schon zu sehr geschwächt, als dass sie diese Tat zu vollbringen vermöchte, vielleicht denkt sie auch an die Geschichte der Jehudith, die sich dem Todfeind ihres Volkes hingeben musste, um ihm in seinem Liebesrausch den Kopf abzuschneiden, und schaudert vor dergleichen zurück. Sie ist ja auch keine Witwe wie jene und kennt die Männer noch nicht.

Was ist also „der Fluch der Mutter“, von dem sie in ihrem Wahnsinn spricht und der sie verfolgt? Es ist die dauerhafte Zertrümmerung aller Bande der Natur, von der wir schon hörten, und erst in unserer Zeit geht diese entsetzliche Profezeiung ganz in Erfüllung, wie wir rings um uns sehen. Hat aber die Mutter Natur sie zerschnitten, oder war es nicht vielmehr der Mensch, der den Zauberstab der Liebe, den Fallos, in eine Mordwaffe verwandelt hat, in Messer und Schwert, Kanone und Bombe? Und tragisch ist es zu nennen, dass die weibliche, die fühlende Seite des Menschen in dieses Spiel der Zerstörung mit hinein gezogen wird. Die drei Knaben jedoch sind davon nicht tangiert, sie sind das jungfräuliche Grün der ewig nachwachsenden Pflanzen, das Aufkeimen der unzerstörbaren Hoffnung selbst in den verstockten Seelen der Männer. Und als sie der Jungfrau Pamina verkünden, dass ihr Jüngling sie trotz allem liebt, da kommt sie zu sich und sagt: „Was? Er fühlte Gegenliebe und verbarg mir seine Triebe, wandte sein Gesicht von mir? Warum sprach er nicht mit mir?“ Und die drei Knaben antworten ihr: „Dieses müssen wir verschweigen, doch wir wollen dir ihn zeigen! Und du wirst mit Staunen sehn, dass er dir sein Herz geweiht und den Tod für dich nicht scheut. Komm, wir wollen zu ihm gehn.“ Und Pamina stimmt freudig ein: „Führt mich hin, ich möcht ihn sehn.“ 

Die Knaben wissen als erfahrene Ärzte, dass in einer solch extremen Situation alles Reden und Argumentieren nichts hilft und nur der Beweis durch das eigene und wirkliche Erleben heilsam sein kann. Dieses ist schon vorweggenommen im Aufbruch, in der Strofe, die Pamina mit den drei Knaben zum Schluss dieser Szene vorträgt: „Zwei Herzen, die von Liebe brennen, kann Menschenohnmacht niemals trennen, verloren ist der Feinde Müh, die Götter selbsten schützen sie.“ Ohnmächtig sind die Königin der Nacht und ihre Tochter, ohnmächtig auch Papageno und sein Herr, der Tamino, und die drei fallen, ein jeder auf seine Weise, auch tatsächlich in Ohnmacht. Mächtig ist Sarastro allein, aber in jeder ächten Einigung der Gegensätze kehren sich die Vorzeichen um, und daher kann sich die „Menschenohnmacht“, die versucht, die Liebenden voneinander zu trennen, nicht auf die Königin der Hölle beziehen, als welche die Mutter der Pamina hingestellt wird, sondern nur auf Sarastro, dessen Macht letztlich noch schlimmer ist als jede Ohnmacht. 

Die Antwort der drei Knaben auf die Frage der Pamina, warum Tamino nicht mit ihr reden wollte -- „Dieses müssen wir verschweigen“ -- klingt oberflächlich gehört so als hätten sie ebenfalls ein Schweigegelübde ablegen müssen. Und bei ihrem ersten Auftritt antworten sie auf die Frage des Tamino „Ihr holden Knaben, sagt mir an, ob ich Paminen retten kann?“ „Dies kundzutun steht uns nicht an.“ Das Geniale am Textbuch ist, dass es stets mehr als eine Lesart zulässt, genau wie das wirkliche Leben und die „Heilige Schrift“. Darum enthüllt sich jeder Deuter nur selbst und zeigt an, wo er steht. Meinem Dafürhalten nach haben die Knaben für ihr Schweigen ganz andere Gründe als die Priester, denen sie voreilig zugeschlagen wurden. Im Fall des Tamino ist es nicht ausgemacht von Anfang an, ob er die Pamina zu retten vermag, denn das Geschehen und sein Ergebnis sind offen und nicht schon vorher bestimmt, wie es die Fatalisten und Leugner der Freiheit vermeinen. Und ein weiterer Grund könnte der sein, dass die himmlischen Knaben im Schweigen noch beredsamer sind als im Sprechen und auf geheimen Kanälen dem Tamino mitteilen, wie er den Sarastro am besten zu überwinden vermag. Diese geheime Botschaft klingt auch in ihren Worten an Pamina durch: „Und du wirst mit Staunen sehn, dass er dir sein Herz geweiht und den Tod für dich nicht scheut.“ Ihr hat er sein Herz geweiht und nicht dem Sarastro, was er nur vortäuscht, um trotz aller Ausweglosigkeit an sein Ziel zu gelangen. Und wohlgemerkt ist es nicht Sarastro, der dem Tamino die Pamina zuführt, es sind die drei Knaben.

In der darauf folgenden verwandelten Szene führen „zwei schwarzgeharnischte Männer“ den Tamino herein, und wir müssen uns fragen, warum die beiden bisherigen Betreuer ihren Posten verloren, und warum es schwarze Ritter sind, die sie ersetzen, und keine weissen. Will Schikaneder andeuten, dass im Lichtreich der Priester schwarze Magie ausgeübt wird, oder will er uns sagen, dass es Abgesandte der Königin der Nacht sind, die den Sprecher samt seinem Gehilfen überwältigen konnten – oder gar Aufständische aus Sarastros Gefolge? Alles ist möglich, und für den Umsturz spricht, dass die Schwarzen dem Tamino erlauben, mit der herbeigeeilten Pamina zu sprechen, und im Einklang mit ihm singen: „Ein Weib, das Nacht und Tod nicht scheut, ist würdig und wird eingeweiht.“ Dies ist im Reich des Sarastro unmöglich, niemals konnte eine Frau der Einweihung teilhaftig werden, die Freimaurer waren nur Männer. Zwar hatte einer von ihnen es seinerzeit schon gewagt, Frauen in seine Pariser Loge zu nehmen, das war ein Mann aus Sizilien namens Cagliostro, doch wurde er dafür von seinen Brüdern dem Vatikan ausgeliefert, in dessen Verliesen er umkam. Es handelt sich daher um ein für den damaligen Zeitgeist undenkbares Ereignis. Und noch heutzutage werden meines Wissens die Frauen der Bundesbrüder in eigenen Logen oder Freundes- und Wohltätigkeitskreisen organisiert, damit sie die Männer bei ihren geheimen Plänen nicht stören. Wo ein oder zwei Frauen, wenn sie attraktiv sind, unter Männern auftauchen, setzt das tierische Spiel ein von Werben, Kokettieren und Rivalisieren und stört bei der Arbeit – jedenfalls scheinen das die Ordensgenossen zu glauben, die es mit der „Selbstveredelung“ nicht sehr weit brachten. 

Die Emanzipation der Frauen war genau so wie die Befreiung der Sklaven eine unausweichliche Konsequenz aus der Verkündigung der Menschenrechte und -würde. Doch brauchten die Macher von damals und ihre Nachfolger noch einige Zeit, bis sie die gesellschaftlichen Verhältnisse so umgestaltet hatten, dass alle ehemals Freien mit den Befreiten zusammen zu Lohnsklaven wurden, die sich auf dem Arbeitsmarkt selber verkaufen müssen, und die Apparaturen erfunden waren, denen es gleichgültig ist, ob sie von einer männlichen oder weiblichen Hand bedient werden, die Tastaturen der Büromaschinen und die Schalter der Bomben. Eine pessimistische Deutung kann sich auf die inzwischen eingetretene Wirklichkeit berufen, in welcher der Unisex herrscht und Frauen Priesterinnen und Präsidentinnen, Soldatinnen und Terroristinnen sind, ohne an dem festgelegten und vermaledeiten Kurs etwas ändern zu können. 

Hören wir aber, was unsere Schwarzgeharnischten singen, und auch das heimlich leise Tappen von Schritten in der Begleitmusik, das beim letzten Aufstand der Königin und ihres Gefolges erneut hörbar wird. „Der welcher wandert diese Straße voll Beschwerden, wird rein durch Feuer, Wasser, Luft und Erden; wenn er des Todes Schrecken überwinden kann, schwingt er sich aus der Erde himmelan. Erleuchtet wird er dann imstande sein, sich den Mysterien der Isis ganz zu weihen.“ Merkwürdigerweise wird Osiris hier nicht genannt, und während der ganzen folgenden Zeremonie, die ja den Höhepunkt der „Großen Mysterien“ darstellt, fehlt jede Spur von Sarastro, dem Zeremonienmeister. Mir gefällt der Gedanke, dass er von den Schwarzen überwältigt sein konnte und dass sie im Bund mit den drei Knaben die Liebenden in die letzten Prüfungen führen. Darauf deutet der Umstand, dass Tamino, als er die Stimme der Pamina von draussen vernimmt, ohne sie noch sehen zu können, sich selbst und die Geharnischten fragt: „Was hör ich? Paminas Stimme?“ Sie bestätigen ihn: „Ja, ja, das ist Paminas Stimme“, und er äussert in stürmischer Freude: „Wohl mir, nun kann sie mit mir gehen, nun trennet uns kein Schicksal mehr, wenn auch der Tod beschieden wär.“ Und wieder wird er von den Schwarzen bestätigt: „Wohl dir, nun kann sie mit dir gehen, nun trennet euch kein Schicksal mehr, wenn auch der Tod beschieden wär.“

Auf solche Weise hätte er sich nie erlaubt, in der Gegenwart von Sarastro oder seinem Betreuer zu sprechen, und diese hätten sich auch nie so großzügig wie die Schwarzen gezeigt. Die Gefahr ist aber noch nicht völlig gebannt und der Aufstand noch nicht siegreich beendet, die Möglichkeit, für ihn zu sterben, also gegeben. Aber keine Macht der Welt ist mehr imstande, die Liebenden auseinanderzureissen, eher sterben sie miteinander, und dies hat Tamino verkündet, ohne vorher um Erlaubnis zu fragen. Die Vereinigung von Mann und Frau ist ein Gleichnis für die Einheit der zusammengehörigen Gegensätze oder Polaritäten, und was sich ihr in den Weg stellt, um sie zu verhindern, kann nicht integriert, es muss ausgeräumt werden – so wie auch unser Darm nicht die ganze Nahrung aufnimmt, sondern einen Teil davon als Scheisse ausscheidet. Doch ist diese Wahrheit für die vorbehalten, die zwischen den Zeilen zu lesen verstehen, und Schikaneder musste ja noch  für die Lauscher im Palast des Sarastro und für die Spione des Ordens im Publikum des Theaters den fadenscheinigen Eindruck erwecken, als würde das Gute in Gestalt des Oberpriesters den Sieg davontragen, der hier durch seine Abwesenheit glänzt und sich zum letzten Mal zeigte, als er die Liebenden trennte. Deswegen lässt der Autor den Tamino gleich wieder untertänigst um die Genehmigung betteln, mit Pamina sprechen zu dürfen, was aber allzu deutlich von seinem mutigen Bekenntnis absticht. Ketzerisch ist der bereits zitierte Vers „Ein Weib, das Nacht und Tod nicht scheut, ist würdig und wird eingeweiht“ noch in einem weiteren Sinn -- denn welches Weib sollte damit gemeint sein, wenn nicht die Königin der Nacht und des Todes, und mit ihr zusammen die Tochter, die das künstliche Licht der Verblendung auslöscht und die Illusion einer Vereinigung der Gegensätze durch Gleichmacherei der Haltlosigkeit überführt?

Die Lehre von den vier Elementen Feuer und Luft, Wasser und Erde, von denen die ersten zwei männlich sind und die zwei anderen weiblich, stammt nicht aus Ägypten, sondern aus Hellas. Und Empedokläs hat den doppelten Gegensatz in einem Fünften, der Quintessenz, aufgehoben, die er Aithär genannt hat, das ist der Äther, den wir nur noch als Betäubungsmittel kennen und den die Fysiker als Träger der Lichtwellen für nicht vorhanden erklärten. Die ursprüngliche Bedeutung des Wortes ist „die reine strahlende Himmelsluft über den Wolken, das helle Sonnenlicht als Wohnsitz der Götter, der Himmelsraum und der Himmel, der Luftraum, die Luft -- im Gegensatz zu Aär, der unteren dickeren Luft, der Luft als Element“ (so im Wörterbuch von Hermann Menge). Aithär kommt von Aitho, „in Flammen Stehen, Lodern, Leuchten Entbrennen“, und daraus ist auch Aithiops gebildet, „der Äthiopier, der Schwarze, der Neger, der Mohr“, wörtlich „der mit dem sonnenverbrannten Gesicht“. Und ist es nicht wunderbar, solche Verbindungen aufzuspüren? Carl Gustav Jung hat die vier Elemente mit den vier Grundkräften des Menschen verbunden, das Feuer mit der Intuition, die Luft mit dem Denken, das Wasser mit dem Gefühl und die Erde mit der Sinnesempfindung (siehe mehr dazu in meinem Astrologiebuch). Ein Mensch, der diese vier Kräfte in sich integriert, kann sich wahrhaftig himmelwärts schwingen und die Schrecken des irdischen Todes hinter sich lassen, wie es uns die beiden schwarzgeharnischten Männer verheissen. Und genau das tut nun auch die Oper dank ihrer beiden Schöpfer, die sehr genau wissen, dass der Klub, dem sie angehören und der keinem seiner Mitglieder nach der „Einweihung“ mehr die Freiheit zurückgibt, es nicht ungestraft zulässt, Scherze auf seine Kosten zu treiben. Sie tun es trotzdem, und Mozart bezahlt dafür mit seinem Leben und muss ein ehrloses Begräbnis hinnehmen.

Nachdem Tamino und die zwei Schwarzen die Frau, die vor Nacht und Tod nicht zurückschreckt, der Einweihung würdig befinden, nicht in den Hokuspokus eines Sarastro, sondern in den Streit um das kostbarste Gut, da wird die Tür aufgemacht, Pamina betritt die Szene, und die Liebenden umarmen enander, ohne dass sie jemand behindert. Tamino sagt zu ihr: „Hier sind die Schreckenspforten, die Not und Tod mir dräun“, und sie antwortet ihm: „Ich werde aller Orten an deiner Seite sein. Ich selbsten führe dich, die Liebe leitet mich.“ Sie nimmt ihn bei der Hand, wie das Textbuch es vorschreibt, und singt weiter: „Sie mag den Weg mit Rosen streun, weil Rosen stets bei Dornen sein. Spiel du die Zauberflöte an, sie schütze uns auf unserer Bahn.“ Jetzt endlich streut die Liebe ihre Rosen auf den dornreichen Weg und nicht mehr „Tugend und Gerechtigkeit“ mit „Ruhm den Großen Pfad“ oder andere Hülsen mit wertlosem Plunder darin, wodurch der Weg ein ganz anderer wird. Und dann erzählt die Pamina dem Tamino die Geschichte von der Herkunft der Zauberflöte, die wir schon hörten, jedoch im jetzigen Kontext wiederholen: „Einst schnitt in einer Zauberstunde mein Vater sie aus tiefstem Grunde der tausendjährgen Eiche aus bei Blitz und Donner, Sturm und Braus.“

Hier muss ich, so leid es mir tut, noch einmal Pahlen zitieren: „Viele Deuter zeigen sich verwundert, dass Tamino sich ihrer bei seinem Läuterungsgang im Weisheitsreich Sarastros bedienen könne, da sie ihm ja von der Gegenpartei, der bösen Königin überreicht worden war. Aus einer Prosastelle des Werkes, die leider oft gestutzt oder gar weggelassen wird, geht aber hervor, dass diese Flöte ursprünglich dem Sonnenreich zugehört und im Besitz von Paminas Vater, dem Gatten der nächtlichen Königin, war. So kehrt sie also eigentlich nur zu ihrer einstigen Bestimmung zurück, eine dramatische Rechtfertigung für Schikaneder.“ Der Teufel verrät sich im Detail, in der Kleinigkeit, die er übersieht oder verwechselt, weil er genug damit zu tun hat, die sorgsam gesponnenen Fäden des Täuschungsgespinstes nicht aus der Hand zu verlieren. Die vier Zeilen sind keine „Prosastelle“, sondern reine Poesie, sie reimen sich und werden nicht gesprochen, sondern gesungen -- und wie sie in ihrer Knappheit gestutzt werden könnten, ist unvorstellbar. Auch ihr Inhalt unterstützt in keiner Weise die „dramatische Rechtfertigung“ Pahlens, denn zu jener Zeit, als Paminas Vater die Flöte herstellte, lebte er noch in Harmonie mit ihrer Mutter zusammen, die ganze zauberhafte Atmosfäre seiner Handlung legt dafür Zeugnis ab, der bei dem heftigen Gewitter verdunkelte Himmel, den nur die hell aufzuckenden Blitze in Begleitung der Donnerschläge durchleuchten, und „unter Blitz und Donner“ erscheint die Königin der Nacht auch bei ihrem zweiten Auftritt. Das Material der Flöte aber stammt aus einer Zeit, als es die Freimaurer noch gar nicht gab, und schließlich bleibt es dabei, dass Tamino sie von der Königin bekam, die deren Geschichte mit Sicherheit kannte, und nicht von Sarastro, der sie über dem Raub des Sonnenkreises und der Tochter schlicht übersah, weil er ihren Wert nicht erkannte.       

Unmissverständlich und klar wird gezeigt, dass es ein Weib ist, vor dessen Tücken sich zu hüten „des Bundes erste Pflicht“ ist, das die Führung bei dem gefährlichen Gang durch die Tempel und Paläste Sarastros übernimmt. Und das muss deshalb so sein, weil der unterlegene und unterdrückte Teil eines Gegensatzpaares leitend und führend zu sein hat, wenn das Gleichgewicht wieder hergestellt werden soll. Wenn ich einseitig auf mein Bewusstsein fixiert bin, dann muss das Unbewusste stark genug werden, um mich aus der Schieflage zu bringen, und wenn ich umgekehrt zu sehr auf den Rausch und das dionysische Verlöschen der Persönlichkeit aus bin, dann muss die nüchterne Unterscheidung mir dabei helfen, wieder den Boden unter meinen Füßen zu fühlen.       

Als Geführter bleibt Tamino keineswegs passiv, wie er es war, als er den Anweisungen des Sarastro und seiner Helfer gehorchte, er wird im Gegenteil höchst aktiv, aber auf eine ganz besondere Weise. „Nun komm und spiel die Flöte an, sie leite uns auf grauser Bahn“, so fordert Pamina ihn auf, und zusammen singen sie dann: „Wir wandeln durch des Tones Macht froh durch des Todes düstre Nacht“ -- und wie ein wohlwollendes Echo begleiten sie die zwei Schwarzen: „Ihr wandelt durch des Tones Macht froh durch des Todes düstre Nacht.“ Des Tones Macht ist eine ganz und gar andere als jede weltlich-politisch gefärbte, und völlig mühelos, beschwingt und getragen von der Gewalt der Musik wandeln die Liebenden jetzt durch Feuersgluten und Wasserfluten, um daraus unversehrt wiederzukommen und jubelnd zu singen: „Ihr Götter, welcher Augenblick! Gewähret ist uns Isis Glück.“ Und „sogleich fällt der Chor mit Pauken und Trompeten ein: Triumf! Triumf! Du edles Paar! Besieget hast du die Gefahr! Der Isis Weihe ist nun dein, kommt tretet in den Tempel ein!“

Dreimal insgesamt wird die Isis ohne ihren männlichen Partner Osiris genannt, und das ist zu auffällig, um übersehen zu werden. Aber eine andere Frage harrt noch der Antwort: warum müssen der Held und die Heldin nur die Feuer- und Wasserprobe bestehen und nicht auch die von Erde und Luft? Offenbar hat Schikaneder die Entdeckung von Jung schon vorweggenommen und erkannt, dass im Reich des Sarastro das Denken (im reduzierten Sinne der Ratio) und die Sinnesempfindung (beschränkt auf das Ermessen und das Abwägen) aufs Schärfste ausgeprägt waren, während die Intuition und das Gefühl nicht nur unterentwickelt sind, sondern unterdrückt werden. Von daher fällt es den beiden so leicht, durch Feuer und Wasser zu gehen, denn dort kann der Magier ihnen nichts entgegensetzen und ihnen nicht widerstehen. Und schön ist die Vorstellung, den Sarastro und seine ihm noch Getreuen von der Macht der Töne bezaubert zu sehen wie zuvor den Monostatos und die Sklaven vom Klingen der Glöckchen. Ein gegen seinen eigenen Willen nach der Pfeife seiner Opfer tanzender und sich hinweg hebender Priester -- welch herrliches Bild!

Etwa gleichzeitig mit diesem Geschehen haben wir uns die Szene zu denken, in der Papageno zuerst noch allein ist und dann sein Herzensweibchen erringt. Die Bühne hat sich wieder in den Garten verwandelt, in welchem wir zuvor schon Pamina in ihrer selbstmörderischen Stimmung erlebten und wo nun auch Papageno in dieselbe verfällt. Wir können uns fragen: wieso spielt beides in diesem Garten, was ist das für ein Garten? Der Weg ins Paradies führt durch die Hölle, diese Lehre habe ich als Destillat meiner Lebenserfahrung empfangen, und so sehe ich diesen Ort als den Vorhof der Hölle und gleichzeitig auch als den Eingang zum Paradies. Papageno versucht, mit seinem „Pfeifchen“, das früher „Waldflötchen“ genannt worden ist, seine entschwundene Papagena zu sich zu locken, was ihm aber misslingt, denn nicht mit eigenen Mitteln wird die Herzensgeliebte bezwungen, und schon gar nicht tanzt sie nach der Pfeife ihres vermeintlichen Herrn. Diese Lektion muss Papageno hier lernen, und zwar ganz allein und ohne Betreuer. Seinen Misserfolg führt er aber darauf zurück, dass er das Schweigegebot verletzt hätte -- „Ich plauderte, und das war schlecht, darum geschieht es mir schon recht“ – so wie es vielen ergeht, die unter dem Einfluss einer absurden Moral den Kontakt zu ihrer Vitalkraft verloren und das eintretende Unglück mit ihrem Verstoß gegen irgendein unhaltbares Dogma begründen. Die ersten Anzeichen des „Stockholm-Syndroms“ sind also auch bei Papageno zu finden, und das kommt wohl daher, dass er so lange schon keinen natürlichen Laut mehr gehört hat – „Wär ich lieber in meiner Strohhütte oder im Wald, so hört ich doch manchmal einen Vogel pfeifen“, so hat er geseufzt, als er litt unter dem künstlich erzwungenen Schweigen. Und auch dies gehört zum Instrumentarium der Folterknechte, die „Camera silens“, das Einsperren in einem schalldichten Raum, der nicht nur von aussen keinerlei Geräusche eindringen lässt, sondern auch die innen erzeugten verschluckt, sogar die Stimme des Inhaftierten und seine Schreie. „Schöne Mädchen, denkt an mich! Will sich eine um mich Armen, eh ich hänge, noch erbarmen, wohl so lass ich´s diesmal sein, rufet nur Ja oder Nein. Keine hört mich, alles stille! Also ist es euer Wille? Papageno, frisch hinauf, ende deinen Lebenslauf!“

Mit diesen Worten hat er sich von der, die einzig ihm am Herzen lag, von seiner ihm gleichen Traumfrau verabschieden müssen und hofft nun auf irgendeine, die sich seiner erbarmt. An dieser Stelle möchte ich noch die Bemerkung einflechten, dass ein Weib zu haben für einen Mann auch immer bedeutet, einen Zugang zur Welt zu finden, denn diese Welt ist eine Frau – weshalb der männliche Wahn von der Weltherrschaft mit dem der Beherrschung der Frau einhergeht. Und umgekehrt bedeutet es symbolisch für eine Frau, dass sie einen Zugang zur anderen Welt, der jenseitigen findet, wenn sie einen Mann hat. Die äusseren Verhältnisse sind in diesem Sinne nichts-sagend, denn es gibt Paare, die gänzlich im Diesseitigen leben und daher „rein weiblich“ sind, und andere, die sind „rein geistig“ und haben sich in einem überirdischen Jenseits verloren. Papageno ist jedenfalls von der Welt abgeschnitten, und wieder müssen die drei Knaben, die sich in allen Welten bewegen, sogar in der der Isolationshaft, als Retter fungieren. In dem Augenblick, da Papageno schon den Strick um den Hals hat, um sich zu erhängen, greifen sie ein: „Halt ein, oh Papageno, und sei klug, man lebt nur einmal, dies sei dir genug.“ Sie verwerfen den Gedanken einer einseitigen Erlösung im Jenseits und auch den der wiederholten Geburten, erinnern den Narren an das Glockenspiel, das er von der Königin der Nacht empfing aus der Hand der drei Damen, und während er es spielt, „laufen sie zu ihrem Flugwerk und bringen das Weib“. Sie haben es also aus dem Machtbereich des Sarastro entführt, ohne dass dieser es merkte, denn sonst hätte er seine Häscher entsandt – oder er war schon entmachtet und hatte mit dem Entlaufen des Mohren jede Wirkung verloren. 

Das folgende Duett „Papageno, Papagena“ gehört nach der Einteilung der Aussteller in Wien zu den „Großen Mysterien“, was vielleicht daher kommt, dass sie nicht aufgeklärt wurden – oder das Buch von Pahlen gelesen haben, der unfreiwillig komisch und säuerlich feststellt: „Womit er sie eigentlich verdient hat, bleibt das Geheimnis der Autoren.“ Es ist aber so gut zu verstehen, dass es sogar die Kinder begreifen, und so leichtfüßig, tänzerisch und erfrischend, dass sich jeder Kommentar fast erübrigt. Nur auf eines will ich hinweisen: Papagena nennt den Papageno „mein Herzenstäubchen“, was er zuvor, da er noch allein war, von ihr, seiner Traumfrau, gesagt hat, und wahlweise ist sie da auch sein „sanftes Täubchen“ gewesen. Das kehrt sich nun um, und der Geschlechterkampf wird angedeutet auch noch dadurch, dass der Mann sich Söhne wünscht als Verlängerung seiner selbst, die Frau aus demselben Grund aber Töchter – „Papageno: Erst einen kleinen Papageno! Papagena: Dann eine kleine Papagena! Papageno: Dann wieder einen Papageno! Papagena: Dann wieder eine Papagena! Beide: Papageno, Papagena“ undsofort. Aber mit einem bezaubernden Lächeln gehen der Text und die Musik darüber hinweg, was wiederum zeigt, dass wir uns im utopischen Ende des Stückes befinden.

Und dieses muss ein „Happy End“ sein, das erwartet der Pöbel wie der Großmeister. Die Bösen müssen bestraft werden und die Guten belohnt, und damit jeder mitbekommt, was politisch korrekt ist, planen die Bösen jetzt noch einen inzwischen überflüssig und sinnlos gewordenen Aufstand in Szene zu setzen. Er beginnt mit den Worten des Monostatos „Nur stille, stille, stille, stille! Bald dringen wir im Tempel ein“, und die Königin mit den drei Damen wiederholen seine Weise, sodass der Eindruck entsteht, er sei ihr Anführer. Um das Maß voll zu machen, hält Monostatos inne und singt: „Doch, Fürstin, halte Wort! Erfülle, dein Kind muss meine Gattin sein“ – was sie ihm zusichert: „Ich halte Wort, es ist mein Wille, mein Kind soll deine Gattin sein.“ Darauf werden die fünf Rebellen vom Grollen des Donners und dem Geräusch von Wasser erschreckt, so als seien sie noch niemals im Freien gewesen, und der Mohr erklärt es sich selbst und den anderen: „Nun sind sie in des Tempels Hallen“ – und alle fünf singen zusammen: „Dort wollen wir sie überfallen, die Frömmler tilgen von der Erd mit Feuersglut und mächtgem Schwert“. Feierlich ertönt der Schwur der drei Damen und des Monostatos: „Dir, große Königin der Nacht, sei unsrer Rache Opfer gebracht.“ 

So durchdringend, ja markerschütternd ist diese Beschwörung, dass sie lange noch nachklingt im Ohre des Hörers, ähnlich wie die zwei Arien der Königin, welche die des Sarastro himmelweit übertreffen. Donner, Blitz und Sturm begleiten die Verwandlung der Szene, dieselben Naturfänomene, die auch beim Schnitzen der Zauberflöte und dem zweiten Auftritt der Königin zu erleben waren. Danach lesen und sehen wir: „Das ganze Theater verwandelt sich in eine Sonne“ – und das Schlussbild erscheint. Es ist so wundervoll und prächtig, dass ich es nochmals zitiere: „Sarastro steht erhöht, Tamino, Pamina, beide in priesterlicher Kleidung. Neben ihnen die Priester auf beiden Seiten. Die drei Knaben halten Blumen.“ Überwältigt von diesem Anblick singen die Bösen: „Zerschmettert, zernichtet ist unsre Macht, wir alle gestürzet in ewige Nacht“ – und versinken. Sarastro, von dem wir nichts mehr hörten und sahen, seitdem er die Liebenden trennte, darf noch einen Vers von sich geben: „Die Strahlen der Sonne vertreiben die Nacht, zernichten der Heuchler erschlichene Macht“ – und dann fällt mächtig der Schluss-Chor ein mit den Worten: „Heil sei euch Geweihten, ihr dranget durch Nacht. Dank sei dir, Osiris, Dank dir, Isis, gebracht! Es siegte die Stärke und krönet zum Lohn die Schönheit und Weisheit mit ewiger Kron!“

Obwohl nunmehr alles klar zu sein scheint, erlaube ich mir, noch ein paar Fragezeichen zu setzen. Wenn sich das ganze Theater in eine Sonne verwandelt, dann sind die Zuschauer geblendet und benötigen rußige Brillen, um ihre Augen zu schonen und durchzublicken. Auf beiden Seiten stehen die Priester, das heisst die Gegensätze sind nicht vereinigt, sondern die eine Seite ist eliminiert oder „liquidiert“, wie ein Mann namens Stalin sich auszudrücken beliebte. Tamino und Pamina sind nicht mehr als Mann und Frau zu erkennen, sondern im Unisex-Outfit, was den vorigen Eindruck bestätigt. Die drei Knaben halten Blumen, und es fehlt nur noch, dass sie sich vor Sarastro niederknieen, um ihn anzubeten. „Es siegte die Stärke“, so müssen wir hören, und nicht die Liebe, von der keine Rede mehr ist, stattdessen nur wieder Frasen. Doch wenn wir sehen, wie die fünf Bösen versinken, sollten wir daran denken, dass die drei Damen schon einmal versanken („Hinab mit den Weibern zur Hölle!“) und unversehrt wieder kamen, ein Kunststück, das auch dem Papageno gelang. Und wenn die Königin der Nacht in die ewige Nacht stürzt, dann landet sie in ihrer Heimat, und noch dazu ewig, sodass der Schluss daraus lautet: Die künstliche Sonne des falschen Sarastro erfasst nur einen schmalen Lichtkegel und ist in Wirklichkeit eine Funzel. Und er selber bezeugt, dass „der Heuchler erschlichene Macht“ in sich zusammenbricht wie ein Häufchen von Elend. Fragt sich nur, wer diese Heuchler sein mögen, die sich die Macht auf krummen Wegen erschlichen. Die Königin der Nacht und ihr Gefolge wird wiederum deutlich als machtlos gezeigt, und vor dem blendenden Glanz der Priester müssen sie weichen wie einst das wilde Heer und die heidnischen Geister vor den geweihten Orten und Kruzifixen der siegreichen Christen.      


Die Musik spricht eine andere Sprache und hilft uns dabei, hinter dem projizierten Bild noch ein anderes zu sehen, ein Bild, das man nur sehen kann mit den Augen einer schwarzen Katze oder einer Fledermaus oder Eule – oder auch mit denen  der Schlangenkönigin, von der alte Märchen erzählen. Ihre Tochter ist der Traum aller Männer, aber sie aus den Klauen der Menschenbestie zu retten, das haben nur Helden geschafft, und auch diese nur mit der Hilfe dieser Tochter und ihrer Mutter. Der Schatten des Sarastro befindet sich seit dem Desertieren des Mohren im Bereich der Königin der Nacht, und sie benutzt ihn als Köder, um den, der daran hängt, gefügig zu machen, wie es Sarastro zuvor schon auf seine Weise versucht hat. Der Hölle Rache erfüllt sich, der gestürzte Sarastro wird von den zwei Schwarzen hereingeführt, die Königin der Nacht steht erhöht am sternflammenden Himmel, unter ihr die drei Damen. Tamino und Pamina erstrahlen wie Sonne und Mondin, Papageno und Mamagena sehen aus wie Indianer und turteln wie Täubchen, und in ihrem Flugwerk gleiten die drei Knaben ins Weite. Und im Schluss-Chor hören wir die Worte: „Es siegte die Liebe“ – obwohl sie offiziell nicht siegen darf. Sarastro hat sich selber geblendet wie Oidipus vor ihm, aber jetzt werden selbst ihm die Augen geöffnet, und er sieht: „Die Strahlen der Sonne vertreiben die Nacht, zernichten der Heuchler erschlichene Macht.“


Ihm wird vergeben, denn „der Rache Opfer“ ist die Vergebung der Schuld, die für den Betroffenen noch viel schlimmer und beschämender sein kann als jede Bestrafung. Wehrlos lässt sich Sarastro von seinem Schatten, dem Mohren, den ich fast vergessen hätte, den Schlüssel zu seinem Harem abnehmen, und Monostatos geht hin und befreit alle die gefangen gehaltenen Frauen, die weissen, die braunen, die schwarzen, die roten und die gelben, die seinen Herrn nie befriedigen konnten, weil er den Sex vom Eros abgetrennt hatte. Und Tamino hat die Lehre der drei Knaben wahrlich tief in sein Herz eingegraben, denn standhaft und geduldig und seine ächte Absicht verschweigend hat er das obskure Ritual in den Weg der Befreiung vom Joch des Tyrannen verwandelt. Nur so ist zu erklären, dass Pamina ihn bis zuletzt lieben konnte und Mozart ihm eine so schöne Stimme verlieh. In der Todesnot steht seine Braut ihm zur Seite, ohne sie wäre er hilflos, da nur ein Mensch, der seine zwei Seiten miteinander versöhnt, diese Aufgabe bewältigen kann. Das äussere Schlussbild verdeckt das innere auf ähnliche Weise wie bei den Sklaven in der „Neuen Welt“, die ihren Göttern und Geistern christliche Verkleidungen und Namen umhängen mussten, um sie zu bewahren. Und so stehen im Schluss-Chor die Namen Osiris und Isis für den Gott und die Göttin schlechthin sowie für den Mensch und die Menschin.

III.

Zweimal hat man Mozart mit Kompositionsaufträgen von der Vollendung der Zauberflöte abhalten wollen, nachdem er auf Warnungen nicht gehört hatte, das erste Mal mit der schon erwähnten Krönungsoper in Prag, für die er tatsächlich die Zauberflöte eine Weile weglegte. Er war aber in Eile, zu ihr zurückzukehren, und die Ausarbeitung der Rezitative hatte er einem anderen überlassen, was er zuvor noch niemals tat, dem Süßmeyer (oder Süßmayr), von dem gemunkelt wird, dass er mit der Konstanze ein Techtel-Mechtel in Baden gehabt hat. Mozart hielt sich in Prag nicht lange auf, denn er war begierig, das Werk, das ihm am Herzen lag, zu vollenden. Zum zweiten Auftrag hören wir bei Pahlen: „„Er (Mozart) hatte, kurz vor jener Prager Fahrt (im August 1791 zur Krönung von Leopold) einen Besuch erhalten, der an sich nichts Gespenstisches oder gar Gefahrdrohendes enthielt, nun aber in seiner Fantasie umgedeutet wurde und ihm jetzt Todesgedanken einzugeben begann: Ein Wiener Musikliebhaber pflegte sich mit fremden Komponistenfedern zu schmücken und wollte nun auch einmal als Schöpfer eines Requiem, einer großen musikalischen Totenmesse, gelten, nachdem er anscheinend schon vielerlei andere Werke von lokalen Musikern gekauft hatte. Er hatte, da er begreiflicherweise bei diesen Bestellungen nicht selbst hervortreten wollte, einen Mittelsmann zu Mozart geschickt. Der hatte seinen Auftrag ausgerichtet, ansonsten aber, ebenso begreiflicherweise, recht geheimnisvoll getan. Nun, da Mozart allein war (das war im Oktober, Konstanze, seine Gattin, weilte wieder in Baden zur Kur) und an die Ausführung des Requiem ging, erwuchs die ganz in Grau gekleidete Gestalt in seiner Fantasie zu einem ‚Boten des Todes’. Hätte er doch nur geahnt, dass es sich um einen Herrn Anton Leitgeb handelte, der das Werk im Auftrag des Grafen Franz von Walsegg-Stuppach bestellte! Vielleicht wäre ihm manche Beklemmung, manche düstere Stunde in jenen letzten Lebensmonaten erspart geblieben.“

In diesem zweiten Fall hatte sich Mozart nicht mehr unterbrechen lassen und keine Note der Totenmesse geschrieben, bevor die Zauberflöte am 30. September die Uraufführung erlebte. Von der „ganz in Grau gekleideten Gestalt“ hatte er zwar eine ordentliche Anzahlung für das zu schaffende Werk angenommen, aber er war auch im Oktober noch oft in dem Vorstadt-Theater, wo die Zauberflöte so begeistert gefeiert wurde, dass der „Herr Anton Leitgeb“, dessen Name erst später ans Licht kam, nochmals bei ihm vorsprechen musste, um auf die Ausführung des Auftrags zu drängen. Als Erklärung dafür, dass er anonym blieb, muss die perverse Neigung eines „Wiener Musikliebhabers, der sich mit fremden Komponistenfedern zu schmücken pflegte“, herhalten, und dieser Herr soll zuvor „schon vielerlei andere Werke von lokalen Musikern gekauft“ haben, wobei Pahlen selbst das einschränkende Wort „anscheinend“ beifügt. Welchem Anschein nach aber? Ich bitte jeden Leser, der die Zeit und die Möglichkeit hat, den Spuren des Franz von Walsegg-Stuppach zu folgen, mir mitzuteilen, ob es solche anderen Werke überhaupt gibt und wenn ja, welche es waren. Ich habe in all meiner Lektüre nur hier dieses auffallend seltsame Fänomen angetroffen, dass ein Reicher einen armen Schlucker dafür bezahlt, ihm ein Requiem oder irgendein anderes Stück aufzuschreiben, das er dann als sein eigenes hinstellen könnte. Und das wäre meine zweite Frage dazu: gibt es einen Hinweis darauf, dass irgendjemand sonst als jener Franz von Soundso schon einmal auf eine solche Idee kam? Dann müsste er die wahren Schöpfer der Werke dazu verpflichtet haben, über ihre Entstehung zu schweigen, wovon in unserer Geschichte nichts steht. Mozart hatte einen anonymen Auftrag erhalten, und wenn er noch länger gelebt hätte, dann wären ihm bestimmt seine eigenen Noten irgendwann (direkt oder indirekt) zu Ohren gekommen, denn dass der Edelmann sie in seiner Kammer wegsperrt, ist nicht anzunehmen, er will ja angeblich vor einem Publikum damit prahlen.

Schon längere Zeit hat mich der Tod Mozarts, sein letztes Jahr und das Verschwinden seiner Leiche beschäftigt, und vor ein paar Jahren schrieb ich einige Gedanken dazu in mein Notebook, die aber auf nicht nachvollziehbare Weise verschwanden, ohne dass ich sie wieder herzaubern konnte. Damals habe ich auch Literaturangaben gemacht, was ich jetzt nicht mehr kann, weil ich vor einem Jahr meine Bibliothek bis auf wenige Reste aufgelöst habe. Und so lasse ich mein Gedächtnis sprechen, dessen Angaben anhand der überlieferten Quellen jederzeit überprüft werden können. (Anmerkung nach dem Abschluss dieser Schrift: ich hatte nicht richtig gesucht, die Zeilen zum Thema finden sich im Anhang zu „Kaspar Hauser, der Menschenversuch“.) Mozart selbst sprach im Herbst seines Todes davon, dass er vergiftet werde, und er nannte auch den genauen Namen des Giftes, der mir leider entfiel (Anmerkung: es war Aqua Tofana, nach einer Frau aus Napoli namens Tofana benannt, eine Mischung von Arsen und Bleisäure). Seine Frau, die Konstanze, wollte ihm diese Grillen austreiben, und eine Weile sprach er ihr zuliebe nicht mehr davon, doch dann kam er auf seine Aussage zurück. Und er fügte hinzu, dass jene Totenmesse seine eigene sei. „In seiner Fantasie“ habe Mozart den Boten des Auftraggebers für einen „Boten des Todes“ gehalten -- aber wo nimmt Pahlen das Recht her, zu behaupten, Mozart habe fantasiert? Bis in seine Todesnacht war er in die Melodien des Requiem vertieft und in vollkommener geistiger Klarheit. Der Graue war ein Abgesandter der Logenbrüder, in deren Gunst Mozart bis zuletzt gestanden sei, wie sie behaupten, damit sie sich schmücken können mit seinen Federn. Und die Mitteilung des Abgesandten war genau so gemeint, wie sie Mozart, wenn auch vielleicht noch nicht bei der ersten Begegnung, verstand: „Deine Zeit ist abgelaufen, I´m sorry, my brother“.             


Einen dem Tode Geweihten seine eigene Totenmesse schreiben zu lassen, das ist die feinere Abart des Befehls, zum Tod Verurteilte ihr eigenes Grab vor der Erschießung ausschaufeln zu lassen. Ein eigenes Grab hat Mozart, wie bekannt, nicht bekommen, er ist den Angaben nach in einem Massengrab zusammen mit „Underdogs“ verscharrt worden, und sein Leichnam war nicht mehr auffindbar. Als sich seine Angehörigen und verbliebenen Freunde von ihrem Schock erholt hatten und fragten, wo die Leiche hingekommen sei, da sagte der zuständige Mann, er wüsste es nicht, er sei erst seit kurzem am hiesigen Friedhof im Dienst, und wohin sein Vorgänger verschwunden wäre, das entzöge sich seiner Kenntnis. Und niemand konnte sagen, wo der Totengräber, der Mozarts Leiche verscharrte, sich aufhielt. Dieser mehr als seltsame Vorgang hatte den Verdacht noch verstärkt, der mich zuvor schon befiel, dass nämlich der Eindruck Mozarts, er werde vergiftet, keine Fantasie von ihm war, sondern Realität – und in seiner Leiche hätte man irgendwann das Gift nachweisen können, was seinerzeit noch nicht möglich war, bei dem rasanten Fortschritt der chemischen Wissenschaft jedoch wenig später. Wäre er eines natürlichen Todes gestorben, bliebe es ganz unerklärlich, warum seine Brüder, in deren Gunst er bis zuletzt gestanden sein soll, ihm kein ehrenvolles Begräbnis besorgten, und sein Fall ist der einzige mir bis jetzt bekannte, in welchem ein Freimaurer in einem Massengrab endet.   


Dass seine Bekannten und Freunde, die ihm das letzte Geleit gaben, wegen des schlechten Wetters den Leichenwagen verließen und die Hülle des Verstorbenen mit dem Kutscher allein davontrotten ließen, wie es kolportiert wird, halte ich für eine schlecht erfundene Lüge. Genau ist das Geschehen nicht mehr rekonstruierbar, doch kommt es der Wahrheit wohl näher, wenn wir annehmen, dass falsche Freunde das Chaos in Mozarts Sterbehaus nutzten, um ihn beiseite zu schaffen. Konstanze, die nicht dazu fähig war, ihrem Mann im Sterben zur Seite zu sein, das tat ihre jüngste Schwester Sophie, erlitt einen Nervenzusammenbruch, wie man so sagt, und es war wohl ein Schreikrampf. Um sie mussten sich die wenigen Herbeigerufenen kümmern, und sie vertrauten den Bekannten, die sich unter einem Vorwand der Leiche annahmen. Dass man die Vergiftung langsam durchführte, um kein Aufsehen zu erregen, war aufgrund der Lebensumstände Mozarts leicht machbar. Er speiste oft auswärts, solange er Kredit bekam in Gasthäusern und oft auch bei Bekannten, da er gesellig war und ihm das Geld fehlte sogar für das tägliche Brot. 


Das Motiv des Bundes, Mozart zu töten, geht aus dem in diesem Buch Dargelegten ausreichend deutlich hervor, er war für den Orden ein nicht mehr erweckbarer Schläfer geworden und folglich zu töten, da die Zugehörigkeit zum Bund nur mit dem Tode erlischt. Und dass diese Leute die nötige Kaltblütigkeit und Perfidie dazu haben, das konnte ich bereits am Schicksal von Kaspar Hauser und Friedrich Hölderlin zeigen (in den Büchern 23 und 26). Auf die Idee der Vergiftung Mozarts durch den Bund kam ich von mir aus, ich hatte nie etwas davon gelesen. Bei Pahlen fand ich nun die folgende Stelle: „Sie (die Legende von der Vergiftung Mozarts durch Antonio Salieri) war von einer anderen abgelöst worden: von der eines ‚Ritualmordes’ an Mozart, begangen durch die Freimaurer! Der Grund: Mozart habe in der Zauberflöte deren Geheimnisse der Öffentlichkeit preisgegeben. Diese Anschuldigung ist fast noch leichter zu widerlegen als die vorige. Zuerst: Welches freimaurerische ‚Geheimnis’ ist in der Zauberflöte bekannt gegeben worden? Es kommen in ihr doch nur Dinge vor, die im damaligen Wien die Spatzen von den Dächern pfiffen. Und wäre es so gewesen, dann hätte doch eher Schikaneder ermordet werden müssen und nicht Mozart, von dem ja ‚nur’ die Musik stammte. Dass Mozart zudem noch während seines letzten Krankenlagers in der höchsten Gunst seiner Loge und deren Mitglieder stand, haben wir schon mit Tatsachen bewiesen: Am 18. November erhob er sich und leitete persönlich in einer freimaurerischen Zusammenkunft sein letztes Werk, eine diesem Bund gewidmete Kantate. Die in diesem Zusammenhang gegen die Freimaurer erhobenen Anschuldigungen sind nur vor einem düsteren politischen Hintergrund zu verstehen; kein unvoreingenommener Beobachter kann Mozarts Tod mit ‚Machenschaften’ der Freimaurer in Verbindung bringen. Es gibt genügend medizinische Begründungen dieses frühen Todes, die auch dessen Symptome durchaus erklärlich machen. Und man darf nicht vergessen, dass Mozarts Konstitution durch ungeheure Anstrengungen in der Kinder- und Jugendzeit längst so geschwächt gewesen sein muss, dass sie ernsteren Erkrankungen keinen Widerstand mehr zu bieten hatte.“     


Wieder verrät sich die Lüge im Detail, denn wenn Pahlen behauptet, dass Mozart „noch während seines letzten Krankenlagers in der höchsten Gunst seiner Loge und deren Mitglieder stand“, und hinzufügt, das „haben wir schon mit Tatsachen bewiesen“, dann verwendet er fälschlicherweise den Plural anstatt des Singular. Nur eine einzige „Tatsache“ führt er an, die, wenn sie wahr wäre, äusserst makaber aussähe: Er habe sich von seinem Krankenlager erhoben und 17 Tage vor seinem Tod die Kantate zur Eröffnung des Tempels, deren Text von Schikaneder verfasst worden sei, persönlich geleitet. Als Zeugen dafür kommen nur Freimaurer in Frage, und darum ist dieses Zeugnis nichts wert, es ist eine Fälschung zu einem durchsichtigen Zweck. Dass Leute, die sich mit den Freimaurern anlegen, heutzutage schnell als „Nazis“ dastehen, das habe ich an mir selber erlebt (siehe das Buch 27), und das meint auch Pahlen, wenn er von dem „düsteren politischen Hintergrund“ spricht, der wahrhaftig sehr düster ist und verdunkelt. Was aber sein anderes Argument anbelangt, eher hätte Schikaneder ermordet werden müssen als Mozart, so ist es wert, näher betrachtet zu werden.


Beide, Mozart und Schikaneder, hatten sich mit der Zauberflöte in noch viel schlimmerer Weise am Bund vergangen als wenn sie „Geheimnisse“ verraten hätten, die sowieso keine sind, sie haben sich erlaubt, den Bund zu verhöhnen. Und wenn Mozart nicht die Musik gemacht hätte, dann wäre das Stück genauso vergessen worden wie die vielen anderen Opern und Singspiele von Schikaneder und seiner Truppe, daher ist Mozart noch schuldiger als Schikaneder, denn für so einen gab er seine Musik hin. Aber auch dieser kam ungestraft nicht davon, obwohl er seit dem Verbrechen noch 21 Jahre lebte und erst 1812 starb -- „in geistiger Umnachtung“, wie es so schön heisst. Nach Überwindung einiger Schwierigkeiten, die zu lächerlich sind, um sie hier zu mitzuteilen, liegt mir endlich jetzt doch noch eine Biografie von dem Mann vor, der mir immer sympathischer wird, je mehr ich von ihm höre und spüre. Das schmale Buch trägt den Titel „Emanuel Schikaneder, der Vater der Zauberflöte“ und ist von Egon Komorzynski, es erschien 1948 und 1990 in Wien. Der Verfasser erklärt im Vorwort die Verteidigung der Ehre seines Titelhelden zu seiner Lebensaufgabe, schmäht ihn am Ende aber dann doch ganz genauso wie seine Feinde. Er gibt sich schon bald als Freimaurer zu erkennen, indem er von diesen als den „Edelmenschen“ spricht, und auch die Zauberflöte in deren Sinn deutet.


Ich zitiere: „Die nächtliche Königin als die zur fessellosen Hingabe an Lüge, Zwietracht und Hass gewordene Weibesnatur und die durch Selbsterkenntnis, Selbstbeherrschung und Selbstveredlung zur Weisheit und Güte gewordene Mannheit Sarastros müssen unversöhnliche Gegensätze bleiben. Der selbstsüchtige Mohr, kann sich, von jedem edlen Weib verachtet, nur mit einem schlechten Weib zu einem schlechten Zweck verbinden.“ Und an anderer Stelle: „Ein dreimaliger Mahnruf tönt schon zu Anfang, aber mitten in der Ouvertüre, mitten in dem dahinströmenden klingenden Leben, dringen nach einer langen Pause dreimal je drei Akkorde an unser Ohr, und wieder nach langer Pause lassen die gleichsam einen schweren Weg der Prüfung wandelnden Klänge den Hörer fühlen, wie ein durch nichts zu beirrendes Streben – das sogar vor einem plötzlich sich öffnenden Abgrund nicht zurückschreckt – imstande ist, das edle Ziel des wahren Menschentums zu erreichen.“


„Ein durch nichts zu beirrendes Streben“ ist unkorrigierbar und kann vom Leben nichts lernen, und „die wahren Menschen“ sind offenbar die, welche vor nichts zurückschrecken, auch nicht davor, ihren Nächsten heimtückisch in Tod und Wahnsinn zu treiben, wenn der Bund es so will. Die Widersprüche in der Handlung der Oper übergeht Komorzynski, und er macht denselben Kurzschluss wie die Aussteller in Wien, indem er ausführt: „Die Handlung entwickelt sich nicht anders, weil Schikaneder beschloss, die Pointe umzukehren und aus dem bösen Zauberer einen edlen Weisen zu machen, sondern weil Tamino erkennt, dass er von der Königin belogen wurde, denn die Königin und nicht etwa Schikaneder oder Mozart haben vorher Sarastro einen ‚Bösewicht’ genannt.“ Woran aber erkennt Tamino, dass er von der Königin belogen worden sei? Nicht durch eigene Erfahrung, sondern allein durch die Aussagen des Sprechers von Sarastro, der sogar zugeben muss, dass Pamina mit Gewalt entführt worden ist. 


Und dann versteigt sich Komorzynski so weit, dass er sagt: „Den Gegensatz zwischen Mann und Weib versöhnt die Liebe, durch die die Harmonie der Menschheit erreicht wird. Das ist die der Zauberflöte zugrunde liegende Idee, die das Kunstwerk zur Verherrlichung der edelsten Gesinnung macht – einer Gesinnung, die den Liebenden die Kraft geben würde, die zerstörenden Elemente auch ohne die schützende Flöte heil zu durchwandeln.“ Diese Kraft aber haben weder Pamina noch Tamino, weder Mozart noch Schikaneder gehabt, weil sie selbst nicht an die Pseudo-Harmonie des Schlussbildes glauben, an diese Scheinheiligkeit, in der Papageno mit seinem artigen Weibchen keinen Platz findet, aus der das bunte Leben also verdammt ist. Und „die Harmonie der Menschheit“ kann nicht erreicht werden, wenn die angeblich durch und durch verdorbene „Weibesnatur“ der Königin nicht geheilt, sondern abermals nur verflucht wird. Die Verfluchung der Natur insgesamt wird so nur vermehrt und verlängert.                             


Schikaneder wurde 1751 in Straubing geboren, seine Eltern waren Bedienstete, sein Vater ist früh gestorben, doch er selbst hatte es aus sehr ärmlichen Verhältnissen zu Ruhm und Reichtum gebracht und war aus einem entlaufenen Knecht zuerst zu einem fahrenden Schauspieler und Sänger und dann sogar zum Theater-Direktor in einer Wiener Vorstadt geworden. In seiner fahrenden Zeit war er schon der Direktor einer Truppe gewesen, in ganz Süddeutschland sowie im Habsburger Reich war er sehr populär und vom einfachen Volk geliebt und gefeiert, aber auch von Kennern geschätzt. Denn er spielte tragisch und komisch, beherrschte vom Hamlet bis zum Hanswurst das ganze männliche Spektrum und stellte den Macbeth oder Lear genauso überzeugend dar wie den Papageno. Zu seinem Erfolg trug wesentlich seine Frau Eleonore bei, eine geborene Arth aus Hermannstadt, die wunderschön war, bezaubernd singen und tanzen konnte und alle Facetten des weiblichen Spektrums erstrahlen ließ. Als es zur Trennung kam, überließ Schikaneder die damals in Wien gastierende, aber bald weiterreisende Truppe seiner Frau und seinem Rivalen Johann Friedel, gebürtig in Temeschwoara (Temesburg), Sohn eines Offiziers und bis zu seinem Ausscheiden aus der Armee mit 27 selber Soldat, der sich mit 30 der Truppe von Schikaneder angeschlossen hatte in Pressburg (Bratislawa) aus Liebe zu Eleonore. Emanuel selbst blieb in Wien und musste sich am Hoftheater verdingen, was er aber nicht lange aushielt, da subalternes Verhalten seine Sache nie war. Er stellte eine neue Truppe zusammen, mit der er wieder herumzog und an seine früheren Erfolge anknüpfen konnte. Auf die Ballonfahrt bei Augsburg, zu der er einen dem der Zauberflöte sehr ähnlichen Plot schrieb, aber nicht zur Aufführung brachte, weil der Aufstieg des technischen Wunderwerkes misslang, kann ich hier nur am Rande hinweisen. Danach war er eine Weile Theaterdirektor in Regensburg, während in Wien das „Freihaustheater Auf der Wieden“ gebaut wurde innerhalb eines „aus einem Landgut der Familie Starhemberg entstandenen ungeheuren Gebildes zusammenhängender Häuser mit sechs Höfen“. Der erste Direktor, „der aus Fulda stammende Prinzipal Christian Rossbach“ musste nach fünf Monaten aufgeben, und die Leitung übernahm Johann Friedel, der Lover der Eleonore, der des Herumziehens müde geworden und krank war. Nach einem Jahr als Direktor ist er am 31. März 1789 gestorben und hat seine Geliebte testamentarisch als Alleinerbin eingesetzt, wodurch sie auch Anspruch hatte auf die Direktion des Theaters, aber eine Direktorin hatte es bisher nie gegeben. Eleonore schrieb einen Brief an Emanuel, woraufhin dieser nach Wien kam und das Theater mit ihr weiterführte. In Regensburg war er von seinen Gegnern als Liebhaber einer „Madame Hildebrand“ denunziert und in Verruf gebracht worden bei seinem Fürsten Karl Anselm von Thurn und Taxis, dem Vorsitzenden des Reichstags, denn jene Dame war dessen Mätresse. Schikaneder hatte noch sein von Kaiser Josef persönlich ausgefertigtes Privileg von 1786, das von Kaiser Leopold bestätigt worden war, in der Hand, nämlich in Wien ein Theater eröffnen zu dürfen, woraus seinerzeit noch nichts wurde, und somit konnte ihm juristisch nicht am Zeug geflickt werden. Eleonore und Emanuel lebten und wirkten wieder so fruchtbar zusammen wie früher, was nur möglich war, weil sie sich gegenseitig ihre „Sünden“ verziehen und sich erlaubten, freie Menschen zu sein. 


Schikaneder war ein höchst erfolgreicher Star seiner Zeit, und das Volk hat ihn verehrt und geliebt, weshalb man ihn nicht so einfach umlegen konnte. Doch ein noch langsamer als bei Mozart wirkendes Gift wurde ihm eingeflößt, das Gift der Verleumdung, gegen das er sich lange gewehrt hat, denn seine Konstitution war robust und vital. Es begann schon im Jahr nach der Uraufführung der Zauberflöte: „1792 erschienen von ‚Emanuel Schikaneders sämtlichen theatralischen Werken’ die ersten zwei Bände, enthaltend die Ritterstücke und einige Lustspiele. Das Urteil der Kritiker war vernichtend. Die Jenaische ‚Allgemeine Literaturzeitung’ verhöhnte ihn als den berühmten Mann, der sein Publikum mit Menschen, die wie Tiere aussähen, mit Tieren, die Menschenverstand hätten, mit Zauberern und Einfaltspinseln belustige, und nannte ihn ‚einen vollkommen elenden dramatischen Sudler’. Sein einstiger Ruhm als Schauspieler galt nichts gegen das Verdammungsurteil über ihn als Dichter.“ Und weiter lesen wir bei Komorzynski: „Man verdammte Schikaneder als den Dichter der Zauberflöte, deren Text man allgemein für läppisch und einen sprachlichen Frevel erklärte – eine ‚Wassersuppe’ und ‚das albernste Zeug’. Mozart und Schikaneder ständen zusammen ‚wie Apollo und ein Satyr’; dadurch wurde sein Name dauernd mit Wien in Verbindung gebracht, man gewöhnte sich, ihn als Vertreter der Unbildung und des ‚Spektakelstückes’ zu tadeln – ‚schikanederisch’ nannte man jedes Stück, worin es neben läppischem Witz hauptsächlich auf leeren Prunk und Aufwand ankam; der Name wurde zur Bezeichung der Gattung, zum Schlagwort, und als solches finden wir ihn bei A. W. Schlegel, Tieck, Kotzebue, Jean Paul, Börne und anderen, die sich über ihn als für die Wiener Volksdramatik Verantwortlichen empören und lustig machen.“            


Auch in Wien wurde gegen ihn intrigiert und gehetzt, man beschuldigte ihn, einen „unsittlichen Lebenswandel“ zu führen, und behauptete, er habe Mozart mit der Zauberflöte „aus Gewinnsucht betrogen und ausgesogen“. In einer 1801 aufgeführten Darbietung der Oper lässt Schikaneder den durch drei Posaunentöne auferweckten Mozart aussagen: „Du hast verstanden, was ich kann und vermag, du bist ein Freund vom echten Schlag. Lache dazu, wenn man jetzt schimpft oder flucht, ich war ja zu hab´n, warum haben´s mich nicht g´sucht? Du hast mich gesucht, und ich hab dich gefunden, wir lieferten was Großes, zusammen verbunden, da standen sie nun mit offenen Mäulern und Nasen und wollten am End ihr Gift auf dich blasen.“ Die Ironie geht bis ins Makabre, denn wenn Mozart hier fragt „Warum haben´s mich nicht g´sucht?“ meint er wohl auch seine Leiche. Und trotz des Trostes, den er seinem Freund über den Tod hinaus spendet, ist es sehr traurig, denn Schikaneder gleicht da schon einem waidwunden und sehr lange zu Tode gehetzten Tier, einem wundervollen und prächtigen Hirsch, dessen Geweih seine Jäger unbedingt zu ihrer Bestätigung brauchten. 

In einem der Hetzblätter gegen Schikaneder stand 1793, er „führe in seinem Theater zwar die größten deutschen Schauspiele auf, aber er kastriere diese zur Belustigung des Publikums und versehe sie mit komischen Zwischenszenen, darin der Casperle sich zeigen kann. Auch habe er selber Opern verfasst, die sich durch abenteuerliche Szenen, burleske Handlungen und widernatürliche Auftritte auszeichnen; darin seien Götter, Geister, Menschen und Tiere aller Art untereinander gemischt, auf den Schlag der Zauberrute träten Sylphen, Gnomen, Faune, Najaden und Furien auf; leblose Dinge schwatzten besser als die Götter des Olymps. Die Zauberflöte sei ein lächerliches, widersinniges und fades Produkt, dabei der Verstand stillestehn und die Kritik erröten muss.“ Schikaneder war also ein Ketzer und Heide, der gnadenlos gejagt und erlegt werden musste, aber noch steht er wie ein Fels in der Brandung, noch kämpft er wie ein Löwe, und wir hören: „Jahr um Jahr stieg, ungetrübt durch Intrigen, die Gunst des Publikums. Seine Stücke konnten nicht oft genug gespielt werden. Um ‚Die Waldmänner“ zu sehen, ließ man sich halb tot drücken; dieses Stück wurde auch in der Provinz überall bei vollen Häusern gegeben. ‚Der Spiegel von Arkadien’ erregte allenthalben großes Entzücken, Schikaneders Werke wurden auch ausserhalb Österreichs Zug- und Kassenstücke.“ 

Doch seine Gegner ließen nicht locker, sie kontrollierten die Presse und nach und nach auch die so genannte öffentliche Meinung. „Dauernd zerfleischte die Kritik den Verfasser und schob die Schuld am Bühnenerfolg auf den schlechen Geschmack des ,großen Haufens’. Die Zeitschriften wetteiferten in Schmähungen, sie erklärten, er habe den ‚Stein der Weisen’ nicht erfunden, sein Lustspiel ‚Lumpen und Fetzen’ entspreche ganz dem herrlichen Titel, die ‚Postknechte’ seien ‚ein unflätiges Prügelstück, eine wahre Kasperliade’, ‚Der wohltätige Derwisch’ sei ‚das abenteuerlichste Opfer, das Schikaneders Aftermuse dem herrschenden Geschmack bringen konnte, und der ‚Spiegel von Arkadien’ habe sie überzeugt, dass ‚Meister Schikaneder täglich zum Tollhaus reifer würde’.“   

Dass es so lange gedauert hat, ihn zu erledigen, war bestimmt auch den eingebildeten und elitären Bundesbrüdern zu danken, die das Volk damals noch offen beschimpften, was dessen Solidarität mit dem Verhetzten bestärkte – inzwischen hat man aus diesem Fehler gelernt, das Volk wird überall nur hofiert, um geblendet und geschmeichelt in die beabsichtigte Irre zu rennen. Wie schwer man sich tat mit Schikaneder, zeigt sich an einem weder vorher noch nachher in dieser Form veranstalteten Zirkus: „Unter allgemeiner Zustimmung schickte sich endlich ein Mann an, Schikaneders Stücke durch Umarbeitung und Verbesserung dem gebildeten Publikum genießbar zu machen: Christian August Vulpius, der während Goethes Theaterleitung die neuen Opern einrichtete und bearbeitete … Zuerst bearbeitete Vulpius die Zauberflöte, sie wurde in seiner Fassung in Weimar mit großem Erfolg aufgeführt. Die Kritik lobte es, dass er die undankbare Arbeit übernommen habe, das Stück ‚mit Beibehaltung der schönen Musik umzuarbeiten, einigen Plan und hie und da ein wenig Menschensinn hineinzubringen’.“ Vulpius hatte sich angemaßt, das Werk zu zerstückeln und es seines Sinnes zu berauben. „In der Vorrede zum ‚Spiegel von Arkadien’ verwahrte sich Schikaneder gegen die Vergewaltigung seines Operntextes“, und „Vulpius antwortete sehr tatkräftig, indem er auch die neue Oper von Schikaneder umarbeitet – nach einem Jahr gaben alle Theater Deutschlands die Oper ‚Die neuen Arkadier’ von Vulpius, der in dem Vorwort zu ‚seiner’ Oper sich vernichtend über Schikaneder aussprach und erklärte, er habe den Dialog größtenteils neu für gesittete und deutsche Zuschauer geschrieben.“


Schikaneder hatte dadurch in allen Theatern von Deutschland seine Basis verloren, und auch in Wien bröckelte sie ihm langsam und sicher ab. Der Besitzer des Theaters, Fürst von Starhemberg, „deutete an, dass er vorhabe, den Mietvertrag nicht zu erneuern. Dagegen hätte Emanuel nichts gehabt, denn ihm waren die beschränkten Raumverhältnisse längst zu klein geworden – er musste sich nur gegen die Gefahr plötzlicher Obdachlosigkeit schützen. Die übergroßen Einnahmen hatten ihn zum zügellosen Verschwender gemacht, das Geld zerrann in seinen Händen, er geriet tief in Schulden.“ An dieser Stelle ist der Autor ganz offen ins Lager der Verleumder Schikaneders übergelaufen, dessen Ehrenretter er bisher spielte. Der Vorwurf der zügellosen Verschwendungssucht wird nirgends belegt, und wie einer in nicht zurückzahlbare Schulden gerät, konnten wir bei Mozart sehen, der deswegen schon genauso verleumdet wurde und es immer noch wird. In einer ausweglosen Lage wird Schikaneder in die Hände eines angeblichen Freundes geführt: „Der Freimaurer Bartholomäus Zitterbarth, ein reicher Kaufmann, der gern Theaterdirektor sein wollte, ließ sich von Schikaneder überreden, übernahm am 1. März 1799 das Theater ‚mit allen daran haftenden Schulden’, behielt den unentbehrlichen Schikaneder als ‚artistischen Direktor’ bei, und das Theater wurde ‚unter der Direktion der Herren Zitterbarth und Schikaneder’ weitergeführt.“


Damit begann die Methode von Zuckerbrot und Peitsche, die wir aus der Oper und von der Folter her kennen, für Schikaneders unmittelbares Leben wirksam zu werden, denn er saß in der Falle der Abhängigkeit. Der Köder war gut gewählt, die Beendigung der Unsicherheit im Freihaustheater, in welchem die ganze Schauspielertruppe auch wohnte, und das Versprechen eines neuen Theaters. Im April 1800 kündigte Starhemberg den Mietvertrag, und Zitterbarth baute ein neues Theater gleich nebenan, das „Theater an der Wien“ mit der Erlaubnis des Kaisers. Schikaneder ergriff die Gelegenheit, um bei der letzten Vorstellung im alten Theater die Lügen seiner Gegner vorzuführen und die weitere Gunst des Publikums zu erbitten, die, wie er sehr genau wusste, sein einziger Halt war. Das Publikum hat sie ihm gewährt und ist ihm freudig in das neue Theater gefolgt. Es wurden wunderbare Abende gegeben – „aber das war nur ein scheinbarer Aufschwung. Die Gegner suchten ihm zu schaden, wo sie nur konnten. Durch das Gefühl des Verfolgtwerdens in dauernder Aufregung, übertrieb Schikaneder immer mehr sein wüstes Prasserleben; auch musste er sich über den rastlos zankenden Zitterbarth ärgern, der sich stets vordrängte und bald unter den Schauspielern viele Anhänger hatte. Verschwendungssucht, Größen- und Verfolgungswahn regten sich in ihm.“ Diese „Diagnose“ wird von keinem einzigen Zeugnis gestützt, sie ist pure Verleumdung. Aber schön ist es, mitzuerleben, wie die Wahrheit ab und zu selbst durch die Zeilen der Freimaurer schimmert. Komorzynski hatte den Auftrag, die Ehre von Schikaneder wiederherzustellen, wenigstens für dessen frühere Zeit, weil man bemerkt hatte wie die grobe Verunglimpfung und Demontage seiner Person auch auf Mozart zurückfiel und die Verleumder entlarvte, und doch gibt er uns hier zu erkennen, dass Zitterbarth (welch komischer Name!), der scheinbare Wohltäter Schikaneders, nie etwas anderes vorhatte, als ihn zu zermürben. 


„Das Schlimmste aber, was ihn treffen konnte, traf ihn – er merkte, dass das Publikum anfing, ihm die Gunst zu entziehen. Seine neuen Stücke – ‚Der Goldmacher’, ‚Die Entlarvten’ und das Singspiel ‚Tsching, Tsching’ machten die Zuhörer stutzig wegen der unzusammenhängenden und unlogisch durchgeführten Handlung.“ Leider belegt Komorzynski, der aus den früheren Werken Schikaneders manch schöne Stelle zitiert, dieses Urteil mit keinem einzigen Beispiel. Doch schon die Titel „Der Goldmacher“ und „Die Entlarvten“ lassen vermuten, dass diese Stücke von einer Brisanz sind, die es geraten erscheinen ließ, sie völlig in der Versenkung verschwinden zu lassen. Wie gerne läse ich eines davon, und der ungenannt bleibende Kritiker, den Komorzynski zitiert, erweckt nur meine Neugier: „Wahrhaftig, man glaubt in einer bezauberten Welt zu leben, so wenig weiss man, wie man mit diesen Personen daran ist! Es ist wahr, manche Szenen gewähren Unterhaltung, aber könnte dies nicht auch bei einer zusammenhängenden Einrichtung erreicht werden?“


Diese Kritk trifft Wort für Wort auch auf die Zauberflöte zu und besagt daher nichts anderes, als dass sich Schikaneder auf der Höhe seiner Kunst halten konnte. Leider ist es den Rächern der Ehre gelungen, das Publikum gegen ihn einzunehmen, beziehungsweise so viele Eintrittskarten zu kaufen, dass er von beauftragten Leuten niedergezischt worden ist und ausgepfiffen bei all seinen folgenden Stücken, so dass er am 20. Mai 1802 sein Privilegium um 100 Tausend Gulden an Zitterbarth verkauft hat und aus dem Unternehmen ausschied. Er hatte sich noch ausbedungen, als Dichter und Schauspieler mitwirken zu dürfen, aber Ende 1802 zog er sich ganz in sein für 10 Tausend Gulden neu gekauftes Landhaus nach Nussdorf zurück. „Ein in seinem Auftrag gemaltes großes Deckengemälde im großen Saal, ein Werk des Dekorationsmalers des Theaters an der Wien, Vinzenz Saccheti, stellte die Königin der Nacht dar, den Monostatos, die drei Damen und die drei Knaben.“ Das konnte man nun sehr gut als Symptom seines angeblich eingetretenen Wahnsinns ansehen, denn wenn er normal gewesen wäre, dann hätte er sich den Sarastro aufhängen müssen und nicht die Knaben in einer solch verruchten Gesellschaft belassen. Doch hören wir weiter: „Der ganz unfähige Zitterbarth hatte ihn (Schikaneder) wieder als ‚artistischen Leiter’ einstellen müssen. Aber der Aufregung und Enttäuschung war kein Ende; Ende 1803 wurden drei neue Stücke Schikaneders ausgezischt und ausgepfiffen – seine Feinde sprengten aus, er sei wahnsinnig.“ Zu dieser Zeit schrieb Schikaneder sein Testament, da er nicht wusste, wie lange er es noch durchhalten konnte, ein menschlich sehr bewegendes Dokument, das in der Biografie abedruckt ist.


„Zitterbarth, der das Theater fast ruiniert hatte, verkaufte es im Februar 1804 für eine Million Gulden an Baron Braun, Schikaneders Todfeind. Braun entließ Schikaneder sofort, konnte aber dessen praktische Erfahrung nicht entbehren und sah sich gezwungen, wollte er das Theater nicht zugrunde gehen lassen, ihn zurückzurufen und als ‚Direktor’ zu engagieren.“ Baron Peter von Braun war „der Pächter der Hoftheater“ und hatte gegen den Bau des neuen Theaters durch Zitterbarth interveniert, war aber nicht durchgedrungen. Diese Scheinaktion diente nur dazu, den Schikaneder glauben zu machen, Braun sei sein Feind, Zitterbarth aber sein Freund, in Wirklichkeit sind diese beiden im selben Klub, und der eine verkauft nun den Todfeind beider an seinen Kumpel. Von da an wird Schikaneder nur noch vorgeführt wie ein angeschlagener Boxer im Ring, der von allen Seiten Hiebe kassiert. „Der bessere Teil des Publikums ist nun entschieden gegen Schikaneder eingenommen“, heisst es dazu lapidar. Inzwischen waren auf der politischen Bühne einschneidende Dinge vor sich gegangen: „Ungehindert überschritt der Franzosenkaiser an fünf Punkten den Rhein, umzingelte Mack und dessen Armee und zwang diese am 17. Oktober 1805, sich bei Ulm ohne einen Schwertstreich (!) zu ergeben … Am 13. November zog die französische Armee in Wien ein.“ – „Im April 1806 wurde Schikaneders Lustspiel ‚Die Kurgäste am Sauerbrunnen’ verhöhnt und ausgezischt. Noch versuchte er in ohnmächtigem Eigensinn, sich durchzusetzen, doch vergeblich. Baron Braun ließ ihn gewähren und verkaufte das Theater Ende 1806 an eine ‚Gesellschaft von Kavalieren’. Schikaneder legte endgültig seine Stellung nieder.“


Wenn wir bedenken, mit welcher Leidenschaft Schikaneder Theater gespielt hat und wie wundervoll die Texte sind, die von ihm erhalten blieben – er ist der geistliche Vater von Nestroy! – dann können wir uns denken, wie schwer es ihm fiel, seinen Abschied zu nehmen. Er blieb aber nicht stehen und übernahm vom März 1807 bis zu Ostern 1809 die Direktion des Stadttheaters von Brünn ohne das geringste Anzeichen von Wahnsinn. Danach kehrte er in sein geliebtes Wien zurück, „wo man ihm die Direktion eines neu zu erbauenden Theaters in der Josephsstadt angeboten hatte.“ – „Der Frühling des Jahres 1809 brachte schwere und folgenschwere Kriegsereignisse mit sich. Zunächst kam Anfang Mai Napoleon mit ganzen Massen Infanterie und Artillerie am rechten Donauufer bis Nussdorf, ein weites Lager wurde aufgeschlagen und die ganze Umgegend zehn Tage verheert und geplündert – in der grausamsten und rohesten Weise, wobei besonders die mit den Franzosen verbündeten Württemberger schamlos vorgingen und sich austobten.“ Nur wenig später wird Nussdorf zum zweiten Mal von Napoleon besetzt, und „dabei kam es wieder zu Gewalttaten, Morden und Plünderungen. Die Folge war ein unsagbares Elend der Bewohner. Auch Schikaneders Landhaus und Garten wurden verwüstet und zerstört, und da der Plan des neuen Josephstädter Theaters nicht ausgeführt wurde … blieb ihm nichts übrig, als die Reste seines Eigentums zu verkaufen und dann Schulden zu machen. Die Zukunft lag vor ihm in trostlosem Dunkel. 1811 brachte ihn die Geldentwertung an den Bettelstab.“ 


Napoleon war ein „Hocheingeweihter“, wie ich anderen Ortes aufzeigen konnte, und diejenigen, die in die Kriegspläne eingeweiht waren, hatten gewusst, was in Nussdorf und Umgebung ablaufen würde, als sie Schikaneder mit dem Angebot eines neuen Theaters von Brünn nach Wien lockten. Und nun war er bettelarm, aber unverwüstlich noch immer, er nahm einen Ruf nach Pest an, „als Direktor des dort neu erbauten Theaters, das Anfang 1812 eröffnet werden sollte“. Auf der Reise dorthin sei sein „Wahnsinn offen ausgebrochen, der schon lange gelauert hatte“. Wer aber hatte in Wirklichkeit schon lange auf ihn gelauert, um ihn endgültig aus dem Wege zu räumen? Das war nicht der ihm angedichtete Wahnsinn, das waren die Leute, die schon vor Jahren zu schreien beliebten, er sei täglich reifer fürs Tollhaus. Von seinem Verfall hören wir: „Der Arme saß vom Morgen bis zum Abend unbeweglich, in ein Bettlaken gehüllt, welches auch den Kopf bedeckte. Erschien ein Fremder oder alter Freund, ihn zu besuchen, so steckte er den Kopf aus dem Bettlaken hervor, starrte den Besucher an und fragte: ‚Haben Sie Maria Theresia und den Kaiser Joseph gekannt?’ Fiel die Antwort bejahend aus, so sprach er einige verwirrte Worte, zog sich aber schnell unter sein Bettlaken zurück; wurde die Frage mit ‚Nein’ beantwortet, so erfolgte der Rückzug in großer Eile, von keinem Worte begleitet.“


Wir können einen solchen Bericht für wahr halten und glauben, Schikaneder habe wirklich den Verstand verloren, was auch kein Wunder gewesen wäre bei den Methoden, mit denen man ihn traktiert hatte, nachdem er in Ungnade fiel. Es könnte sich aber auch um eine Falschmeldung handeln wie bei Hölderlin, der in die Zwangsjacke gesteckt worden ist, obwohl es kein einziges Zeugnis für seinen Wahnsinn gibt als das der Verleumder (vergleiche dazu die Dokumentation von Pierre Bertaux). Das Bettlaken sieht jedenfalls verdammt nach einer Zwangsjacke aus, und am 21. September 1812 stirbt Schikaneder darin „an einer Nervenschwäche“, wie der Arzt meint, 61 war er da gerade geworden. „Ärmer als ein Bettler ist er gestorben. Die Einsegnung der ‚Armenleiche’ fand in der Pfarrkriche der Allerheiligsten Dreifaltigkeit in der Alservorstadt statt. Emanuel wurde auf dem allgemeinen Friedhof vor der Nussdorfer Linie begraben – dem der Alservorstadt zugewiesenen Begräbnisplatz – in einem Massengrab.“ Ich muss mich also korrigieren, Mozart war nicht der einzige Freimaurer, der in einem Massengrab verschwand, dasselbe widerfuhr auch seinem wahren Freund Schikaneder, der bis zuletzt wie nur je ein tapferer Ritter gegen eine feige Übermacht angekämpft hatte.


Als ich das Argument von Pahlen, Schikaneder hätte vor Mozart bestraft werden müssen, zum ersten Mal las, da dachte ich bei mir: wenn mich mein Spürsinn nicht trügt, dann muss in seiner Biografie etwas zu finden sein, das seinen Tod „in geistiger Umnachtung“ erklärt. Und ich bedanke mich ausdrücklich bei Komorzynski dafür, dass er mich fündig werden ließ so überreich. Selbst die Verscharrung seiner Leiche in einem Massengrab mit Verarmten hat er nicht verschwiegen, was im Falle von Mozart sowohl der Artikel im „Spiegel“ als auch die Ausstellung in der Albertina zuwege bringen, denn kein einziger Hinweis auf sein Begräbnis ist dort zu finden. Und bei Pahlen wird diese „Tatsache“ nur in dem kurzen Überblick auf Mozarts Leben erwähnt, ohne eine einzige Frage, wie und warum es dazu kommen konnte. Übrigens taucht die „schimpfliche Ausstoßung“ Schikaneders aus einer Loge, von der Pahlen gerüchtweise schwafelt, bei dem Autor der Biografie nirgends auf, sie ist ja auch technisch nicht machbar, wie wir schon von Giuliano di Bernardo erfuhren.        


Hier ist noch der Ort, der wunderbaren Freundschaft von Emanuel und Amadee zu gedenken, die in Salzburg begann. „Vom 17. September 1780 bis zum Fasten 1781“ dauerte die Spielzeit von Schikaneder und seiner Truppe in der Stadt des Erzbischofs Hieronymus Graf von Colloredo. Während dieser Zeit wurde Mozart 25, und Schikaneder war 30, er schenkte seinem Freund sowie dessen Schwester, dem „Nannerl“, und seinem Vater, dem Leopold, Freikarten für die ganze Saison. Und schon damals heckten sie die Idee aus einer gemeinsamen Oper. In den Jahren 1785 und 86 trafen sie in Wien wieder zusammen, das war die Zeit, in der sich Emanuel und Eleonore voneinander trennten, und auch Mozart angesichts seiner Misserfolge unglücklich war. Sie trösteten sich gegenseitig und schmiedeten weiter an ihrem Projekt, das aber damals noch nicht zu verwirklichen war. Schikaneder machte Mozart mit der Familie Gottlieb bekannt, der Vater war „Hofschauspieler“ und „die ganze Familie war auf der Bühne tätig“. Die jüngste Tochter hieß Anna und war elf Jahre alt, als Mozart sie kennen und lieben lernte. Sie wurde seine Gesangs-Schülerin und trat zum ersten Mal auf mit zwölf Jahren als Barbarina in Figaros Hochzeit. Und fünf Jahre später war sie die Pamina, die Seele der Oper, für die Mozart die innigsten Lieder erfand. Nach seinem Tod betrat sie nie wieder die Bühne, sie schlug eine glänzende Karriere aus, und auch Emanuel, der alte Charmeur, konnte sie nicht überreden und musste einen Ersatz für sie, die nicht zu ersetzen war, suchen.


Unersetzlich war sie, das sage ich in dem Bewusstsein, dass keine Frau (und kein Mensch) diese Eigenschaft hat, und viele Sängerinnen haben seither die Pamina gesungen. Trotzdem trifft es zu, weil Mozart der Anna Gottlieb die Gesänge auf den Leib komponiert hat, und das verhielt sich nicht nur bei ihr so. Mozart konnte keine Arie, kein Duett undsoweiter in Noten setzen, wenn er die Leute, die sie singen und spielen sollten, nicht kannte. Und daher ist jede Rolle für ihn keine abstrakte Figur, sondern ein lebendiger Mensch, woher es kommt, dass seine Figuren so durch und durch ächt sind, sie sind ja Mitwirkende nicht nur bei der Aufführung, sondern schon im Entstehungsprozess der erschaffenen Werke. Und Schikaneder tat dasselbe bei seinen Stücken, er kannte ja alle Leute seiner Truppe sehr gut, sie wohnten und reisten zusammen, sodass er einem jeden seine Rolle auf den Leib schreiben konnte.   


Wie Tamino mit seiner Todesangst nicht allein ist, weil Pamina ihm beisteht, ein scheinbar so schwaches und zerbrechliches Weib, so war Sofie, die jüngste der vier Weberschen Schwestern, in der Todesnacht bei Amadee, und Anna, die jüngste der vier Gottlieb-Töchter, war im Geiste bei ihm. Zu teuer war ihr die Erinnerung an ihn und seinen qualvollen Tod, als dass sie sich fürder zur Schau stellen konnte. Den Emanuel hat die Eleonore bis zu seinem schmachvollen Ende begleitet, und nie ist sie in der Zeit der fortwährenden Erniedrigung und Verleumdung von seiner Seite gewichen -- ein wahres Wunder. Und wahre Wunder sind auch in der Musik der Zauberflöte viel zu entdecken, wo der Zusammenfluss ihrer Schöpfer so innig war, dass Mozart voll Eifer den Text mitgestaltet und Schikaneder, nicht faul, auch Melodien beisteuert, die Arie „Ein Mädchen oder Weibchen“ zum Beispiel stammt im Ganzen von ihm. Ich bin guter Hoffnung auf die Freude meiner Leser, wenn sie die Oper neu hören können und bis ins kleinste Detail die Wunder erkennen. 

Auf zwei davon möchte ich abschließend noch deuten, das erste ist das „nur stille, stille, stille, stille“, mit dem Tamino und Papageno ihr Duett beschließen, in welchem sie ihre Sehnsucht nach ihrer anderen Hälfte oder ihrer Seele zum Ausdruck bringen, ja hinausschreien: „Tamino: Pamina, wo bist du? Papageno: Wo bist du, mein Weibchen?“ Denn die Seele ist nie auf einen Korpus beschränkt, sie transzendiert ihn andauernd. Und dasselbe „nur stille, stille, stille, stille“ singen dann die fünf Verschwörer, als sie in Sarastros Palast und Tempel eindringen. Damit bin ich schon bei dem zweiten musikalischen Wunder: der Gesang dieser Fünf und der feierliche Schwur der Vier gegenüber der Fünften „Dir großer Königin der Nacht sei unsrer Rache Opfer gebracht“ mit dem anschließenden Orchestergetöse und den zerreissenden Dissonanzen zerreisst auch den Schleier oder den Vorhang im Tempel, sodass das Allerheiligste hörbar wird wie der strahlende Aufgang der Sonne. Der Hohepriester muss seine Sünde bekennen und büßen, während der Chor in den hellsten und freudigsten Jubel ausbricht. Von der ewigen Trennung der Königin der Nacht vom König des Tages können sie wohl kaum so entzückt sein. Aber sie sind aufgeklärt genug, dass sie wissen, der Ort, an dem die Sonne aufgeht, hat einen Gegenpol, und dort geht sie im selben Augenblick unter. Und die Verhältnisse sind so beschaffen, dass Tag und Nacht die Herrschaft stets teilen, in einem mit den Jahreszeiten wechselnden Rhythmus. Sie sind wie ein liebendes Paar, dessen Membrum Conjunctionis weder länglich ist noch viril, sondern annähernd kugelig, denn das ist unsere Erde.      

Ergänzungen


Noch konnte ich von der Thematik nicht lassen und habe mir nun auch die ausführlichere Biografie über Schikaneder besorgt, erschienen 1951 in Wien und aus der Feder desselben Autors „Dr. Egon Komorzynski“, Emanuel fand bis heute keinen anderen Biografen als ihn. Das Buch trägt den Titel „Emanuel Schikaneder – Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Theaters“ und enthält einiges, was ich der Mitteilung für wert halte. Komorzynski leugnet wie schon in seinem Buch von 1948 einen Bruch in der Handlung und den Charakteren der Zauberflöte, und dieser Trick gelingt ihm nur mit einer ziemlich platten Allegorisierung: die Königin der Nacht sei die italienische Oper, Pamina das deutsche Singspiel, Tamino der edle Musikus, Sarastro der Kaiser Josef und Monostatos Salieri. Auch wenn er dann Pamina zum Sinnbild der ächten Kunst macht und Tamino zu dem des ächten Künstlers wird das Ganze nicht besser, denn die Spaltung zwischen den Edel- und Untermenschen wird beibehalten. Papageno und Papagena sind der Weihen nicht würdig und davon ausgeschlossen, nicht so aber in der Musik. Das Duett Pamina und Papageno im ersten Akt steht dem von Papagena und Papagena im zweiten an strahlender Schönheit und Kraft in nichts nach. 


Das erstere beginnt mit den Worten Paminas: „Bei Männern, welche Liebe fühlen, fehlt auch ein gutes Herze nicht“, und Papageno antwortet: „Die süßen Triebe mitzufühlen, ist dann der Weiber erste Pflicht.“ Hier wird eine von der der Priester grundverschiedene Auffassung von Moral erkennbar, die mir erst beim erneuten Hören in der Pointierung der „ersten Pflicht“ auffiel, da die Templer ja singen: „Bewahret euch vor Weibertücken, dies ist des Bundes erste Pflicht“. An dieser Stelle möchte ich den Großmeister vom Stuh Ignaz von Born zu Wort kommen lassen, der 1784 das „Journal für Freimaurer“ begründet und herausgebracht hat, in dessen Vorwort es heisst: „Wir glauben die Maurerei dann von ihrer eigentümlichen und schönsten Seite zu betrachten, wenn wir sie für eine liebevolle Pflegemutter der menschlichen Natur, für eine Ausbilderin alles Guten, Edlen und Großen, was im Menschen liegt, für eine Schule des menschlichen Herzens, für eine Mittlerin zwischen dem Gesetz und der wahren inneren Tugend, für eine vertraute Freundin aller Künste und Wissenschaften, die eine Stütze oder eine Zierde des menschlichen Lebens sind, für eine Lehrerin der Menschenliebe, Eintracht, Wohltätigkeit, Rechtschaffenheit und aller geselligen Tugenden, für einen Zufluchtsort des verkannten Verdienstes und der gedrückten Unschuld, für die Verwahrerin zweyer aus der Welt verschwundener und nur in ihrem Heiligtum noch erhaltener Güter – der Freiheit und Gleichheit -- für die Ausspenderin aller wahren und höheren Freuden des menschlichen Lebens, kurz, wenn wir den Schoß dieser die ganze Menschheit umarmenden Mutter für den Mittelpunkt halten, in welchem sich die besten, edelsten, weisesten und tugendhaftesten Menschen durch das Gewicht ihres eigenen inneren Gehaltes vereinigen, um ihren Mitmenschen die notwendigen Übel der menschlichen Gesellschaft zu erleichtern oder zu vergüten, alle Erhöhungen und Vertiefungen dieses Lebens nach Vermögen auszugleichen und ihnen die Reise auf dem mühsamen Weg zum Grab so angenehm als möglich zu machen. So eine Gesellschaft arbeitet nicht in den Regionen der Möglichkeit, sondern im Kreise der Wirklichkeit, Wohltaten sind ihre Geheimnisse und ihr Bund selbst, für den alle bösen, schwachen oder unzuverlässigen Menschen ewig profan bleiben müssen, ausser dem es keines gibt, das mehr verdienen würde, mit einem feyerlichen Eide versiegelt zu werden.“


Von diesem schwülstigen und vor Selbstbeweihräucherung triefenden Text sagt unser Gewährsmann, der Egon: „Es kann nicht geleugnet werden, dass Geist und Sprache der Zauberflöte mit dieser Ausdrucksweise übereinstimmen“, womit er zu erkennen gibt, wes Geistes Kind er selber ist. Und entlarvend bei Ignaz ist es, dass der Schoß jener die ganze Menschheit umarmenden Mutter der Mittelpunkt sein soll, in welchem sich die tugendhaftesten Menschen durch das Gewicht ihres eigenen inneren Gehaltes vereinigen würden – eine kuriose Umschreibung für den Inzest der Großen Mutter mit ihren eigenen Söhnen. Aber wenn keine realen Frauen gegenwärtig sein dürfen im Inneren der Logen, dann muss sich zwangsläufig die Fantasie von der eigenen Mutter einstellen, die ihren Sohnemann strammzieht. Zuerst hat der Ignaz sie jedoch eine „Pflegemutter“ genannt, und das ist sie in Wirklichkeit auch, denn die leibliche Mutter ist die Natur, der das Menschenkind geraubt worden ist, um erzogen zu werden. Die nicht Erziehbaren aber wurden als „ewig profan“ abgetan, was man auch noch als Wohltat hinstellte. 

„Volksbildung, Erziehung zur Gerechtigkeit und Güte waren die Ziele, die durch Verbesserung des Schulwesens, durch das Theater als eine Stätte der Bildung und Veredlung, durch die Gründung von Spitälern, Waisenhäusern, Institute für Taubstumme, Blinde, Wahn- und Trübsinnige“ undsoweiter – so hören wir bei Komorzynski von den Reformen des Kaisers Josef ab 1780, der sich zum Schutzherrn der Freimaurer aufgespielt hatte. Das klingt alles sehr schön, doch wir sollten bedenken, dass die Waisen, die Taubstummen, die Blinden, die Verrückten und alle in der ach so angenehmen Gesellschaft nicht Einordenbaren sich seither nicht mehr in der Mitte des Volkes befinden, wo ihr angestammter Platz war bis hinunter zum Dorfdepp. Den gibt es zwar immer noch, weil er nicht ausrottbar ist, er war aber nun schon mehrfach in der Anstalt und wird von seinem betreuenden Psychiater regelmäßig mit Psychofarmaka versorgt. Und was die Reformen für das Theater bedeuteten, können wir daran ermessen, dass nicht nur in Österreich, sondern im ganzen deutschen Sprachraum die „extemporierten Komödien“ mit dem Hanswurst als Helden verboten wurden, das waren Stücke, bei denen nur die Gesänge feststanden, alles andere aber aus dem Stegreif gespielt wurde. Sie wurden im Zuge der Maßnahmen verboten, die Gottsched und Lessing und deren Logenbrüder dem Theater anlegten, um eine Erziehungsanstalt daraus zu machen. Nur im Puppentheater der Jahrmärkte und Kirchweihen hat sich der Hanswurst oder das Kaschperl erhalten, aber abgesunken wie die Märchen nur noch als Unterhaltung für Kinder. Ich selber hatte das Glück, ihn dort zu erleben als Kind, das war in den fünfziger Jahren des letzten Jahrhunderts, und ganz wunderbare Stücke wurden da aufgeführt. An eines erinnere ich mich besonders, es war um acht Uhr abends und nur für ältere Kinder, aber ich setzte es durch, dass ich hineingehen durfte, während meine Eltern in der Weinstube waren. Es wurden „Die Räuber“ von Schiller gegeben, in der Bearbeitung der Puppenspieler mit dem Kaschperl in der tragenden Rolle, und ich war völlig entzückt.

Das war der letzte Rest vom Geist Schikaneders, der es bis zuletzt gewagt hatte, das einfache Volk und das gebildetete Publikum zu verbinden und einem Tamino einen Papageno zur Seite zu stellen, wobei er mit Mozart ganz und gar einig war, denn bei dessen vorherigen Opern finden wir an der Seite des Don Giovanni den Leporello, an der des Grafen Almaviva dessen Faktotum Figaro, und inmitten der beiden Edelfräulein deren gewiefte Zofe in Cosi fan tutte. Emanuel und Amadeus gehörten ja selber von ihrer Herkunft der Dienerschaft an und hatten sich daraus mit der Musik und dem Theater befreit, aber das gemeine Volk zu verachten, kam ihnen nie in den Sinn. Sie hätten ihre Herkunft verleugnen müssen, und ausserdem gehörte der untere und der obere Mensch für sie ebenso untrennbar zusammen wie Atmen und Denken. Das offizielle Theater geriet aber nach der Reform in eine elitäre Sackgasse, wo es heute noch steckt, weil es vom Volk abgetrennt wurde. Und dieses wurde sich selbst überlassen und verroht heutzutage in dem ekelhaften Schmutz der „Bild-Zeitung“ und privater Fernsehanstalten – das ist die Veredelung der Menschheit, welche die Freimaurer in immerhin mehr als 250 Jahren ihrer Steuerung auch der Kulturpolitik zustande brachten. „An ihren Früchten könnt ihr sie erkennen“, so hat uns einer gelehrt.

Zuerst verschwanden zusammen mit allem sonstigen fahrenden Volk die umherreisenden Schauspielertruppen von der Bildfläche, und diese haben Jahrhunderte lang improvisiert, so wie auch die Musikanten, die sich mit ihnen verbanden. Dadurch konnten sie aktuelle Bezüge herstellen, entweder auf die Staatspolitik oder auch auf das Geschehen in dem Dorf oder der Stadt, in der sie spielten, der Kontakt zum Publikum war sehr intensiv und wechselseitig. Schikaneder hat die Wende von den Wandertheatern zu den von der Obrigkeit fest eingerichteten Bühnen erlebt und mitgemacht, und das Stegreiftheater konnte sich noch eine kurze Weile auf den letzteren halten, bis es verboten wurde, weil es zu schwer kontrollierbar war. Umso erstaunlicher und bewundernswerter mutet der Drahtseilakt an, den Schikaneder mit Mozart gewagt hat und auch nach dessen Tod noch fortsetzte. Das Volk ist ihm nicht untreu geworden, er ist erlegt worden von einer gemeinen Schar „Edler“, wie ich im dritten Teil dieser Abhandlung aufgezeigt habe, und dazu ergänze ich jetzt einige Details von Bedeutung.

Zuvor aber noch ein paar Ausschnitte aus dem von Ignaz verfassten Aufsatz „Über die Mysterien der Ägyptier“, der im ersten Heft des „Journal für Freimaurer“ abgedruckt wurde. „Den Göttern dienen und sich der Weisheit befleissigen, war die gesetzmäßige Bestimmung der Priester. Um solche zu erreichen, gingen sie in der Auswahl derjenigen, die in ihren Orden aufgenommen werden sollten, mit äusserster Strenge vor. Der Einzuweihende musste ein freyer Mensch sein und das weibliche Geschlecht war auf immer von dem Dienste der Götter ausgeschlossen. Der Neuling musste sich den strengsten Prüfungen seiner Standhaftigkeit und Beharrlichkeit unterziehen.“ Und weiter: „Die Götter hatten, nach der Sage der Ägyptier, vormals das Land selbst regiert. Als aber die Wildheit und das Laster der Einwohner überhand nahmen, verbargen sie sich in unzugängliche Örter. Diese Örter waren die Tempel, so wie die vermeintlich ehemaligen Götter die Priester waren, welche sich in den Tempeln verbargen, um das Ansehen und die Würde des Priesterstandes zu erhalten, um die Geheimnisse, die ihnen anvertraut waren, nicht an Unwürdige zu übergeben. Auch wir eröffnen dem Eingeweihten, sobald er das Licht erblickt hat, dass wir nicht zu einer geheimen oder verborgenen Gesellschaft bestimmt sind, dass wir uns aber, als Tyrannei und Laster überhand nahmen, insgeheim verbanden, um uns dem Strome derselben umso sicherer entgegenzustellen.“ Hier lässt er die Katze aus dem Sack und behauptet ganz offen, die neuen Priester wären nicht nur wie Götter, sondern diese gar selber. 

Born beschließt seinen Aufsatz mit den Zeilen: „Wahrheit und Weisheit war das Ziel der Arbeiten des ägyptischen Priestertums. Wahrheit, Weisheit und das Wohl der Menschen war der Endzweck der ägyptischen Mysterien. Daher trug der Priester, der das Oberamt in Ägypten verwaltete, das Amulett der Isis an der Brust, mit der Aufschrift ‚Das Wort der Wahrheit’. Solange sie diesem getreu blieben, solange sie, wie ihr erster Stifter und Meister Osiris, ihren Ruhm in das Bestreben setzten, die Menschen zu bessern, stand der Orden aufrecht, erhielt sich im Ansehen, und Ägyptens Wohlstand ruhte sicher auf diesen Stützen. Ist Wahrheit, Weisheit und die Beförderung der Glückseligkeit des ganzen Menschengeschlechts nicht auch der eigentliche Endzweck unserer Verbindung? Ist es nicht unsere Bestimmung, uns dem Laster, der Unwissenheit, der Torheit entgegenzustellen und Aufklärung zu verbreiten, alles Gute auszuüben, alles Böse zu verhindern?“

Wer´s glaubt wird seelig, und wer´s nicht glaubt, kommt auch in den Himmel. Seltsam aber ist es, dass es weder dem Ignaz noch dem Egon auffiel, dass hier ein Widerspruch in sich selber vorliegt. Wie kann der Orden aufrecht stehen und sich des Ansehens erfreuen, solange er der Wahrheit folgt, wenn er sich gleichzeitig verstecken muss vor der Überhandnahme der Tyrannei und des Lasters? Sein lasterhaftes Leben, seinen unbelehrbaren Dünkel und seine Torheit, die in den Wahnsinn überging, haben die Verleumder dem Emanuel vorgehalten. Und seinen geistigen Zerfall verlegt Komorzynski schon in das Jahr 1802: „Wer Schikaneders ganzes Gehabe in dieser Zeit richtig beobachtete, musste zu allerlei Befürchtungen für ihn kommen. Seine Überteibungen waren mehr, als er selbst beabsichtigte. An die Stelle einer immerhin verzeihlichen Eitelkeit trat Überhebung und Prahlsucht, an die Stelle mannhaften Kampfes Verfolgungswahn, an die Stelle kühner Zukunftspläne ein wüstes Bauen von Luftschlössern und ein Größenwahn. Da er wirklich böswillige Feinde hatte, die ihn schädigen und am liebsten vernichten wollten, und da er tatsächlich verleumdet und nicht nach Verdienst anerkannt wurde, konnte dieser krankhafte Zustand nicht gebessert werden, und die zügellose Hingabe an die Freuden des Lebens, an die Genüsse der Liebe und des Weins, die Sucht, in Schmausereien und Gastmählern Sorgen und Grimm zu vergessen, mussten den Körper schwächen und mehr und mehr zum Opfer der geistigen Aufregungen und Kränkungen werden lassen.“

Das sind mehr als bloß zynische Worte, das ist infam – denn es wird von einem Autor vorgetragen, der vorgibt, die Ehre des Emanuel vor seinen Verleumdern zu retten. Ich selbst habe es einmal gewagt, öffentlich gegen die Freimaurer aufzutreten, das war dem Kaspar Hauser zuliebe geschehen, und eine stinkende Eiterbeule nach der anderen ergoss sich über mich, in der Zeitung wurde ich zu einem Verrückten, einem Terroristen und Nazi, sodass ich sehr gut nachfühlen kann, was Schikaneder durchgemacht hat. Und wenn er 1802 wirklich so gewesen sein sollte, wie Komorzynski ihn hinstellt, dann erhebt sich die Frage, wie der 1770 geborene Ludwig van Beethoven zu einem solchen Menschen nähere Beziehungen aufnehmen konnte. Die beiden kannten sich schon länger, der Ludwig und der Emanuel, und 1798 hatte Beethoven sein erstes Klavierkonzert im Freihaustheater, dessen Direktor Schikaneder hieß, uraufgeführt. Emanuel hatte Ludwig schon eine Weile dazu anregen wollen, eine Oper zu schreiben, was diesem zunächst widerstrebte. „Als er aber den von Joseph Sonnleithner nach dem Französischen verfassten Text der ‚Leonore’ bekam, fühlte er sich zu diesem Stoff hingezogen, und trat der Möglichkeit, eine Oper zu komponieren näher. Seit 1803 beschäftigte er sich mit dieser Arbeit und fand an ihr immer mehr Freude. Anfang 1803 bezog er eine Wohnung im Theater an der Wien, die ihm Schikaneder zur Verfügung gestellt hatte. Er wohnte dort ungefähr ein Jahr – nur den Sommer verbrachte er in einem zwischen Weinbergen stehenden Hauerhaus in Obersölden. Ausser der ‚Leonore’ entstanden damals die ‚Kreutzer-Sonate’ und die ‚Eroica’.“ 

Das wäre nie möglich gewesen, wenn sich Beethoven in der Gesellschaft Schikaneders nicht wohl gefühlt hätte. Und „Ende 1804 wohnte Beethoven wieder eine Zeitlang im Theater, obwohl er seine eigentliche Wohnung im Haus des Barons Pasqualati auf der Mölkerbastei hatte.“ Was ihn, den aus der Ferne Liebenden, in das Theater zog, war nicht nur Schikaneders  Großmut (er hatte freie Kost und Logis), sondern auch eine damals 19-jährige Frau namens Anna Milder. Sie war ein Mitglied in Schikaneders Ensemble und eine würdige Nachfolgerin von Anna Gottlieb. Für sie hat Franz Schubert seine wundervolle Arie für Sopran mit Klarinette und Klavier als Begleitung geschaffen, „Der Hirt auf dem Felsen“. Und für sie hat Beethoven die Leonore beziehungsweise den Fidelio geschrieben, am 20. November 1805 wurde die Oper uraufgeführt mit Anna Milder in der Titelpartie, und von der Presse genauso verrissen wie die Stücke von Schikaneder. Und trotzdem schuf Beethoven für Franz Joseph Clement, den ersten Geiger und Orchesterdirektor desselben Theaters, noch sein einziges Violinkonzert, Opus 61, das am 23. Dezember 1806 zum ersten Mal aufgeführt wurde.   

1807 hat Schikaneder Wien verlassen und ist zum Direktor des Stadttheaters von Brünn geworden. Sein letztes Wiener Volksstück brachte er am 7. April 1806 auf die Bühne, es ist ein Lustpiel mit dem Titel „Die Kurgäste am Sauerbrunnen“, dessen Text mir leider nicht vorliegt. Es war in Komorzynskis Worten „ein letztes ohnmächtiges Bemühen, aus alten Bausteinen ein Haus zu errichten – vergebens. Ähnlich wie in den ‚Postknechten’ wird ein redlicher Mann, ein Bauer, durch einen schurkischen Landpfleger ins Gefängnis gebracht; sein Weib ist hochnäsig und protzig; den Bauer spielte Schikaneder, der sich beim Verhör taub, betrunken und verrückt stellte. Auch dieses Stück fiel durch. ‚Das ist eine Farce’, hieß es, ‚und kein Originallustspiel’. Es war Schikaneders letztes Volksstück. Der Dichter der ‚Fiaker in Wien’ und des ‚Tyroler Wastl’ brach jetzt kraftlos in sich zusammen und wurde unbarmherzig ausgepfiffen.“ Es ist zu vermuten, dass Schikaneder selbst solchen Verhören ausgesetzt war und sich wie Hölderlin (und in der biblischen Geschichte auch Dawid) verrückt gestellt hat, weil ihm sein Leben noch lieb war. 

 Die Auszischer und -pfeifer triumfierten am 1. September 1804, Emanuels 53. Geburtstag, wo er das Lokalstück „Die Hauer in Österreich“ zur Aufführung brachte. „Missfallen war das Los dieses Abends“, schreibt Egon und zitiert aus der „Zeitung für die elegante Welt“: „Das Stück missfiel; am Ende desselben schwiegen die Logen und das Parterre, manche zischten, einige pfiffen, nur die oberen Galerien versuchten es, mit aller Anstrengung ihren Liebling zu retten.“ Im Februar desselben Jahres hatte Baron Braun das Theater dem Zitterbarth abgekauft und Schikaneder entlassen. Aber das Volk rief ihn zurück und boykottierte das Theater so lange, bis sein Liebling wieder da war. „Braun sah sich gezwungen, wollte er das Theater nicht zugrunde gehen lassen, Schikander zurückzurufen und ihn als ‚Direktor’ zu engagieren.“ Mehr als an der Zu-grunderichtung des Theaters lag ihm, den Komorzynski den „Todfeind“ Schikaneders nennt, an dessen Zerstörung. Und so sperrt er die Logen und das Parkett mit geladenen Gästen, bis er endlich auch die Galerien für sich einnehmen kann.

„Am 5. September 1804 fiel ‚Der Stein der Weisen’ kläglich durch. Triumfierend berichteten dies die Journale. Die ‚Allgemeine Musikalische Zeitung’ meint: ‚Der bessere Teil des Publikums ist nun entschieden gegen Schikaneders Arbeiten eingenommen und jene Musikstücke, deren Wiederholung man vor zehn Jahren mit Enthusiasmus verlangte, wurden jetzt kalt oder mit Zischen aufgenommen.’ ‚Der Freimütige’ sagt: ‚Das Publikum hat seine Neigung für die Zauberopern ganz verloren’, und die ‚Zeitung für die elegante Welt’ meldet: die Oper sei ‚kalt aufgenommen worden’ und fügt freudig bei: ‚So scheint also wirklich die feinere Parthey  den Sieg davon getragen zu haben!’ Am 2. Mai 1805 ließ Schikaneder ein neues unsinniges Lustspiel folgen: ‚Licht und Schatten’, voll von gehässigen Ausfällen gegen das französisch gesinnte Publikum – es fiel durch, und man rief den Verfasser heraus, um ihn, als er verdutzt erschien, auszuhöhnen (Monatsschrift für Theaterfreunde, 1, 122).“ Im selben Jahr verkündete „Der Freimütige“: „Schikaneders Los ist entschieden!“

Sein Durchhaltevermögen ist mehr als erstaunlich, und schon am 8. Juni 1805 bringt er eine neue Zauberoper auf die Bühne mit dem Titel „Swetards Zaubertal“, denn dieses Genre erlaubte es ihm, alte Ideen neu umzusetzen und die Naturgeister unzensiert sprechen zu lassen. „Allgemein lobte man die auch hier noch vorhandene Theaterkenntnis und Bühnenerfahrung, bezeichnete jedoch den Text als Unsinn.“ Wiederum ist es sehr zu bedauern, dass wir diese Behauptung nicht nachprüfen können und die Stücke von Emanuel in den Archiven vermodern. Und Komorzynski fährt fort: „Noch ärger stand es um die am 10. August 1805 zum ersten Mal aufgeführte Oper ‚Vestas Feuer’ (Handschrift in der Wiener Nationalbiblithek)“. Das „noch ärger“ bezieht sich auf die zuvor genannte Zauberoper, aber der Autor sollte mir einmal erklären, was noch ärger als Unsinn sein kann, vielleicht meint er den immer ärger werdenden Unsinn, den er selber verzapft. Ein Mann namens Joseph Weigl war ganz offenbar anderer Meinung als Komorzynski, denn er vertonte diese noch ärger als unsinnig seiende Oper. Und von ihm hören wir: „Er (Weigl) hatte Joseph Haydn zum Taufpaten, und in Haydns treuer Fürsorge ruhen die Wurzeln von Weigls Glück und Erfolg, Als Schüler Florian Gassmanns, Albrechtsbergers und Salieris, als Günstling Glucks und van Swietens fand er stets offene Türen. Er wurde Kapellmeister am kaiserlichen Kärntnertortheater, hatte als solcher Gelegenheit, Erfahrungen zu sammeln, schuf eine Reihe italienischer Opern und hätte Direktor des Konservatoriums in Mailand werden können. Mit seiner deutschen Oper ‚Die Schweizerfamilie’ hatte er großen und dauernden Erfolg.“ Er war also nicht irgend jemand und konnte auch nicht einer sein, dem das Urteilsvermögen abging, sein Bekenntnis zu Schikaneder ist also sehr mutig.

Komorzynski schreibt aus den damaligen Zeitschriften ab und serviert uns als Resultat seiner Bemühungen eine Abrechnung mit dieser Oper, die wie eine Verhöhnung aussehen soll: „Freilich war an ‚Vestas Feuer’ auch Weigls Mühe verschwendet, denn der Text bestand aus Worten und Versen ohne rechten Sinn, es gab da eigentlich nur Zaubergreuel und prunkvolle Dekorationen. Der Dezemvir Romenius, Roms Herrscher, verfolgt die der Vesta geweihte Volivia; nach vielen Kämpfen dringt er in den Tempel ein, zerstört ihn und verlöscht das heilige Feuer. Doch findet er den Tod durch die Hand einer edlen Sabinerin: wie er stirbt, geht die Sonne auf – Vestas Feuer leuchtet wieder. Die Oper enthält neun Verwandlungen, darunter einen Zypressenhain, einen Zedernwald mit heiligen Grotten und Wasserfällen, eine Massenszene auf dem Forum: ringsum auf den erhöhten Sitzen der Senat, rechts und links Tribünen und Logen, mit Damen und Edelleuten gefüllt, Garde und Volk. In einem Totenhain vor der Stadt geschehen Wunder: am blutroten Himmel erscheinen ein flammendes Schwert und ein Komet; drei glühende Weiber entsteigen drei hohlen Bäumen, Eulen kreischen und fernher tönt das Wehgeschrei des Volkes. Mehrmals versammeln sich die Priester im Tempel der Vesta, der am Schluss krachend zusammenstürzt. – Man war betäubt und beängstigt. Im Ausland brach helle Empörung aus darüber, dass einem solchen Mann weiter die Leitung des Theaters belassen werde. Schikaneders weiteres Treiben ist nahezu das eines Verblödeten.“

Die Handschrift des, wie ich nach dieser Beschreibung finde, äusserst spannenden Stückes, das ich furchtbar gern wenigstens läse, befindet sich in der Wiener Nationalbibliothek, und wenn irgendjemand die Möglichkeit fände, es zu veröffentlichen, bitte ich um ein Exemplar. Und ich wage die Wette, dass es kein Geisteskranker geschrieben hat und dass das vernichtende Urteil des Egon falsch ist, der schreibt: „Die Handschrift in der Wiener Nationalbibliothek enthält ein wüstes Aufwühlen und letztes Zusammenballen der alten Opernschablone, aber ohne jeden Schwung und Humor“. Dass der Tempel der Vesta, in dem sich die Priester versammeln, am Ende in sich zusammenkracht, ist logisch, denn der Zutritt war den Männern verboten. Und in der edlen Sabinerin, die den Romenius umbringt, kann ich eine mutiger gewordene Pamina erkennen. Was aber den Aufwand betrifft, die heiligen Grotten, die Wasserfälle und alles andere, so war er zu jener Zeit allgemein üblich und auch schon in der Zauberflöte getrieben, ohne dort Tadel zu finden. Der Tempel aber, den die Freimaurer errichten, dient nicht der Verehrung der Götter, sondern der Selbstverehrung von zu Göttern gewordenen Menschen, und darum ist mit dem Zusammenbruch des Tempels der Vesta der Zusammenbruch des Gebäudes der Maurer gemeint, weshalb ich Schikaneder weniger für einen Narren halte als für einen Profeten. 

Die Hetzjagd auf ihn verlief systematisch und gnadenlos: „Seine neuen Volksstücke ernteten keinen Beifall mehr, sondern, unter Mitwirkung seiner Feinde, Hohn und Spott. Das Singspiel ‚Die Entlarvten’ gefiel wenig, und eine Operette, die Schikaneder den französischen Stücken angriffslustig entgegensetzte – ‚Pfändung und Personalarrest’ mit der Musik von Teyber – wurde am 7. Dezember 1803 ausgepfiffen und nach vier Aufführungen abgesetzt. Die polemische Tendenz wurde des Verfassers Unglück. Einem am 17. Dezember aufgeführtes Lustspiel ‚Spaß und Ernst’ von ähnlich unsinnigem Inhalt erging es ähnlich.“ Schon 1802 hatte Komorzynski die Diagnosen „Verfogungs- und Größenwahn“ bei Schikaneder gestellt, aber am 17. Dezember schreibt dieser in vollkommener geistiger Klarheit sein Testament, das wegen seiner bis ins Kleiste liebevollen Sorgfalt sehr anrührend ist und mit den Worten beginnt: „In Anbetracht der Vergänglichkeit alles Irdischen und in Rücksicht dessen, dass die Stunde des Todes für jeden Menschen unbestimmt ist, so habe ich bey meiner vollkommenen Gesundheit und gänzlichem Gebrauch meines Verstandes frey und ungezwungen letztwillig Anordnung zu treffen für gut befunden.“ Aber es war ihm nicht vergönnt, fysisch ermordet zu werden, denn die Brüder scheuten inzwischen Märtyrer, und lieber ließen sie ihn „in geistiger Umnachtung“ enden, damit ein jeder abgeschreckt wird, einen Weg zu gehen wie er. Den Bericht von dem Bettlaken, in das Schikaneder gewickelt gewesen sein soll, einschließlich seines Kopfes, habe ich schon im dritten Teil zitiert, und hier ist nur noch die Quelle dieser obskuren Mitteilung zu nennen, nach Komorzynski ist es „Realis, Kuriositätenlexikon von Wien 2, 304“. Einen Jahrgang gibt er nicht an, und in seinem Literaturverzeichnis kommt diese Quelle nicht vor, deren Namen jene Mitteilung schon entlarvt als das, was sie ist -- ein irreales Konstrukt.

Von der letzten Zeit und vom Tod Schikaneders wissen wir nichts, denn die Angaben von Komorzynski halten einer Überprüfung nicht stand. Er beruft sich auf eine 1834 von Karl Schikaneder, dem Neffen Emanuels, „erschienene biographische Skizze, die aber durchaus unverlässlich ist“, wie er selbst in seinem Literaturverzeichnis zugibt. Trotzdem zitiert der Egon den Karl, so als ob dieser die Wahrheit spräche: „Karl Schikaneder, der als Regisseur in Brünn geblieben war, kam 1811 ans Leopoldstädter Theater nach Wien und bemerkte an seinem Oheim eine ganz unheimliche Zerstreutheit und Verwirrtheit. Emanuel war inzwischen als Direktor des neu erbauten Theaters, das 1812 eröffnet werden sollte, nach Pest engagiert worden und sprach prahlerisch von den unglaublichen Wunderdingen, die er dort ausführen wollte.“ Und weiter: „Auf der Reise brach endlich der Wahnsinn offen aus. In Pest angekommen, erkannte er niemanden mehr und wusste nicht einmal mehr, warum er nach Pest gekommen war.“ Karl hat seinen Oheim nicht auf dieser Reise begleitet, somit kann er seine Nachrichten nicht aus eigener Anschauung haben, und zum Verhältnis von Onkel und Neffen schreibt Komorzynski: „Während seiner (Emanuels) Abwesenheit (er war in Karlsbad zur Kur) kam sein Neffe Karl, den er selbst nach Wien eingeladen hatte, am 2. September (1802) an und trat dreimal als Tyroler Wastl auf; er errang großen Beifall und wurde von vielen mit Emanuel verwechselt, so ähnlich sah er seinem Oheim. Dieser Erfolg bewirkte, dass Schikaneder aus Eifersucht in dem Neffen einen Konkurrenten sah und dessen Engagement vereitelte. Karl ging nach Pressburg.“

Diese Version kann nur aus dem „durchaus unverlässlichen“ Schrieb des aus welchem Grunde auch immer missgünstigen Karl sein, denn zu Emanuel passt die beschriebene Haltung in keiner Weise. „1807 übernahm Schikaneder als Nachfolger Karl Mayers die Direktion des Stadttheaters in Brünn. Mit einer Gesellschaft tüchtiger Leute, darunter Perinet, Heurteur und sein Neffe Karl, eröffnete er das Theater am 22. März mit dem Schauspiel ‚Adelheid, Markgräfin von Burgau’ der Frau von Weissenthurn“. Emanuel führt also nicht bloß das Werk einer Frau auf, er muss sich auch mit dem Karl versöhnt haben, was Komorzynski übergeht mit Stillschweigen. Dass dieser Karl aber in Brünn blieb, während man seinen Onkel in eine Falle gelockt hatte, indem das Angebot, in Wien ein Theater zu leiten, eine Täuschung war, könnte daran gelegen haben, dass jener besser informiert war als dieser. Und wenn Karl bei seinem Besuch aus Brünn in Wien seinen Onkel nicht in der besten Laune antrifft, so ist das durchaus verständlich, war ihm doch sein Landhaus abgebrannt worden und dessen ganze Umgebung aufs grauenhafteste verwüstet, er selber aber so arm wie ein Bettler und ohne Aussicht auf ein Fortkommen. Und dann das Desaster in Pest, wo man ihn wieder nur hingelockt hatte, um ihn zu verhöhnen: „Das Theater wurde am 9. Februar, dem Geburtstag des Kaisers Franz, 1812 mit dem Vorspiel mit Chören ‚Ungarns erster Wohltäter’ und dem Nachspiel mit Chören und Gesängen ‚Die Ruinen von Athen’ von Kotzebue, Musik und Chöre von Beethoven, eröffnet – aber Emanuel war nicht Direktor geworden. Seine arme Frau bekam eine Abfertigungssumme und fuhr zu Bekannten nach Steyr in Oberösterreich, wo sie eine kleine Theaterdirektion anfing. Aber ihr Mann – sie hatte ihn mitmehmen und bei sich behalten müssen – wurde ihr ein schweres Hindernis, einmal traf sie ihn, wie er mit einem Beil die Bühne zu zertrümmern versuchte.“

Diesen Text kann der Egon wieder nur abgeschrieben haben beim Karl, denn eine andere Quelle gibt er nicht an, und sein Literaturverzeichnis am Schluss des Buches endet mit „Schikaneder in Brünn“. Dass der Emanuel in Pest einen Wutanfall bekam, kann ich mir vorstellen, nicht aber dass er seiner Frau in den Arm fällt. Wie hätte sie sonst bei ihm bleiben und sein Schicksal mit ihm teilen können? „Eleonora hatte mit ihrer Unternehmung kein Glück – wie hätte sie es haben können! So fuhr sie endlich mit dem Irrsinnigen nach Wien. In jämmerlicher Armut lebte sie mit ihm und pflegte ihn, so gut sie konnte.“ Sie hätte ihn leicht in eine der staatlichen Irrenanstalten abschieben können, denn jene Zeit war die Geburtsstunde der Psychiatrie. Leider ist von dieser erstaunlichen Frau keine Zeugenaussage vorhanden, und entweder war sie mundtot gemacht oder sie hatte aus Vorsicht geschwiegen. Ich halte es für möglich, dass Emanuel für eine gewisse Zeit zwangspsychiatrisiert worden ist und seine Frau ihn herausgeholt hat mit all ihrer Kraft. Auf jeden Fall war es damals schon Praxis, Menschen mit Gewalt in die Irrenhäuser zu stecken, die wie die Staatsgefängnisse häufig in ehemaligen Klöstern eingerichtet wurden – und in die Klosterhaft waren schon früher die Ketzer gekommen.          

Fehlt noch, die Frage zu klären, wie Menschen es fertigbringen, derartig zu handeln, wie sie es an Hölderlin, Kaspar Hauser, Schikaneder und Mozart, um nur diese vier hier zu nennen, so eindrucksvoll demonstrieren. Hören wir zum letzten Mal die Stimme des Ignaz von Born: „Waren nun die Priester von den physischen und moralischen Eigenschaften des Suchenden überzeugt, so ward seine Bitte angenommen. Er prüfte seine Kräfte und ob er Gewalt genug über sich habe, seine Leidenschaften zu bekämpfen, und dann wagte er es, dem Oberpriester seinen Wunsch zu eröffnen. Dieser ehrwürdige, an die pünktliche Befolgung der Gesetze gewohnte Weise nahm sein Gesuch liebreich auf, mäßigte sein heisses Verlangen nach den Geheimnissen des Ordens mit liebreichen Gründen, wie ein Vater mit seinem Sohne zu tun pflegt…“ Der entscheidende Punkt ist die Gewalt über sich selbst, also die Selbstvergewaltigung, und die Fähigkeit, seine Leidenschaft zu bekämpfen, also der Verzicht auf die Liebe insofern diese Leidenschaft ist, der Weg ins Grab sollte ja möglichst bequem gemacht werden, und die Höhen und Tiefen des Lebens sollten wegfallen. „Oh, lass mich lieber sterben, weil nichts, Barbar, dich rühren kann!“ – so singt Pamina, da der Monostatos sie mit seinem Hass verderben will, und unberührbar ist auch sein Herr, der Großmeister, das leuchtende Vorbild aller Adepten, kein Mitgefühl kann ihn an seinem Plan irre machen, und seine Vernunft ist weitaus schrecklicher als jeder Wahnsinn.   

Als letzte Ergänzung füge ich noch die zwei Schreiben an, die sich auf den Vorfall in Regensburg beziehen, aus dem Pahlen eine „schimpfliche Ausstoßung“ Emanuels aus dem Orden gemacht hat. Das erste lautet: „Extractus Protocolli d. d. 4/5 5789. So angenehm E.S.E. die bisherigen, zwar seltenen Besuche des Br. Schikaneder waren, so unangenehm und auffallend musste derselben dessen für öffentliche Gerichte gekommene Begebenheit seyn, welche der Gegenstand des ganzen Publikums ist. E.S.E. würde es zum grössten Nachteil gereichen, bey einem Falle von der Art gleichgültig zu bleiben – es ist dahero bey gegenwärtiger Versammlung einmüthig beschlossen worden, dem Br. Schikaneder durch einen Extract wissen zu lassen, dass sich selbiger wegen dieses viel Aufsehens machenden Vorfalles sowohl der Beiwohnung vorseyenden Johannis-Festes als auch der weiteren Besuche auf sechs Monate enthalten möge. Zur Vermeidung unangenehmer Folgen hat mann für nöthig erachtet, diese Entschließung S.E. dem Br. Schikaneder durch gegenwärtigen Extractum Protocolli bekannt zu machen. Ex Commisione Societas, gez. Hammerschmidt, Sekretär.“

Mit „Br.“ ist wohl „Bruder“ gemeint, und S.E. könnte „Seine Exzellenz“ heissen, wen aber das E. davor bezeichnet, ist nicht zu erraten, und Komorzynski erklärt es auch nicht. Wenn sich der Vorfall, wie Egon meint, auf die Gerüchte beziehen, Emanuel habe ein erotisches Verhältnis zur Mätresse seines Arbeitgebers gehabt, der Madame Hildebrand, die nach ihrer „morganatischen Ehe“ mit dem Fürsten Anselm von Thurn und Taxis geadelt wurde und nun Frau von Train hieß, dann könnte „Seine Exzellenz“ dieser Anselm selbst gewesen sein, dem die Gerüchte zum Nachteil gereichten. Die Fürsten von Thurn und Taxis hatten schon länger das Privileg, die Post im ganzen ehemaligen Kaiserreich zu transportieren, und dabei Methoden der Überwachung entwickelt, die ausgefeilt waren, und natürlich gehörten sie wie die ganze Elite dem Bund an. Hätte es aber einen Beweis für den „Ehebruch“ Schikaneders mit der von Train gegeben, dann wäre er wohl kaum mit einer Verwarnung davongekommen. Die Gerüchte waren ja von seinen Feinden, die auch in der Loge saßen, geschürt und richteten sich gegen „die Arroganz und den Eigendünkel“ des stolzen und schönen Mannes.          

Der drohende Unterton der Botschaft ist nicht zu überhören, und zur Vermeidung der angekündigten unangenehmen Folgen antwortet Schikaneder mit den niedergeschriebenen Worten: „Ehrwürdige, Schätzbahrste Brüder! Dieser Fall, so schmerzhaft er auch ist, wird mich doch nie so treffen, dass ich um den Namen des Ehrlichen Mannes kommen werde. Böse Menschen verlache ich, und gutdenckende Seelen werden einst einsehen, warum ich bishero so und nicht anders handelte – übrigens hab ich einen Fehler begangen, der der Ehre einer ehrwürdigen Loge zu nahe tritt, so bitte ich eine ganz ehrwürdige Versammlung um Vergebung! Es giebt Fehler, die älter sind als der ehrwürdige Stand, den ich mit Ehrfurcht verehre, worin ich das Glück hatte, aufgenohmen zu werden. Ehrwürdige Brüder, ich unterwerfe mich ihrem weisen Rathschluss, und bis ich wieder das Glück genüße, in ihren ansehnlichen Zirckel zu tretten, will ich sie, alle schätzbaren Brüder, überzeigen, dass ich mich bestreben werden, Ihnen gänzlich würdig zu werden. Ich bin dero E. Schickaneder.“

Das ist ein herrlicher Text, und zwischen den Zeilen bringt Schikaneder seine ganze Verachtung der verlogenen Brüder zum Ausdruck (in ihren ansehnlichen Hintern zu tretten). Der Satz „Es giebt Fehler, die älter sind als der ehrwürdige Stand“ ist eine gezielte und unverschämt offene Frechheit, denn er lässt die Möglichkeit zu, dass der Schreiber mit jener Madame was gehabt hat. Doch ist es ihm gleichzeitig bewusst, dass ohne die vorgespielte Unterwürfigkeit seine Laufbahn schon in Regensburg im Jahr 1789 zu Ende gewesen wäre.

Zum Abschluss gebe ich noch einige seiner Verse, Szenen und Ideen zum Besten, die ich in dem Buch von Komorzynski abgedruckt fand, leider lässt dieser uns aus Schikaneders Stücken nach 1801 kein einzige Zeile mehr hören. 

Duett aus „Die Lyranten oder Das lustige Elend, eine komische Operette ind dreyen Aufzügen“ von 1776. „Leichtsinn: Leih mir Reize, kleiner Amor, und verschönere mein Gesicht. Mach mir Locken, schöner Amor, schone doch der Haare nicht! Dann werd ich den blauen Augen stolzer Mädchen nicht entgehn, und ich werde sie dann sehn, diese schönen Mädchenaugen. Stock: Der sich ein Weib genommen hat, wie sehr beneid ich ihn! Er sorget weder früh noch spat, welch reizender Gewinn! Sobald das Weib vom Schlaf erwacht, ist sie auf ihren Mann bedacht. Leichtsinn: Sanft schiele ich mit sanften Blicken, und sie schielen auch auf mich. Ihre Liebe auszudrücken, röten ihre Wangen sich. Was soll diese stumme Sprache? Sagt, ihr Schönen, sagt es mir! Doch ich weiss die ganze Sache: Liebe, Liebe fordert ihr!“

Lied der Rosina aus dem selben Stück: „Wenn der erste Sonnenstrahl von dem Berg herunterlacht und der Morgen kaum erwacht, dann eil ich ins bunte Tal, mir Rosen zu pflücken, mich schöner zu schmücken, dort beseh ich mich im Spiegel jenes Teiches an dem Hügel. Da bewundr´ ich meinen Gang, meines roten Mieders Pracht und der grünen Schuhe Tracht, über eine Stunde lang. Dann werden die Laffen mich alle begaffen, stolz will ich dann umhersehen und wie eine Dame gehen.“

Lied des Stock aus demselben Stück: „Ein Weibsbild ist ein närrisch Ding! wenn man ihr Komplimente macht, so wird sie gleich verliebt gemacht, ein Weibsbild ist ein närrisch Ding. Wenn man nur einem Manne gleicht, so wird ihr Herzchen gleich erweicht, ein Weibsbild ist ein närrisch Ding. Geht man nicht ihre Liebe ein, so stirbt sie fast vor Liebespein, ein Weibsbild ist ein närrisch Ding. Kaum bricht der frühe Morgen an, so bittet sie um einen Mann, ein Weibsbild ist ein närrisch Ding.“

Aus „Der dumme Gärtner aus dem Gebirge oder die zween Anton“ vom Juli 1789 ein Lied, das der Egon keiner Person zuordnen konnte: „Ein Weib ist das herrlichste Ding auf der Welt, wers leugnet, den schlag ich, dass d´Go-schen ihm schwellt. Oft zappelts beym Mann, kein Geld ist im Haus, sie jagt aus dem Schädel die Grillen ihm aus, sie krabbelt den Wildfang am Bart und am Kinn, und schmunzelnd sieht er auf das Weiberl dann hin. Wers leugnet, den schlag ich, dass d´Goschen ihm schwellt, ein Weib ist das herrlichste Ding auf der Welt. Ein Weib ist das herrlichste Ding auf der Welt, wenn auch der Mann gleich einem Kettenhund bellt. Er brummt wie ein Tanzbär im Hause herum, was schadets, sie nimmt ihn gar fein wieder um. Sie schleichen am Sonntag ins Wirtshaus hinein und machen ihr Tanzerl bey Braten und Wein. Wers leugnet, den schlag ich, dass d´Goschen ihm schwellt, ein Weib ist das herrlichste Ding auf der Welt. Ein Weib ist das herrlichste Ding auf der Welt, sie sieht auf die Wirtschaft und sieht auch aufs Geld. Sie kochet, sie feget, sie waschet, sie flickt, sie wieget die Kinder, sie nähet, sie strickt, und macht ja zuweilen der Herr von dem Haus ein´ Eselsstreich, putzt sie ihn wieder heraus. Wers leugnet, den schlag ich, dass d´Goschen ihm schwellt, ein Weib ist das herrlichste Ding auf der Welt.“

Aus dem „Oberon“ vom November 1789, der nach  Komorzynski von einem gewissen Giesecke sein soll, aber dem Stil nach eindeutig von Schikaneder stammt, zuerst die folgende Szene: „Amande: Das ist er! Hüon: Das ist sie! Alle springen auf. Sultan: Welche Frechheit! Wer bist du, der du die Kühnheit auf einen so hohen Grad treibst? Hüon: Amande, ach, so bist du mein. Amande: Ja, ewig, ewig bin ich dein. Hüon: Amande mein, so wars kein Traum! Beyde: Ich halte dich, ich glaub es kaum. Sie lebt/er lebt, sie ist/er ist! Oh, welch Entzücken, sie/ihn, an mein liebend Herz zu drücken. Oh, welche göttergleiche Lust, kaum bin ich mir noch selbst bewusst.“

Aus dem selben Stück noch das Duett: „Scherasmin: Komm her, mein liebes Herzensweibchen, hier hast du meine Hand, schlag ein! Wir wollen wie die Turteltäubchen uns schnäbeln und des Lebens freuen. Fatime: Komm her, mein liebes Scherasminchen, hast du mich gern, so bin ich dein – Liebäugeln kannst du wie Kaninchen, hier hast du meine Hand, schlag ein! Beyde: Arbeiten kann ich, uns droht keine Not, haben wir Butter und Käse und Brot – oh, so erwarten wir lustig den Tod, der uns erlöset von Käse und Brot.“

Der Schluss-Chor: „Hymen führt euch nun zusammen nach der langen Probezeit – statt des Todes in den Flammen steht der Traualtar bereit“.

Aus „Der wohltätige Derwisch“, einem „Lust- und Zauberspiel“ vom September 1793, Musik von Schack, zuerst ein Dialog: „Sofrano: Verzeih! Ewig teuer ist mir deine Freundschaft. Doch du weißt, ich liebe Zemoniden. Dürftigkeit vernichtete bis jetzt alle Hoffnung auf ihren Besitz – aber jetzt – oh, zürne nicht, wenn süße Betäubung den liebenden Jüngling fortreisst. Derwisch: Unglücklicher! – ihre Hand magst du erhalten, aber ihr Herz? – lässt sich der Weiber Herz mit Gold erkaufen? – und erkaufte Liebe – wie hoch hältst du sie? Sofrano: Du sahst Zenomiden – sprich mit Redlichkeit! Schuf die Natur je ein edleres Bild? Derwisch: Schönheit ist ihr Anteil, aber Stolz und eitler Sinn verdunkeln die Lichtstrahlen des Gemäldes. Sofrano: Kein Wort weiter, jede Sylbe wird Beleidigung! Derwisch: Ist Wahrheit Greuel deinem Ohr, dann schweigt der Freund.“

Mandolino, ein Fischer, der gerade von seinem Weib Mandolina durchgeprügelt wurde, weil er einem hübschen Bauernmädchen einen großen Fisch geschenkt hatte, und seiner Gattin dann das von ihr vorgesagte Versprechen zur Treue nachsagen musste, bekommt vom Derwisch den Auftrag, ein von einem feuerspeienden Drachen bewachtes goldenes Gefäß zu holen und zurückzukehren, ohne sich umzudrehen. Mandolino erwidert: „Einem feuerspeyenden Drachen? – ich bin eigentlich gar kein Freund von Drachen – ja so papierne Drachen, derer hab ich selbst schon viele in der Luft herumflattern lassen – aber ein feuerspeyender! ich! wärs nicht besser, wenn ich mein Weib hineinschickte? Derwisch: Nein! – Sie wäre gewiss ein Opfer des Todes! Mandolino: Nun! Das Unglück wäre eben so groß nicht. Derwisch: Aber das Gefäß wäre nicht dein. Mandolino: Wird denn der Drache mit mir etwas höflicher, artiger zu Werke gehen? Derwisch: Nur Weiber tötet er; Männer entgehen seinem Rachen. Mandolino: Nun gut! – ich will den Sprung herzhaft wagen. Arie Mandolino: Der Drache ist den armen Männern gut, er schützet sie vor böser Weiber Wut; sobald mein Weib mit Schlägen mich traktiert, so wird sie gleich dem Drachen zugeführt. Ha! Wüsste jeder Mann die Medizin, so wären alle bösen Weiber hin. Zum Drachen rennte er in vollem Lauf, der fräße dann die Weiber auf. Er nähm die zweite, gäb sie auch nicht Ruh, und führte sie auch gleich dem Drachen zu. So gings der dritten, vierten, fünften auch, die sechste, siebente käm in des Drachens Bauch. Die achte, neute, zehnte käm hinein, die elfte, zwölfte müsst im Drachen seyn. Wer mehr als zwölfe freyt, der ist nicht klug, hat einer zwölf – hat er genug.“

Sofrano macht sich im Gefolge von Mandolino und dessen Weib Mandolina auf, Zenomide, die schöne Tochter des bösen Zauberers Abukaf zu gewinnen. Ich zitiere aus dem Buch von Komorzynski: „Der zweite Akt in Abukafs Zaubergarten, ‚im Hintergrund das Meer, in der Mitte des Theaters zwey Olivenbäume und eine mit Rosengirlanden gezierte Schaukel’. Zenomide wird von Sklavinnen geschaukelt, und ein Chor besingt die Kunst, Männer zu fesseln und durch Schönheit und Grausamkeit zu vernichten. Abukaf kommt nach langer Trennung, erfährt von seiner Tochter, dass der Versuch, Sofranos Vater zu vergiften, misslang, dass ihr der Zauberbecher entrissen wurde, dass aber der Fürst jetzt tot sei. Zenomide schlägt vor, Sofrano einzuladen; sie werde Liebe heucheln und an dem verliebten Jüngling Rache üben. Da ertönt Musik, ein Sklave meldet, dass ein Schiff mit Sofranos Flagge nahe sei: ‚Glänzend ist der Anblick und stark sein Gefolge’. Mit dem Ausruf ‚Ha! Willkommen mir ! Komm, Tochter, lass uns Maßregeln nehmen, um mein und dein Glück zu befestigen’ entfernt sich Abukaf und mit ihm Zenomide.“

Nun eine Passage Original-Schikaneder: „Die Musik  wird stärker, das Schiff kommt an. Sofrano erscheint in einem prächtigen Kleide. Die Trommel hängt an seiner Seite, der Beutel steckt in seinem Gürtel. Sofrano steigt aus, die Musik schweigt. Mandolino, noch im Schiff, zu seinem Weib, das auf dem Verdeck schläft: He! Weib! Wach auf! – sieh, wir sind in den Himmel versetzt. Sie hört nicht. So schlafe immerhin – der Mann lebt ruhiger, solang seine Qual schläft. Steigt aus. Sofrano: Sieh, Freund – dies ist der seelige Ort, wo ich Zenomiden zum erstenmal erblickte; hier schwur ich, sie oder nimmermehr zu lieben. Mandolino, nachdem er sich überall bedenklich umgesehen hat: Lieber General! unter vier Augen und zwo Nasen, hier haben wir einen schlechten Posten gewählt. Sofrano: Wieso? Mandolino: Dies ist Abukafs Zaubergarten. Schon mancher verlor sich hier – kam nicht wieder zum Vorschein. So ganz wohl und ruhig ist mir nicht bey der Sache. Sofrano: Sorge nicht, Zenomide wird uns schützen. Mandolino: Zenomide? eine saubre Kreatur! fährt sie nicht manchmal in der Luft herum, wie die Speckmäuse -- vergiftet Männer – und – Sofrano: Schweige – wag es nicht, Zenomiden zu beleidigen! Sie – der Mädchen edelste, sollte eines Truges fähig seyn! Man hört eine angenehme Musik, unter welcher aber fortgesprochen wird. Mandolino: Und bey der edelsten Seele eines Weibes ist der Mann doch immer gefoppt! Sofrano horcht aufmerksam der Musik zu: Schweige! Hörst du nicht die himmlischen Töne? Mandolino: Was Töne! Essen und Trinken wär mir jetzt lieber. Sofrano: Schweig und horche! Mandolino: Ich rede kein Wort mehr. Für sich: Ein verliebter Mensch ist doch ein pudelnärrisches Geschöpf. Sofrano: Mandolino! Das ist Zenomide! Komm, ich will sie belauschen. Verstecken sich im Hintergrund. Ritornell und Arie, Zenomide: Sofrano, fühltest du die Leiden seit unserm letzten Scheiden, du eiltes liebevoll und warm in des verlassnen Mädchens Arm! Sofrano, etwas heimlich unter der Musik: Göttliches Mädchen! Hörst du, Mandolino? Mandolino: Ich rede keine Sylbe mehr. Zenomide, fortsingend: Sofrano könnte mich verschmähen und mich so lange nicht mehr sehen? Oh, fühltest du wie ich so warm, du flögest längst in meinen Arm! Sofrano, unter der Musik: Oh, ich Glücklichster der Sterblichen! Rührt dich das nicht, Mandolino? Mandolino: Ja, bey mir rührt sich alles, Hunger und Durst. Zenomide, fährt fort: Sofrano, könnt es doch geschehen dich Trauten noch einmal zu sehen? Doch schlägt dein Herz nicht mehr für mich, so seys, ich sterbe froh für dich. Sofrano, eilt hervor, fasst sie auf: Zenomide! Zenomide: Oh, der Wonne Übermaß! Fällt verstellt ohnmächtig in seine Arme. Mandolino: Nein, das halt ich nicht mehr aus – ich geh und seh zu, dass ich was zu essen und zu trinken bekomme. Sofrano: Oh, erwache, himmlisches Mädchen! Sieh, dein Sofrano hält dich in seinen Armen! Zenomide, schwächlich: Sofrano, bist du´s? Sofrano: Ich bin es. Und wehe dem, der dich mir entreissen will! Zenomida, sich immer erholend: Und doch konntest du mich jahrelang vergessen? Sofrano: Nein, nicht vergessen! Immer stand dein Bild vor meinen Augen. – Ich war arm, konnte dich nicht glücklich machen. Jetzt bin ich reich und mächtig, vermag Schätze mit dir zu teilen wie ich dies Herz mit dir teile. Zenomida: Teurer als alle Schätze der Welt ist mir deine Liebe! Oh, ich fühl es, dass ich ohne dich nicht leben kann.“

Hier ist das Motiv der Köderung eines verliebten Jünglings durch einen Magier, in dessen Händen die Geliebte des Jünglings ein willenloses Geschöpf ist, tatsächlich offen verwirklicht, lange bevor es Ernst Theodor Amadeus Hoffmann in seiner Erzählung „Der Sandmann“ aufgriff, die dann zu einem Teil der Trilogie „Hoffmanns Erzählungen“ von Jaques Offenbach wurde. Und erschreckend ähnlich ist die Begegnung von Sofrano und Zenomide mit der von Tamino und Pamino. Die verschlungene Handlung führt dazu, dass Sofrano seines Zauberbeutels verlustig geht, den ihm der Derwisch verliehen hatte, durch die Dummheit der Mandolina, die dem sie aufgailenden Abukaf das Geheimnis verrät, und durch die hinterlistige Tücke des bösen Vaters und seiner verdorbenen Tochter, die den Sofrano hereinlegt. In einer Seeschlacht wird Abukaf „vom alten Derwisch überwunden, Sofrano bemächtigt sich Zenomidens und Mandolino seines Weibes“ (so nach Komorzynski). In seiner Verblendung glaubt Sofrano dem weinenden Mädchen jede beliebige Lüge, noch einmal entwendet sie ihm seinen magischen Beutel, und in einem Liebesduett preisen der zärtliche Prinz und seine falsche Geliebte das Glück ihrer einigen Herzen. Dann wechselt die Szene zu dem anderen Pärchen. „Mandolino, mit Gravität: Jetzt kömmts Duettsingen an uns. Setzt die Schellenkappe auf, schüttelt, zwei Derwische kommen. Meine Herren, ich bitte um einen Tisch, Stuhl, Tinte, Feder und Papier. Die Derwische bringen es. So, jetzt will ich Kriegsrecht über dich halten, du Spitzbübin! Setzt sich hinter den Tisch. Tritt näher! Wer bist du? Warum hat man dich gefangen? Und – und – und – warum sitz ich hier? Für sich: Jetzt will ich nur sehen, wie sie sich herauswickelt.“

Er verurteilt sie zum standrechtlichen Tod wegen Verrats, sie lacht ihn aus, und die Derwische verprügeln ihn, woraufhin er entrüstet ausruft: „Das ist mir ein sauberes Kriegsrecht – da mag der Teufel Kriegsrat sein!“ Zenomide bringt Mandolina dazu, ihr das Geheimnis des zweiten Zauberdings ihres Lovers preiszugeben, der Trommel, und mit deren Hilfe entwaffnet sie ihn. „Da geschieht ein Donnerschlag, die Marmorsäule stürzt zusammen, der alte Derwisch erscheint hinter selber als Geist, ganz weiss in türkischer Kleidung, über seinem ganzen Körper eine Florhülle: Sofrano, mein Sohn! Dein Vater spricht mit dir. Dein weibisches Betragen wird erwogen und alle Hilfe dir dadurch entzogen. Doch willst du siegen, wohl! so sei ein Mann und dring auf deinen Feind  mit Allmacht an, ist er der Kraft durch deinen Arm beraubt, dann wind ich selbst den Lorbeer um dein Haupt. Er verschwindet unter Donner und Blitz, die Säule steht wieder wie zuvor.“ Die Schellenkappe des Mandolino wird ihnen schließlich zur Rettung, und nach weiteren Verwicklungen werden die Tochter und ihr Vater bestraft, Zenomidens Herz soll in flammender Liebe erglühen, aber keine Erwiderung finden, und Abukafs Palast verwandelt sich in einen Kerker, worin er von einem Drachen bewacht wird.

Im November 1794 wurde die „große heroisch-komische Oper: Der Spiegel von Arkadien“ mit der Musik von Franz Xaver Süßmayr uraufgeführt. Die Inhaltsangabe in den Worten von Komorzynski: „Der Zauberer Tarkeleon ‚lebt in einer abgesonderten Gegend, wo rund umher ein reissendes Wasser fließt’. Dieser Fluss hat zwölf Kanäle, an jedem Kanal ist ein Schiffchen. Tarkeleon beobachtet die ankommenden Fremden in einem großen Hohlspiegel, drückt dann ‚an eine Feder von Stahl’ und ‚in einem Augenblick ertönt eine Harmonie von blasenden Instrumenten’, die so schön klingen, dass kein Mensch widerstehen kann, sie setzen sich in ein Schiffchen, und dieses bringt sie zu Tarkeleon, der sie zu seinen Sklaven macht. So hat er den Naturmenschen Metallio und dessen Weibchen Giganie gefangen, die für ihn Schlangen und Vipern fangen müssen; fangen sie deren nicht genug, so werden sie in den Eiskeller gesperrt. Tarkeleon möchte auch das Liebespaar Ballamo und Philanie trennen und gesondert zu Sklaven machen. Aber zu deren Schutz kommen Jupiter mit dem Adler und Juno mit dem Pfau vom Olymp herab, gründen einen Bauernstaat und lassen Menschen aus der Erde wachsen. Allen Anschlägen des Zauberers tritt Jupiter mächtig entgegen, zum Schluss vereint er die Liebenden, und Tarkeleon wird für immer unschädlich gemacht.“

Komorzynski nennt das „eine ziemlich unbeholfene Handlung, die gegenüber der von Mozarts Geist erleuchteten Zauberflöte nichts bedeutet“ -- aber die Textauszüge, die er vorlegt, sprechen eine andere Sprache. Da ist zunächst die Eingangs-Arie des Ballamo: „Wie traurig ist es, einsam ganz allein in dieser schönen Welt zu sein! Ihr guten Götter, schickt mir nur ein Wesen, zum Mitgefühl, zur Freundschaft auserlesen, das liebreich mit mir durch dieses Leben wallt, so wird zum Paradies mir dieser Aufenthalt. Sehnlich wünscht man Last und Plagen in Gesellschaft zu ertragen, in Gesellschaft sich zu freun, so nur kann man glücklich sein!“ Da erklingt „eine Stimme von oben: Dein Flehen ist bereits erhört, der Götter Rat hat dir gewährt, ein Weib als Freundin dein zu nennen, doch musst du dich eh´selber kennen, wenn du durch sie willst glücklich sein, sonst möchtest du den Wunsch bereun.“

„Philanie fährt in einem Schiffchen über die Bühne und kömmt dann zur Szene heraus, beide sehen sich entzückt an, Seufzer der Liebe presst ihre Brust heraus. Duetto: Ha, welch ein schönes Mädchen! Ha, welch ein schöner Jüngling! Dies ist ein Bild der Gottheit, mit Menschenreiz umhüllt! Schöne Fremde, sei willkommen! Schöner Fremdling, sei willkommen! Du gefällst mir ja so sehr, du gefällst mir mehr und mehr! Glaub es mir, ich bin dir gut, glaub es mir, ich bin dir gut! Froh schlägt dir mein Herz entgegen, meines schlägt nur deinetwegen. Mädchen, komm in meinen Arm! Ach, mir ist so bang, so warm! Komm! Sie fallen einander in die Arme“.

Dann das Lied des Metallio: „Muss ich fern vom Weibchen leben, so wird mir die Zeit so lang, nichts kann mir Vergnügen geben, und das Herzchen pocht so bang. Es ist wahre Götterwonne, wenn das Weibchen Liebe lohnt, freut man sich der goldnen Sonne, scherzt mit ihr beim stillen Mond. Der will schlanke, der will runde, der will braune, der will blonde, der will schwarze, der brünette, der will magre, der will fette, der will blöde, der will feine, der will große, der will kleine. Kurz, der Gusto ist verschieden, jedem fällt was anders ein – doch ich wär nur dann zufrieden, wenn sie alle wären mein!“

Die Aria des Tarkeleon: „Der Tag der Rache ist erschienen, zu quälen diese Menschenbrut. Ihr Drang soll mir zum Spiele dienen, ich dürste nur nach Menschenblut. Höllenqual soll sie erleiden, tausendfache Todespein. Sie mögen winseln, mögen heulen, Triumph wird mir ihr Jammern sein. Das Hassen ist mir Labsal schon, so nur, so rächt sich Tarkeleon.“

Der Zauberer gibt sich Philanien gegenüber für einen Abgeordneten aus Thessalien aus, der den Auftrag hat, die verlorene Königstochter in ihre Heimat zurückzubringen, da tritt Metallio dazwischen und ruft: „Aus der Hölle ist er! Ein Bösewicht!“ Tarkeleon wiederholt seinen Lockruf: „Komm, schöne Fremde!“ Aber Metallio ist mutig genug, um zu sagen: „Nicht von der Stelle! Was liegt mir an dir, weder mich noch mein Weib siehst du mehr bei dir, auch kannst du dir deine Vipern und Schlangen selber fangen, von mir bekommst du keinen Frosch mehr!“ 

Sehr schön ist auch die Szene, in der Tarkeleon den Metallio zu verführen versucht. Er hängt ihm einen Spiegel um den Hals und sagt: „Dieser Spiegel hat die Kraft, dass alle Weiber mit schwärmerischer Liebe an dir hangen werden. Der Spiegel gibt dir die Gestallt dessen, den sie liebt. Metallio: Der Spiegel hat die Kraft, dass alle Weiber mir auf dem Hals bleiben? Tarkeleon: Alle. Metallio: Vor die Freud bedank ich mich, die würden mich zausen. Tarkeleon: Wie du den Spiegel wendest, bist du wieder von ihnen befreit. Metallio: Ah, das ist was andres, gib her!“

Nachdem er sich von der Wirksamkeit des Spiegels überzeugt hat, singt Metallio: „Seit ich so viele Weiber sah, schlägt mir mein Herz so warm, es summt und brummt mir immerdar als wie ein Bienenschwarm. Und ist ihr Feuer meinem gleich, ihr Auge schön und klar, so schlägt als wie ein Hammerstreich mein Herzchen immerdar: Bum! Bum! Ich wünschte tausend Weiber mir, wenns recht den Göttern wär, dann tanzt ich wie ein Murmeltier ins Kreuz und in die Quer. Das wär ein Leben auf der Welt, da wollt ich lustig sein, ich hüpfte wie ein Has durchs Feld, mein Herz schlüg immer drein: Bum! Bum! Wer Weibern nicht zu schmeicheln weiss, ist weder kalt noch warm, er liegt so wie ein Brocken Eis in eines Mädchens Arm. Da bin ich ein ganz andrer Mann, ich spring um sie herum, mein Herz klopft froh an ihrem an und machet: Bum! Bum! Bum!“

Die Weiber zerreissen den Metallio im Schlangenpalast, aber es gelingt ihm, sich wieder zusammenzusetzen und sich mit seiner Giganie zu versöhnen. Die Männer und Frauen, die der Erde entwuchsen, leben in einer von den Göttern geförderten Gemeinschaft, „in der jeder einzelne die ihm zukommende Arbeit verrichtet“ (so Komorzynski). Und am Ende des Stückes kommen sie „mit Krampen und Schaufeln“, um vom Tyrannen das Land zu befreien. Ballamo verlangt von Tarkeleon, die geraubte Philanie herauszugeben, dieser „zieht höhnisch lachend einen Vorhang zur Seite, und man sieht Philanie mit den Wellen kämpfen. Da stürzt sich Ballamo ins Wasser, um die Geliebte zu retten oder mit ihr zu sterben“ (so nach Komorzynski). Zum letzten Auftritt lautet die Anweisung: „Jupiter und Juno schwingen in Göttertracht in Wolken, beide Genien stehen herunten, Philanie und Ballamo umarmen sich, Tarkeleon sitzt unterhalb in einem Kerker mit Fesseln.“ Und indem er mit den Ketten rasselt, muss er klagend singen: „Ich war groß und bin itzt klein, mich trifft wahre Höllenpein.“ Der Schluss-Chor antwortet: „Jauchzt, die Tugend hat gesiegt, und das Laster ist gedrückt!“

Schikaneder umkreist und variiert immer wieder das Grundmotiv der Zauberflöte, ein böser Zauberer hat eine junge Frau in seiner Hand und versucht, sie als Instrument zu benutzen, um die Liebe unmöglich zu machen. Im „wohltätigen Derwisch“ ist es ihm gelungen, und das Stück endet tragisch, im „Spiegel von Arkadien“ gibt es ein glückliches Ende, aber in beiden Fällen wird der Magier bestraft. Und dieser, ob er nun Abukaf oder Terkeleon heisst, ist eine durchsichtige Parallelfigur zu Sarastro. „Die polemische Tendenz des Stücks wurde des Verfassers Unglück“ – das schrieb Komorzynski zu „Pfändung und Perspnalarrest“ von 1803, doch gilt dieser Satz schon viel früher: Die Polemik gegen Sarastro wurde des Autors Verhängnis.

In der „großen heroisch-komischen Oper: Der Königssohn aus Ithaka“ vom Juni 1795, Musik von F.A. Hoffmeister, spielte Emanuel den Kolofonio, einen Bruder im Geist von Papageno: „Ich halt mich an die Weibchen, da fährt man immer gut, Gesicht und Herz und Leibchen erfrischet Geist und Blut. Ein Weib ist leicht zu lenken, denn fein ist ihr Gefühl; sie wissen nichts von Ränken, denn Liebe ist ihr Ziel. Und wär kein Weib auf Erden, so wär ich auch nicht da, nie könnt ich glücklich werden, die Lieb erhält uns ja. Wer für die Schönheit brennet, sucht diesen Zeitvertreib, und wer die Liebe kennet, der wählet sich ein Weib. Wenn ich die Welt verlasse, muss ins Elysium, so seh auf Charons Straße ich mich nach Weibern um. Kein Philosoph gilt dorten, er weiss nicht mehr als ich, ich lache seinen Worten und halt zu Weibern mich.“

Seine Lieblings-Nymfe Pratschina singt das folgende Lied: „Euch, ihr Herrn, mit stolzen Blicken, lacht ein schönes Mädchen aus, ihr seid leichtlich zu bestricken, kommt nicht aus dem Netz heraus. Denn wir machen es nur so – so – so – so (winkt mit dem Finger), und das Herz brennt lichterloh. Wollen sie nicht traulich scherzen, oh, so streicheln wir ihr Kinn, dadurch schmelzen Männerherzen weich wie Butter vor uns hin. Denn wir machen es nur so – so – so – so (wie oben), und ihr Herz brennt lichterloh!“

Ein „Quartetto“ aus vier Frauenstimmen singt: „Eintracht, Freude und Vergnügen macht das Leben schön und süß, wenn sich Herzen treulich schmiegen, wird die Welt zum Paradies. Da, wo Amors Pfeile necken und die holde Liebe lacht, weichet Mars mit seinen Schrecken – groß ist Amors Zaubermacht.“

Ein besonderes Prunkstück ist die veranstaltete Jagd: „Das Theater verwandelt sich; drey Flügel vom Theater stellen einen Garten dar, diesen Garten schließt ein Gegitter ein, durch das Gegitter sieht man einen versetzten Wald. Tiere von allen Gattungen werden in die Kulissen gejagt.“ Während dieser Jagd singt Kolifonio: „Der Teufel hol das Jagen, man wird davon nicht satt; ich lieb es, wenn der Magen was zu verdauen hat. Die honigsüße Torte verzehr ich jetzt allein, und Obst von bester Sorte, dann trink ich guten Wein. Folgt, Jäger, eurem Triebe, ihr könnt nicht zärtlich sein. Ich halt mich an die Liebe und an den besten Wein. Ich stelle meine Falle und fang die Mädchen ein – hoch lebt ihr Mädchen alle, hoch leb der gute Wein! (Trinkt, dann kommen zwei Bären.) Ha, herrlich ist die Torte (isst) -- voll Süßigkeit der Saft, Gewürz von aller Sorte gibt meinem Magen Kraft. (Er sieht einen Bären, der neben ihm sitzt und einen Apfel isst, er macht verwunderte Pantomime auf die andere Seite, wo der zweite Bär sitzt und ebenfalls frisst.) Au weh, wie bestialisch, seht doch die Räuber an. (Die zwei Bären brummen im anpassenden Ton des Orchesters:) Die Herren sind musikalisch, da bin ich übel dran. Das höllische Konzert hab ich ja nicht begehrt. Ihr Virtuosen singet, ich werde mich skisieren, und will, wenn dies gelinget, von weitem applaudieren.“

Mentor warnt seinen Zögling Telemach vor der Liebe: „Liebe brachte stets dem Toren Jammer, der um sie sich müht, und der ist noch nicht geboren, der durch sie sich glücklich fühlt. Denke nach, es ist nicht lange, dass durch Amors Gaukelspiel Troia nach dem Untergange durch des Feindes Feuer fiel. Fliehe, komm zu dir zurücke, fasse dich und sey ein Mann! Dein sey Mars! Und Amors Tücke blick mit stolzem Lächeln an.“ Und Telemach antwortet ihm: „Seyd nicht ungerecht, ihr abgelebten Greise, und lasst dem Menschen den unschuldigen Hang zur Liebe, der von den Göttern mit einem unauslöschlichen Griffel ins Herz geschrieben ist! Sey wieder mein Freund und denke, dass man auch lieben kann, ohne strafbar zu seyn! Mentor: So spricht Telemach, den ich zum Helden bildete? Telemach: Hat ein Held nicht auch ein Herz? Kolifonio: Der Prinz hat einen göttlichen Verstand!“

Von Kalypso wird Kolifonio zu Papageien gesteckt, die ihn beschimpfen: „Ein Narr bist du, ein ausgefressener Narr! Du bist der Bacchus auf dem Bierfass!“ Und daraufhin singt der Beschimpfte: „Bey großen und mächtigen Herren möcht ich wohl ein Papagey seyn, ich ließ in den Käfig mich sperren, sie reichten mir Zucker hinein. Und machten im Hause die Leute nur einen verdächtigen Streich, so macht ich dem Herren die Freude und plauderte alles sogleich. Ich schickte mich herrlich darein, ein Paperl, ein Paperl zu seyn. Bey Nacht wär ich stets auf der Lauer, wenns Wetter wär düster und trüb, und stieg einer über die Mauer, so schrie ich: Du Spitzbub, du Dieb! Und gäb man mir Zucker und Feigen und schmeichelte man mir dabey, so würde ich dennoch nicht schweigen, ich blieb meinem Herren getreu. Ich schickte mich herrlich darein, ein Paperl, ein Paperl zu seyn. Auch gibt es gewisse Gespenster, es nimmt sich der Paperl in acht. Sie kommen gar oft durch das Fenster, und sagen den Mädeln: Gut Nacht! Sie schleichen ganz still auf den Zehen, sind gerne bey Schönen allein. Es hat euch der Paperl gesehen! geht weiter, sonst werde ich schrein! Ich schickte mich herrlich darein, ein Paperl, ein Paperl zu seyn!“

In der „großen heroisch-komischen Oper: Die Pyramiden von Babylon“ vom Oktober 1797 (Musik des ersten Aktes von Gallus, des zweiten von Winter) treffen wir auf den Doppelgänger von Kolofonius und Papageno namens Forte, der von seinem Weib Piana sagt: „Erstens nennt sie mich immer ihren Dickwanst, zweitens hat sie solche Bedürfnisse, dass ich Fürst von Babylon sein dürte, um alle ihre Wünsche zu befriedigen, drittens quält sie mich immer mit ihrer Eifersucht, ich soll meine Augen immer zur Erde schlagen, wenn ein liebliches Geschöpf mich höflich begrüßt – und, du lieber Himmel, hat täglich so viele Besuche von jungen Männern, dass ich gar nicht weiss, wem ich zuerst danken soll!“ Er singt das Lied: „Du guter, schöner Mond, willkommen, mit deinem großen Augenpaar, du hast mich oft in Schutz genommen, wenn ich bey einer Schönen war. Du lachtest freundlich meinen Küssen, warst immer den Verliebten treu, du darfst viel sehen und viel wissen und bist verschwiegen doch dabei. Wenn ich noch alle Mädchen wüsste, die ich schon herzte und schon küsste, so würde mir der Atem schwer, bis ich mit Zählen fertig wär. Ich liebte schon im zwölften Jahre die schöne allerliebste Ware, ich war von einem lockern Schlag, zwölf Mädchen küsst ich alle Tag. Ich hatte, wenn der Abend schwand, zwölf neue wieder bey der Hand, und was ich hier nicht küssen kann, küss ich im Himmelreich sodann!“

Eine solche Auffassung ist mit den „Idealen der Volkserziehung“ schwerlich vereinbar, und auch Schikaneders Vortrag musste die Sittenwächter beunruhigen. Um die dunklen Wolken, die sich über ihm zusammenzogen, zu zerstreuen, brachte Emanuel im Juni 1798 eine Fortsetzung der Zauberflöte unter dem Titel „Das Labyrinth oder Der Kampf mit den Elementen“ (Musik von Peter Winter) auf die Bühne, in der es politisch und moralisch scheinbar korrekt zuging, die aber nie gedruckt wurde. Die Königin der Nacht treibt ihr Unwesen weiter und wird am Ende bestraft, ihr Verbündeter Monostatos wird mit eisernen Ringen an einen Stein geschmiedet wie einst Prometheus von Zeus an den Felsen des Kaukasos. Im „Coro ultimo“ singen die Priester: „Zu ewiger Strafe, zu ewiger Schande, zertrümmert Isis der Finsternis Macht; durch Tugend gefesselt in ewige Bande sei nie mehr uns schädlich die Fürstin der Nacht!“ Und der „Chor der Papagenos“ jubiliert: „Wir hüpfen und singen und lieben als Brüder, uns ewig dem redlichen Bunde getreu; die Tugend trat endlich in Staub euch darnieder, sie machte vom Drucke des Lasters sich frei.“

Schikaneder war in der Mythologie des alten Hellas bestens bewandert und wusste daher wie jeder Kenner, dass Prometheus befreit worden ist, weil ihm das Geheimnis des Sturzes von Zeus, dem einseitig männlichen Herrscher, bekannt war. Und wer mit Emanuels doppeldeutiger Rede vertraut ist, der kann schon in den wenigen wiedergegebenen Versen erkennen, dass seine Lösung eine andere war als die offiziell vorgegebene. Es ist die Utopie einer von allen Lasten und Fesseln befreiten Liebe, der er selbst, trotz aller bitteren Erfahrung, bis zuletzt gefolgt ist.   

Am 13. Juni 1802 feierte er den ersten Jahrestag des neu erbaute Theater an der Wien mit der Zauberflöte von Mozart und ihm selbst und sang als Papageno zur Begrüßung des Publikums sein „Jubellied“: „Heut zählt die Zeit ein Jahr herum, wo mir das Herz schlug um und um; da wagten wir zum ersten Mal, zu öffnen dieses Tempels Saal. Wir gaben Alexanders Bild, und eure Gunst war unser Schild. Drum sing ich la, la, la, la, la, aus teutscher Brust mein Hopsassa. Als Papageno steh ich da und singe Heisahopsassa, mir ist so wohl, mir ist so leicht, weil mir das Glück die Hände reicht; ich weiss, was zweymal fünfzig sey und bin von allem Kummer frey; doch rufen meine Gönner: Halt! so lauf ich her aus jedem Wald! Man spricht zwar, dass ich nimmermehr hieher zu meinen Gönnern kehr, doch glaubt, wer dieses euch erzählt, der hat gewaltig sich verfehlt. – Mich von euch trennen kann ich nicht, denn Dankbarkeit heischt meine Pflicht, und wer die Dankbarkeit nicht kennt, der ist nicht wert, dass man ihn nennt!“

Dies ist ein schönes Beispiel dafür, dass Schikaneder sich das Improvisieren nie ganz verbieten ließ und die aktuellen Bezüge herstellte. Er gibt seine Lage ganz offen zu, er sei zwar von seinen Gönnern abhängig, doch die Gunst des Publikums ist sein wirkliches Schild, und die Dankbarkeit diesem Publikum gegenüber für die wunderbaren Stunden zusammen, ist es, was ihn auf der Bühne noch hält. Um sich die Gunst seines Publikums zu erhalten, hat er viele Volksstücke und Lokalpossen aufgeführt, so im Mai 1796 die komische Oper „Der Tyroler Wastl“ mit der Musik von Jakob Haibel, welche mit dem Schluss-Chor endet: „Wenn Eheleut in Einigkeit leben, so ist Glück und Segen dabey, und was sie den Kindern dann geben, gedeihet durch Liebe und Treu. Das Glück kehrt bey Eltern schon ein, dass glücklich die Kinder einst seyn!“ Das heisst mit anderen Worten: unglückliche Eltern können ihren Kindern nichts geben, ausser sie für ihr Unglück verantwortlich zu machen und sie zu missbrauchen -- und um glücklich zu werden, muss man der Liebe treu bleiben.

Aus dem „Tyroler Wastl“ stammt das folgende Lied: „Die Tyroler san often so lustig, so froh, sie trinken ihr Weinel und tanzen a so. Früh legt man sich nieder, früh steht man dann auf, klopfts Madel aufs Mieder und arbeit brav drauf. Und kommt da a Kirwa, so schaut man zum Tanz, der Jodel führt d´Nannerl, die Gretel den Hans. Da dreht sich dann´s Weibel, da dreht sich der Bu, er nimmt sie beim Leibel und juchazt dazu. Die Tyroler san often so lustig, so froh, sie trinken ihr Weinel und tanzen a so. Sie sorgen für d´Stadtleut mit Mili und Kas, sie treiben die Kühlen auf die Almer ins Gras, sie jodeln und singen und tun sich brav um, und hupfen und springen wie die Gamsen herum. Die Tyroler san often so lustig, so froh, sie trinken ihr Weinel und tanzen a so. Hat aner a Schatzerl, so bleibt er dabey, und gibt ihm a Schmatzerl und liebt sie recht treu, da kriegens dann Kinder wie die Kugeln so rund, die zappeln und springen wie die Hechten so g´sund!“   

Als Herr von Tiefsinn, der Bruder des Tyroler Wastl, sich aus Verzweiflung über sein eheliches Unglück erhängen will, kommen drei Musikanten zu ihm, „ein Harfenist, ein Flautraversist und ein Musikus mit Viol d´amour“. Sie stimmen das Lied aus den „Zween Anton“ an: „Ein Weib ist das herrlichste Ding auf der Welt, wers leugnet, den schlag ich, dass d´Goschen ihm schwellt.“ Tiefsinn ist davon ganz und gar nicht erbaut, und darum singen die Musikanten ihm nun ein anderes Lied: „Ihr Männer, nehmt euch mit den Weibern in acht, sonst habt ihr nur Schaden und werdet verlacht! Die Weiber sind alle so pfiffig, so fein, und schläfern die Männer mit Zärtlichkeit ein. Oft rutschet das Weibchen in Prater hinaus und lässt ihren Ehmann alleine zuhaus. Drum merkts euch, ihr Männer, und seyd auf der Hut, die Weiber sind pfiffig, zu gut ist nicht gut! Ihr Männer nehmt euch mit den Weibern in acht, sonst habt ihr nur Schaden und werdet verlacht! Sie schmeicheln euch innigstens und tun euch schön, um nur mit dem Hausfreund spazieren zu gehen. Und streicht so ein Hasenfuß mit ihr daher, so tut sie, als kennte sie euch schon nicht mehr. Drum merkts euch, ihr Männer, und seyd auf der Hut, die Weiber sind pfiffig, zu gut ist nicht gut! Ihr Männer, nehmt euch mit den Weibern in acht, sonst habt ihr nur Schaden und werdet verlacht! Denn setzt ihr den Fuß vor die Türe hinaus, so ist der Herr Vetter schon wieder im Haus. Dann fährt der Herr Vetter ganz still mit der Frau auf backene Händeln in die Brigittenau. Drum merkts euch, ihr Männer, und seyd auf der Hut, die Weiber sind pfiffig, zu gut ist nicht gut!“   

Ein altes Weib hat einst dem Zarathustra alias Nietzsche geraten: „Gehst du zum Weibe, vergiss die Peitsche nicht!“ Diese Empfehlung ist doppelsinnig, denn sie kann einmal bedeuten, der Mann sollte, wenn er zum Weib geht, die Peitsche mitnehmen, um das Mensch im Zaume zu halten – zum anderen aber, er soll daran denken, dass ihn selbst die Zuchtrute erwartet bei seiner Herrin. Genauso doppelsinnig ist der Refrain unseres scheinbar so weiberfeindlichen Liedes, und der Ausdruck „Zu gut ist nicht gut“ ist einmal so zu verstehen, wie der Haremswächter Osmin in der „Entführung aus dem Serail“ es meint, wenn er sagt: „Ihr Engländer seid doch von Sinnen, ihr lasst euren Weibern den Willen“. Die andere Deutung erschließt sich, wenn wir „Treu“ statt „Gut“ sagen, also „zu treu ist nicht treu“, denn ein zu gutes und zu treues Weib muss ihrer Natur untreu und daher offen oder heimlich bösartig werden. Das Herzerfrischende bei Schikaneder ist seine Weise, wie er mit der Doppelmoral und dem doppelten Boden im Verhältnis der Geschlechter umgeht, voller Aberwitz und Humor und mit einem Freimut, der die Polygamie als gegeben annimmt, weder austreib- noch ausrottbar.


Komorzynski schreibt, das „Lied der Tyroler“ habe sich „als Kinderlied bis weit ins 19. Jahrhundert erhalten“, ich selbst kannte es jedoch auch noch als Kind in der Mitte des 20. Jahrhunderts, ohne von Schikaneder zu wissen. Wir hatten eine etwas andere Version, und die ging so: „Die Tiroler sind lustig, die Tiroler sind froh, die verkaufen ihre Bettstatt und schlafen auf Stroh“. Der Fantasie im Hinzudichten von neuen Versen war keine Grenzen gesetzt, und da ich ein Straßenkind war von morgens bis anbends, fanden sich viele Anlässe, Lieder zu erfinden oder sie um- und weiterzudichten. Aus meiner Kindheit gebe ich hier ein paar Beispiele zur Probe, weil ich glaube, der subversive Humor darin war, wenn auch kindlich, verwandt mit dem von Schikaneder -- eben Volkspoesie. „Däs alde Haus vom Meiers Gerchla, däs schtejht in Gostenhuf, däs zidderd und däs waggelt, däs had än schlechden Ruf.“ Das war der Refrain, und ein Vers daraus lautet: „Und ä Sächbock schpringt durchs Fenster und verliert dabei sei Brilln, und zwa zrissne Husedrächer gängä af Butackenschtilln.“ – „Wer reitet so spät auf Mudders Bauch, es ist der Vadder mit seinem Schlauch, einmal rinn und einmal raus, fertig ist der kleine Klaus.“ – „Dräggerde Fejss und nix im Mong, ja bubbeln is schee, ja bubbeln is schee“. -- „Där Kejsi Dschouns, der guode Moh, wor ogschtellt bei der Eisäboh, Eisäboh, Eisäboh, där Kejsi wor ä Eisäbohmo; ä andrer Zuch schtejht affm Weech, der Kejsi denkt si su ä Beech, su ä Beech, su ä Beech, der Kejsi denkt sie si su ä Beech; die Loggomodiv is explodiert, die Bassaschier is nix bassiert – nix bassiert, nix bassiert, die Bassaschier is nix bassiert.“ – „Es waren mal drei Juhuden, es waren mal drei Juhuden, Juhu-juhu-juhuden, Juhu-juhu-juhuden, es waren mal drei Juhuden; der erste der hieß Abraham, der erste der hieß Abraham, Abra-abra-ham-ham-ham, Abrah-abra-ham-ham-ham, der erste der hieß Abraham. Der zweite der hieß I-i-sack, der zweite der hieß I-i-sack, I-i-i-i-i-i-sack, I-i-i-i-i-i-sack, der zweite der hieß I-i-sack. Der dritte der hieß E-e-sau, der dritte der hieß E-e-sau, E-e-e-e-e-e-sau, E-e-e-e-e-e-sau, der dritte der hieß E-e-sau.“ – „Zehne der Brieder sammer gewessen, hammer gehandelt mit Wojn, ojner ist dabej gestorben, sammer gewessen noch nojn; nojne der Brieder sammer gewessen, hammer gehandelt mit Spacht, ojner ist dabej gestorben, sammer gewessen noch acht.“ Das ging hinunter bis Null: „Ojner der Brieder sammer gewessen, hammer gehandelt mit Mull, ojner ist dabej gestorben, sammer gewessen noch Null“. Und wir gaben noch nicht auf und dichteten singend weiter: „Nulle der Brieder sammer gewessen, hammer gehandelt mit Apfelmus, ojner ist dabej gestorben, sammer gewessen Eins minus.“ „Omnibus, Spiritus, Liebeskuss“ undsoweiter dehnten das Lied, das beim Wandern anspornend wirkt, noch weiter aus. Und dazu kamen die Sprüche: „Salomon der Weise spricht: Laute Furze stinken nicht, doch die so leise um die Ecke schleichen, denen kanst du nicht entweichen.“ – „Mensch, hast du Kant gekannt, der konnte Handstand auf einer Hand.“ – „Allah ist groß, Allah ist möchtig, wenn er aufn Stuhl steicht, isser ein Meter sechzig.“ – „Sprach der Scheich zum Emir: Gehmir, sprach der Emir zum Scheich: Dann gehmir aber gleich, da sprach der kleine Abdul-Hamid: Des Dischduch nehmir a mid.“


Als Nachspiel zu der Oper „Torbern oder Die schwedischen Fischer wurde am letzten Abend im Freihaustheater, am 12. Juni 1801, „Thespis, ein griechischer Schauspieldirektor“ gegegeben, worin die Schauspieler große Larven vor den Gesichtern tragen, die der Theaterdiener Kallos dann abstaubt, wobei er das Lied singt: „Viel Larven gibt es auf der Welt, nicht auf der Bühne nur, die jeder vors Gesicht sich hält, als wär es so Natur. Die Unschuld weiss, Lieb himmelblau, schwarzbraun der Zorn, die Dummheit grau, die Hoffnung grün, blassrot die Freud, und sehen Sie her: Gelb ist der Neid! Wohl dem, der eine Larve hat, der kommt am besten draus, so auf dem Land wie in der Stadt, nicht nur im Schauspielhaus. Er nimmt die Larve vors Gesicht, und so kennt ihn der Teufel nicht, er scheinet oft der beste Freund, doch deckt die Larve einen Feind!“     


Thespis sagt trotzig zu seinen Leuten: „Bin noch nicht von aller Welt verlassen, wie gewisse Leute dachten – nein, jetzt will ich erst ausführen, was mir schon längst im Kopf herumlief. Wir genossen in diesem Städtchen lange Zeit die Gunst hoher Gönner, dankt ihnen in meinem Namen
. Ich lege hier meine Hand an dies Herz und schlafe, bis mein guter Genius mich weckt.“ Zum Abschied von ihrer bisherigen Wirkungsstätte singen die Schauspieler: „Wenn Freund´ von Freunden scheiden, wer zählet ihre Leiden beym letzten Lebewohl? Die Stunde schlägt, er soll und muss sich von ihm trennen, er muss von allen denen, die er am meisten liebt. Ach, ist es nicht betrübt, dass wir entbehren müssen, was unser Herz erfreut? Wir scheiden unter Küssen mit wahrer Dankbarkeit. Zum Publikum: Und ach, von euch uns trennen ist unnennbarer Schmerz! Wer kann die Qual wohl nennen? Sie foltert unser Herz – doch weg mit Gram und Sorgen, der Kummer soll vergehn, wir sehen uns ja morgen im glücklichen Athen“.


Zuletzt singt der Genius des eingeschlafenen Thespis: „Weil er nicht danken konnte und ganz betäubt hier schläft, so dankt euch Thespis Schutzgeist für alle Huld und Gnad. Ich weiss, ihr seht es gerne, wenn er der Ruh genießt. Sind einst die Sorgen minder, seyn Herz von Kummer frey, dann erst, ihr hohen Gönner! zeigt Thespis Geist sich euch. Und habt ihr freye Stunden, so schenkt sie ihm wie hier. Der Weg ist nicht zu weit, der Fluß auch gar nicht breit, ein Sprung, und ihr seid da! Nicht wahr, ihr saget Ja! Er soll zum Anfang euch ein Heldenstück dort geben, es ist von ihm verfasst, in Reimen abgesungen, es nennt sich Alexander, der Erde größter Held.“  


Dieses Stück, „eine heroische große Oper“ mit der Musik von Franz Tayber, wurde am nächsten Abend zur Eröffnung des neuen Theaters gegeben, und im Vorspiel wirft Schikaneder als Thespis sein griechisches Gewand ab und spricht als er selbst: „Oh, dass es mir, dass es uns allen gelingen möchte, Vergnügen und Freude euch zu bringen, ihr hohen Gönner! Dies ist das Schönste, was wir wünschen können, wenn der Mann nach seinen Berufsgeschäften sich unserer Bühne naht und seine Seele bey uns erheitert. Wir wollen ja gerne – ich verspreche es hier feyerlich – wenn wirs vermögen, euch nach Möglichkeit zerstreuen. Haben wir diesen Zweck erreicht, dann ist dieser Tempel – mein Glück – auf Felsen gebaut!“


Freude und Vergnügen, Heiterkeit und Zerstreuung will er seinen „hohen Gönnern“, das ist sein Publikum, freimütig gönnen, aber weil in seiner Rede die Erziehung zu einem besseren und neuartigen Menschen nicht vorkommt, gönnten ihm seine Feinde sein Glück nicht. Aus dem „Alexander“ ist nur ein einziges Lied abgedruckt in dem Buch, aus dem ich zitiere, es ist zugleich das letzte Beispiel der Meisterschaft von Schikaneder, das Komorzynski uns gönnt. Und bevor ich es wiedergebe, muss ich der Schande gedenken, die darin besteht, dass wir uns einen unserer besten Volksdichter rauben ließen, denn seine Werke werden schon lange nicht mehr gedruckt, geschweige denn aufgeführt.


„Makuro, ein indianischer Großer“ singt uns zum Abschied: „Für jeden Mann auf Erd ist Weiberlieb beschert, das Weib bestreut die Bahn mit Rosenketten an. Und sey er noch so weise, so hascht sie ihn ganz leise – sie hascht, man weiss nicht wie, und er beugt seine Knie. Selbst Jupiter, schon alt, blieb für die Lieb nicht kalt. Er sah durch Wald und Hain, und manche Nymph war sein. Die ganze Männerschar würd ohne Lieb ein Narr, drum schuf Gott Jupiteer ein ganzes Weiberheer.“



