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Wenn Jesus mit seiner Rede, sein Reich sei nicht von dieser Welt, die Welt insgesamt gemeint hätte wie seine Anbeter, die „Christen“, dann hätte er sie so wie diese verneinen und ablehnen müssen. Mit „ho Kosmos tutos“ ist aber „diese Weltordnung“ getroffen, die es zulässt , ja erfordert, dass ein Mensch wie Jesus aus ihr gewaltsam entfernt wird, denn er verneint sie und steht gänzlich ausserhalb von ihr. Nicht ausserhalb steht er jedoch vom „diesseitigen Leben“, seine Feinde nennen ihn einen Prasser, Säufer und Hurer. Das fundamentale Missverständnis der „Christen“ besteht nun darin, dass sie die herrschende brutale Weltordnung mit der diesseitigen Welt gleichgesetzt und infolgedessen die Seeligkeit in das Jenseits verschoben haben, die Seeligkeit, die Jesus sehr wohl schon für dieses Leben bezeugt und erlebt hat und an Empfängliche weiter gegeben. 

Die Konsequenz der „christlichen“ Verneinung der Welt und des „Weltlichen“ insgesamt ist die Entwertung und Schändung der Natur, wofür exemplarisch Bonifaz steht, wörtlich der „Wohltäter“, der „Apostel der Deutschen“. Hat er nicht die Göttliche Eiche gefällt und Irmin-Sul zerstört, die Heilige Verbindung von Himmel und Erde, wie sie die Germanen noch kannten? In dem selben Geist sind nun sukzessive alle Schönheiten der unberührten Natur entweiht und geschändet worden, denn die Verneinung der Welt hat das „Christentum“ überlebt. Wissenschaft und Aufklärung und Technik stehen unter der Aufsicht von Männern und Frauen, die vor nichts zurückschrecken und zwischen Experiment und Folter nicht mehr unterscheiden. Und sie führen den Befehl aus, im Hass die innere und äussere Natur zu zerstören, auch wenn sie an kein Jenseits mehr glauben. Ihr Jenseits ist die Fixe Idee, sie könnten in dieser vergänglichen Welt herrschen wie Götter.

Leserbrief an die FLZ zu dem Artikel vom 1.9.04 „Kritik an Johanniskirche ohne Eichen“

Der Herr Dekan Oursin kennt also Anwohner, die sich von den Dohlen derartig belästigt gefühlt hätten, dass sie mit Stöcken an die Baumstämme klopften, um zu vertreiben die Bewohner der Kronen. Nun ging ich seit mehr als einem Jahrzehnt des Abends sehr gerne an der Johanneskirche vorbei, um vor den Eichen stehen zu bleiben und den Gesprächen der Vögel zu lauschen. Kein einziges Mal sind mir Menschen begegnet, die sich verhalten hätten wie oben beschrieben. Falls es sie aber gäbe, wäre es so schlimm um sie bestellt, dass sie einen Seelsorger bräuchten und nicht jemanden, der ihre Aktionen zur Rechtfertigung des Fällens von gesunden Eichen heranzieht. „Die Vögel hätten sich dann in den Platanen zwischen Markgrafen-Museum und Kirche niedergelassen“ – so heisst es weiter zur Beruhigung der Leute. Dort ist aber der Nistraum gegenüber vorher deutlich geschrumpft, und nur noch ein kläglicher Rest der einst stolzen und zahlreichen Schar ist verblieben. 

Unseelig der Ort, an den schon lang keine Schwalben mehr kommen und der nun auch noch seine Dohlen bedroht und verscheucht.

                                      Ansbach, den 4.9.2004

             Axel Nitzschke, Turnitzstr.29, Ansbach

Die Erde, welche die längste Zeit ihren Bewohnern als groß ohne Ende erschien, ist jetzt zusammengeschrumpft auf ein Staubkorn im All. Und genauso könnte der Kosmos unendlich klein sein im Verhältnis zum Ganzen, eine winzige Blase in der Schaumkrone benachbarter Welten und Wellen. Uns fehlt ein Vergleich, um die Größe unseres Weltalls zu messen, aber wir wissen doch eines: aus dem Staub untergegangener Sterne sind die neuen entstanden – warum dann nicht auch aus den Trümmern untergegangener Welten die neuen?

Zum Erdbeben in Lissabonn von 1755 und Voltaire´s Angriff auf Leibniz mit dem Argument, er, Voltaire, würde sich eher lossagen von aller Filosofie als ein System anerkennen, in welchem jenes Beben der Erde als sinnvoll hingestellt werden könnte.

Wie gefiele ihm (und Leibniz) meine Antwort auf die Frage, warum Gott (oder die Natur) ein derartiges Übel zuließ? Wäre es in erdbeben-gefährdeten Ländern nur den Nomaden erlaubt, zu kampieren, so könnte ein Beben niemals einen solchen Schaden anrichten. Denn 99% der Toten sind Opfer ihrer zusammenstürzenden Häuser aus Stein, fielen dagegen bloß Zelte zusammen, wäre das bei weitem nicht so schlimm.

Der „Herr“ hat also die Erde ziemlich gerecht verteilt an die Nomaden und an die Sesshaften, an Häwäl (Abel) und Kajn. Der letztere hat aber den ersteren erschlagen und sich sein Gebiet einverleibt. Und wenn er hernach von der Natur (oder von Gott) dafür bestraft wird, dann kann er freilich so viel er will lamentieren über deren Grausamkeit und die Bosheit der Welt.  

Das Erdbeben in Agadir, im Süden Marokkos, von 1960 ist mir darum im Gedächtnis geblieben, weil ich damals 12 Jahre alt war und mir zum ersten Mal das Ausmaß der Katastrofe bewusst machen konnte. Vor einiger Zeit hörte ich im Rundfunk Gespräche mit Überlebenden von dort, und es war zu erfahren, dass sämtliche Tiere, die nicht gefesselt waren, vor dem Beben aus der Stadt flohen, auch die Vögel. So tun es die wilden frei lebenden Tiere überall, und der Naturmensch ist wie sie und spürt die Katastrofe im Voraus.  

Die „Gebetshaltung“ der Juden, das Wippen und Schaukeln im Rumpf, in den Schenkeln, im Becken, war den steif gewordenen Christen schon lange suspekt, bevor sie aus Neid, weil sie selbst es nicht mehr wagten und nicht mehr vermochten, so archaisch-obszön wie die Juden zu beten, deren Verfolgung betrieben.

Neulich hörte ich eine Sendung über die Freimaurer im Rundfunk, es war eine Werbesendung, denn nur das Pro kam ernsthaft zu Wort, das Contra aber war bloß von unsympathischen Leuten vertreten wie den Nazis und den Papisten. Trotzdem oder gerade deswegen war der Beitrag entlarvend, natürlich nur für die, welche Ohren haben zu hören. So wurde zum Beispiel klar, dass die Wendung vom „Arbeiten an sich“ -- etwa das oft gehörte: „da muss ich noch an mir arbeiten“ – von den Freimaurern stammt. Denn davon sind sie vollkommen beherrscht und danach teilen sie ihre Dienstgrade ein: der „Lehrling“ ist einer, der einsieht, dass er an sich arbeiten muss, weil er noch so ist wie ein unbehauener Stein. Der „Geselle“ hat mit der Arbeit an sich selbst schon begonnen, und er treibt sie soweit, dass er ein „Meister“ wird, nach der Selbstdefinition ein vollkommen behauener Stein, der nun in jedes Gebäude hineinpassen soll -- der Mensch wird also beliebig verwendbar. 

Wie verkündet wurde, berufen sich die Freimaurer auch auf die Bibel, in jeder Loge liegt ein Exemplar derselben auf. Dann sollten sie doch einmal nachlesen, was im Buch „Exodus“ steht im 20. Kapitel, Vers 22-24: „Und es sagte das Wesens des Seins zu dem aus dem Lamme (der Herr zu Moses): so sollst du zu den Söhnen von Israel sagen: Ihr habt gesehen wie ich aus den Himmeln mit euch sprach. Nicht sollt ihr bewirken mein Du als Götter von Silber und als Götter von Gold, nicht wirket für euch. Einen irdenen Altar sollst du mir wirken und opfern auf ihm deinen Aufstieg und deine Vollkommenheit, dein Herauskommen und dein Nachsinnen. An jedem Ort, wo ich meinen Namen in Erinnerung rufe, gehe ich zu dir hinein und segne dich.“ 

„Ein irdener Altar“ soll es sein, ein Altar des Erdbodens, denn an den Himmeln hat der „Herr“ schon genug, und was hier ausgesagt wird bedeutet, dass jeder Flecken der natürlich belassenen Erde als Heiligtum ausreicht, das der Mensch nur noch ein wenig ausschmücken darf, ohne ihn durch zuviel Aufwand zu verderben, denn auf den Inhalt des Opfers kommt es doch an. Weil der „Herr“ aber die Menschen kennt, fügt er im nächsten Vers noch die Worte hinzu: „Und wenn du mir einen Altar aus Steinen bewirken willst, so baue ihn nicht mit behauenen Steinen, denn wenn du deinen Meissel über ihm schwingst, so hast du ihn entweiht“. Wenn schon Steine verwendet werden, so ausdrücklich unbehauene Steine, wie die Natur des Landes sie schenkt. Und auch noch die letzte Warnung ist wie für die Freimaurer geschrieben, denn in ihnen verkörpert sich ja bloß ein uralter menschlicher Wahn: „Und nicht sollst du auf Stufen hinaufsteigen auf meinen Altar, damit du nicht deine Blöße auf ihm enthüllest“.

Mit drastischem Humor ist hier die Situation des Menschen bezeichnet, der durch eine Folge von Initiationen in der „Hierarchie“ aufsteigen will (z. B. in den zahllosen „Graden“ der Freimaurerei), denn von unten betrachtet, vom Erdboden aus, sieht man sein Hinterteil mit dem Arschloch. Zentral bleiben aber die unbehauenen Steine selbst beim Tempelbau des Salomon noch, wie wir im 6. Kapitel des Ersten Buches der Könige hören: „Und das Haus in seiner Erbauung, als ein unversehrter Stein des Aufbruchs hat er sich erbaut, und Hammer und Beil, alle Geräte aus Eisen, nicht sind sie zu hören in dem Haus in seiner Erbauung“ (Vers 7). Still geht es zu und von selber wie beim Wachstum der Pflanzen, und damit es ganz deutlich wird, hat Jesus es so ausgedrückt: „Mit dem Königreich Gottes ist es wie wenn ein Mensch den Samen auf die Erde ausstreut, und er schläft und steht auf Nacht und Tag, und der Samen sprießt hervor und wächst auf, er weiß selber nicht wie. Die Erde bringt Frucht aus sich selber hervor, zuerst das Gras, dann die Ähre, dann den vollen Weizen darin. Wenn die Frucht reif ist, so sendet er gleich die Sichel, denn die Ernte ist da“ (Markus 4, 26-29).

Im Süden von Korea sah ich einmal ein Berg-Heiligtum. Zwischen zwei Gipfeln, von denen der eine mehr spitz und der andere mehr rund ist, lebte vor Zeiten ein Mensch, und der baute Türme aus unbehauenen Steinen, die in ihrer Größe und Schönheit noch heute dort stehen, obwohl er keinen Mörtel oder sonstiges Bindemittel benutzte. Das Geheimnis besteht darin, dass er sorgfältig suchte nach Steinen, die in ihrer Eigenschaft waren mehr Yin oder mehr Yang, und sie dann so ineinander verfügte, dass sie den Stürmen der Zeiten Stand hielten. Dieser Einsiedler wusste also mehr vom Gebot des „Herrn“ in der Bibel als deren angebliche Leser.

Wie der „Leib-Seele-Dualismus“ zur Welt kam schon lang vor Descartes, der ihn nur ausformuliert hat und auf die Spitze getrieben

Hier auf Erden kennen wir keinen Leib ohne Seele und ohne einen Leib keine Seele, sie sind immer zusammen und Eines. Nur nach dem Sterben, wenn sichtbar ein Leichnam zurückbleibt, erscheint wie abgetrennt von ihm die Seele oder die Kraft, die ihn bis dahin belebt hat. Der Eindruck wurde benannt mit den Worten: „Verlassen hat die Seele den Leib.“ Man imaginierte die Seele als eine Art ätherisches Abbild des Leibes, dargestellt auf Gemälden oft wie ein Kind, das aus dem Mund und/oder der Nase des nunmehr Toten entweicht. Und diese Vorstellung wirkte so stark, dass man annahm, der Seele sei unabhängig von einem Leib ein Dasein gewährt. Vergessen hat man dabei, dass der diese Vorstellung provozierende Eindruck nur der war vom letzten Moment unseres hiesigen Lebens. Und schockiert vom Anblick der Leiche übertrieb man es derart, dass alle früheren Impressionen verblassten. Ja man ging sogar so weit, aus der vorgeblichen Unabhängigkeit der Seele vom Leib einen Gegensatz zwischen den beiden zu konstruieren, wobei man vor lauter Verleugnung des Todes die Seele unsterblich genannt hat, den Leib aber sterblich – so als ob nur dieser die Große Verwandlung erlitte, jene aber davon unberührt bleiben könnte. Die Gleichsetzung von Unsterblich als Gut und Sterblich als Schlecht war die Folge und führte zu solch überspitzten Erlebnis- und Ausdrucksweisen wie der im sterbenden Hellas geborenen vom Leib als dem Gefängnis der Seele.

Aufs Nachdrücklichste bestätigt worden ist aber neuerdings wieder die Einheit von Seele und Leib von der Hirn-Forschung. Jeder Emotion entspricht ein Erregungsmuster im Hirn, das sich über das vegetative Nerven- und das Hormon-System dem ganzen Leibe mitteilt. Und dieser Weg ist keine Einbahn, denn von der „Periferie“ gehen Botschaften zurück an die „Zentrale“, vom ganzen Körper zum Hirn, das ein Organ davon ist. Der Mensch hat nun in Folge der Expansion seines Großhirns und im Gegensatz zu jeder sonstigen Tierart die Fähigkeit sich erworben, den Fluss der Botschaften hin und wider zu stören, durch Unterdrückung zum Beispiel oder Verschiebung und alle die anderen „Abwehr-Maßnahmen“. Und das ist es, was ihn krank macht, denn wenn er die Körper-Signale nicht mehr versteht und beachtet, auch nicht die seines Stammhirns, ist er verloren.

Unbezweifelbar aber gibt es das Erlebnis vom „Totengeist“, und es braucht dazu keiner Beschwörung wie etwa dem Tischerücken der „Spiritisten“. Spontan wie alles Lebendige geschieht es dem dafür offenen Menschen, und er spürt die Wirkungen der Verstorbenen von jenseits des Todes. Und die es leugnen sind selber die besten Beweise, sind sie doch von den unerlösten Schatten der Toten gebannt und an die vormalige Unseeligkeit noch fixiert. Der Wiederholung als Zwang sind sie noch unterworfen und berauben sich selber der Chance auf Verwandlung, zu einem Gespenst wird dann der Betroffene. Wer aber die reale Begegnung mit den jenseitig Gewordenen zulässt ohne etwas erzwingen zu wollen (wie auch in der Liebe), dem wird es vollkommen klar sein, dass jene wie wir Seele und Leib sind als Einheit, nur dass ihr Leib so fein ist, dass er unsere irdischen Mauern und Grenzen durchdringt.

Vom Wahnsinn der „Organ-Transplantation“:
Schon der Begriff ist eine Lüge, denn Transplantation heisst Verpflanzung und suggeriert die Vorstellung, man könnte wie Zweige vom Baum Glieder absägen vom Leib. (Vergleiche auch andere Lügen, zum Beispiel die vom „Kindergarten“, als wüchsen dort Kinder wie Pflanzen, oder die von der „Baumschule“, als müssten die Bäume das Wachsen erst lernen). 

1967 wurde die erste „Organ-Verpflanzung“ als großartiger Durchbruch gefeiert, es war die „Transplantation“ eines Herzens durch Christian Barnard aus Süd-Afrika. Und während er in den folgenden Jahren mit einem riesigen Rummel in den „Medien“ gefeiert wurde, siechte sein Opfer unbemerkt davon einen quälend verlängerten Tod vor sich hin. 1967 oder 68 wurde der alte Todesbegriff durch einen neuen ersetzt, statt dem „Herztod“ war es von da an der „Hirntod“, der die Grenze markierte vom Leben zum Tod. Die im ganzen Erdkreis von den maßgeblichen Ärzteverbänden anerkannte Neu-Definition, was der Tod sei, wurde durchgedrückt unter dem Vorwand, den in der „Intensiv-Medizin“ von einem Set von Medikamenten und Apparaten künstlich am Leben gehaltenen Zombies mit der Null-Linie im EEG juristisch gefeit den Hahn abzudrehen, damit sie endlich stürben. Aber dieses Recht hätte man sich auch einräumen können, ohne den Tod neu zu definieren, abgesehen davon, dass eine Definition der Grenze von Leben und Tod abgeleitet von einem in der Natur überhaupt nicht vorkommenden Ablauf in sich selbst schon absurd ist.

In der Natur stirbt nach einem Hirntod auch der übrige Körper, genau so wie er auch stirbt, wenn die Leber ausfällt, die Lungen, das Herz, die Nieren oder das Immunsystem oder der Darm, die Bauchspeicheldrüse oder andere Komplikationen auftreten. Die Definition des Todes als Ausfall des Gehirnes bei Funktionieren des künstlich am Leben gehaltenen restlichen Leibes diente in Wahrheit nur dazu, noch gut durchblutete Organe herauszuschneiden und sie anderen Zombies zu installieren an Stelle ihrer kaputten. 1997 wurde der „Hirntod“ in Deutschland Gesetz, wenn man sich auch um diesen Ausruck herumwand und es folgender Maßen benannte: „Die Entnahme von Organen ist Rechtens, wenn der Tod des Organspenders nach den Kriterien der Wissenschaft festgestellt wurde auf deren jeweils neuestem Stand.“ Da hatten die „Sachverständigen“ aber längst schon den „Hirntod“ als das entscheidende Kriterium bestimmt, und auch die beiden großen Kirchen in Deutschland, die katholische und die lutherische, hatten sich dem angeschlossen und die „Organspende“ als einen „Akt christlicher Nächstenliebe“ gefördert.

Inzwischen sind aber nun folgende Tatsachen bekannt: Die Null-Linie im EEG besagt nicht das vollkommene Erlöschen des gesamten Gehirnes, es ist ja nur von der knöchernen Schädelkapsel abgenommen, misst man die Stöme unterhalb des Gehirnes, vom Gaumen, wo keine knöcherne Wand ist, so werden dagegen sehr wohl noch Aktivitäten erkennbar. Der künstlich am Leben erhaltene Leib eines „Hirntoten“ reagiert noch auf Reize, auf Berührung und Schmerz, auf Kälte und Wärme, er kann sich sogar von selber bewegen und sich aufrichten zum Beispiel. Wenn es ein weiblicher Leib ist und die „Hirntote“ schwanger, so vermag der Restkörper die Schwangerschaft auszutragen und lebensfähige Kinder aus sich zu gebären, er kann also so tot garnicht sein. Die „Verpflanzer“ erklären den Angehörigen eines „Hirntoten“ aber, dass der warme und rosige Leib ihres Nächsten eine Sinnestäuschung wäre, in Wahrheit sei er schon tot, und das was sich da noch bewege, seien bloße Reflexe vom Rückenmark. 

Nur 5% der „verpflanzten“ Organe in Deutschland stammen von Leuten, die einen „Organspende-Ausweis“ bei sich trugen, als man sie „hirntot“ auffand, 95% aber werden den Hinterbliebenen abgeschwatzt in einem Moment, wo sie trauern. Und dabei wird kräftig gelogen, denn das Rückenmark ist nicht vom Gehirn abzutrennen, zusammen mit ihm bildet es das „Zentrale Nervensystem“, das ringsherum von denselben Hirnhäuten umschlossen und von derselben Flüssigkeit, dem „Liquor“, umspült wird. Und unterstrichen wird diese Einheit noch dadurch, dass der unterste Teil des Gehirns und der erste des Nerven-Systems, der innerhalb der knöchernen Schädelkapsel sich findet, die „Medulla oblongata“ ist, auf deutsch das „verlängerte Rückenmark“, weil es anatomisch durch und durch eins damit ist. Daher sind „Reflexe“ auch bis tief im „Stammhirn“ verankert. Wenn es an das Ausschlachten der „Hirntoten“ geht, dann zeigen diese einwandfreie Zeichen von Stress, der Blutdruck steigt, das Herz rast, sie schwitzen und zittern, und manche Schlächter setzen die Narkose ein, um diese Reaktionen auszuschalten, doch ist das nicht vorgeschrieben. Wenn die Stress-Hormone ansteigen können, so ist es ein Beweis dafür, dass die Achse zwischen Hypophyse und Nebenieren noch funktioniert, und die Hypophyse liegt mitten im Hirn! 

Nun noch zu denen, die Organe von „Hirntoten“ empfangen. Ihr Immun-System muss lebenslänglich unterdrückt werden, weil es sonst das „verpflanzte“ Organ wie einen Fremdkörper abstoßen würde. Die „Immunsuppressiva“ genannten Mittel hierfür sind Gifte, die dem, der sie einnnimt, eine „erworbene Immunschwäche“ zufügt mit dem selben Syndrom von Krankheitsbildern, wie es auch bei AIDS zu finden ist, was ja nichts anderes heisst als „erworbenes Immunschwäche-Syndrom“. Es treten gehäuft und zur Chronizität neigende bakterielle und virale Infektionen auf sowie Pilzbefall, denn wo kein Immun-System ist, da ist auch keine Lebenskraft, da ist niemand, und die Pilze und Bakterien beginnen ihr Werk der Zersetzung wie bei einem Leichnam. Hinzu kommt noch eine markant erhöhte Anfälligkeit für „Malignome“, also Krebserkrankungen jeglicher Art, denn ein unterdrücktes Abwehrsystem kann die entarteten Zellen nicht mehr erkennen und daher nicht mehr unschädlich machen. Der „Organempfänger“ entwickelt auch eine psychische Störung mit Fantasien von dem streng anonym bleibenden „Spender“, und selbst mit „Pychotherapie“ dauert es im Durchschnitt fünf Jahre, bis er das „eingepflanzte“ Organ als seines ansehen kann – wenn er bis dahin noch lebt.

Um die perversen Gelüste sogenannter Ärzte zu stillen werden also beide, sowohl Empfänger wie Spender, auf unvorstellbar grässliche Weise misshandelt, und die Öffentlichkeit wird zum Narren gehalten. Der Irrsinn der „Organ-Transplantation“ ist offensichtlich, und man hat ihn bereits selber erkannt, man kann es wegen des Gesichtsverlustes nur nicht zugeben. An einer Steigerung der Perfidie, mit welcher die Natur überlistet werden soll, arbeitet man schon hochfieberhaft, am Plan eigener „Organbanken“ als Ersatzteillager für verbrauchte Organe mit Hilfe der „Gen-Technologie“, wo dann keine Abstoßung mehr erfolgt, weil das Organ geklont ist. Als weltweit führend bei den Experimenten in dieser Richtung gelten Australien, Israel und neuerdings Südkorea und China, doch ist auch England nicht faul und Italien und andere Länder. Doch jede Antwort, die widerspricht der Wahrheit des Todes, führt ihn nur um so schlimmer herbei.                    

Eine sehr gute Nachricht hat es von dem Seebeben vor Sumatra am 26. 12. 2004 und der nachfolgenden Flutwelle im Indischen Ozean gegeben, die Hundert-Tausende von lebenden Menschen zu Toten gemacht hat. Zuerst war zu hören, die Ureinwohner der Andamanen und Nikobaren genannten Inselgruppen, deren Bogen Sumatra mit dem asiatischen Festland verbindet, mit Myanmar (dem frühren Burma oder Birma) und die politisch zu Indien gehören, obwohl sie viel näher bei Malaysia und Thailand liegen, seien wahrscheinlich restlos ertrunken. Als man dann aber hinfuhr, machte man die für die „Zivilisierten“ peinliche Entdeckung, dass von den „Wilden“ kein einziger tot war! Wie war das nur möglich gewesen? Es stand sogar in der Zeitung, weil ein offensichtlich verständiger Mensch die Information der Presse überreicht hatte und diese sie dankenswerter Weise abdruckte. Bei den „Wilden“, die sich, standhaft bis heute, geweigert hatten, die „Zivilisation“ anzunehmen und die das Glück gehabt hatten, dass man sie in Ruhe leben ließ wie ihre Ahnen, giebt es, wie überall bei ursprünglichen Völkern, eine von Generation zu Generation mündlich vermittelte Überlieferung, die in die Vorzeiten zurückreicht und die Essenz der Erfahrungen mit Göttern und Gewalten enthält. Das Gedächtnis dieser von uns so hochmütig „Primitive“ genannten Menschen reichte soweit zurück, dass es Auskunft über eine frühere Flutwelle gab und diese mit einem besonderen Hinweis auf das Verhalten der Tiere verknüpfte.

Bevor die Flutwelle kommt, spüren die Tiere sie schon und fliehen unter lautem Geschrei auf die Hügel und Berge. Und wenn du das siehst und hörst, dann zögere nicht, deinem eigenen Impuls nachzugeben, es ihnen gleichzutun und dem Befehl des Tieres in dir zu gehorchen, das Meer jetzt zu scheuen. Peinlich ist diese Geschichte für die „Zivilisierten“ insofern, weil sie die „Wilden Tiere“, die sich nach ihrem so wunderbar feinen Instinkt richten können, abgeschafft haben und sich daher auch nicht mehr auf sie als Leitsterne zu beziehen vermögen. Zwangsläufig ist auch ihr eigener Instinkt dabei verkümmert, er hatte nichts mehr zu melden, obwohl es in diesem jüngsten Ereignis sogar so war, dass er alarmiert hätte sein können: bevor die Flutwelle kam, zog sich alles Wasser von den Küsten zurück und ganze Häfen wurden trocken gelegt, vom Sog einer tief unter der Oberfläche des Meeres rollenden Welle, die sich in den Erdspalt ergoss, der sich aufgetan hatte durch das Abtauchen der indischen unter die eurasische Platte. Der später eintreffende „Zunami“ war nur wie ein Echo davon, aber niemand von den Touristen und ihren Wärtern hatte die Botschaft verstanden. Und die seit Jahrzehnten Krieg führenden Leute in der am schlimmsten betroffenen Gegend, in Aatsche, der nordwestlichsten Provinz von Sumatra, hatten wohl auch kein Augenmerk darauf gehabt.

Die Peinlichkeit von der Nachricht der Überlegenheit der „Wilden“ gegenüber den „Zivilisierten“ im Umgang  mit Naturkatastrofen wurde aber überspielt durch einen ungeheuer aufgebauschten „Solidaritätsakt“ der Zivilisierten untereinander, damit sie es sich wieder einmal erlauben können, die Trümmer der Verwüstung raschest möglich zu beseitigen, um keine unangenehme Erinnerung zu wecken -- und im Übrigen so weiter zu machen wie bisher, natürlich noch besser gesichert: durch ein von Satelliten gestütztes „Frühwarnsystem“, das die „Staatengemeinschaft“ für den Indischen Ozean aufbauen will, obwohl dasselbe für den Pazifischen schon nicht funktioniert und das Magnetfeld der Erde, ihre Aura, nur noch weiter beschmutzt. Sand in die Augen streuen und durch, die nächste Katastrofe lässt grüßen. Wie könnte die „zivilisierte Menschheit“ in dem Zustand, in dem sie sich befindet, auch jemals zugeben, die „Wilden Tiere“ hätten ein gleiches Recht wie sie, auf Erden zu leben? Haben sie doch schon ziemlich lange das Gesetz der Wildnis „Fressen und Gefressenwerden“ für ihresgleichen ausser Kraft setzen lassen und nur noch das „Fressen“ allein für sich geltend gemacht. 

Die Botschaft der Evangelien und der Profeten und Seher ist in dem Wort Schuwu zusammengefasst, was bedeutet „Kehrt um!“ – denn ihr seid zu weit gegangen. Und sie verstehen und ihr gehorchen erfordert das Eingeständnis des Selbstbetruges, in dem sich die ziviliserte Menschheit befindet: Es war eine Selbstverblendung und Illusion, anzunehmen, das Gefressenwerden könnte abgeschafft werden, indem man die Wilden Getiere ausrottet. Und wo sie nicht mehr als Säbeltiger und Höhlenbären vorhanden waren in der natürlich belassenen Wildnis, da schlichen sie sich als mancherlei Parasiten und so winzige Krankheitserreger in die Behausungen der Menschen hinein, dass sie sich ihrem Anblick entzogen, und rafften sie hin. Die biologischen und sozialen Seuchen treten dann vermehrt auf, wenn die Denaturierung aussen und innen einen kritischen Pegel erreicht, und sie sind immer ein Zeichen für die Selbstzerfleischung der Menschen untereinander. Also haben wir in Wahrheit nie eine „Zivilisation“ gehabt, wie sie uns vorgegaukelt wurde von ihren Vertretern, die hausieren mit der falschen Versprechung von einem durch den Staat gesicherten Frieden, der wenn er auch jetzt noch nicht ganz erreicht worden sei, in Bälde aber dann doch etabliert werde, nur dieses oder jenes Übel sei zuvor noch auszurotten -- wodurch sich jedoch der üble Zustand des Ganzen immer weiter verschlimmert.

Der „Wilde“ ist ein Mensch und hat mit dem „Zivilisierten“ den Gebrauch des Feuers gemein, diesem Geschenk der Götter, die Mitleid mit dem körperlich Wehrlosen hatten und ihm ein Mittel in die Hand gaben, um sich Respekt zu verschaffen vor den Raubtieren. Sie nicht auszurotten, sondern sie leben zu lassen mit allen anderen Tieren und Wesen, bedeutet ein „Restrisiko“, verhilft aber damit zu einem Bewusstsein der Gefahr, zu einer Wachheit, die dem abgestumpften „Kulitivierten“ verlorenging, obwohl er sich einer viel größeren Bedrohung durch seinen Nächsten aussetzt als sie der Wilde vom Raubtier zu gewärtigen hat. Dieses wache Bewusstsein selbst im Schlafe ist erfüllt von den mannigfachen Tönen der Tiere und Wälder und Wellen, und am Tag auch von den tausendfachen Farben der unzerstört schönen Natur, die auch im Wilden lebt und die er verehrt.            

Das hat nichts mit seiner „Idealisierung“ zu tun und kommt aus ganz nüchternem Denken. Und selbst wenn mir jemand bewiese, er habe das Gen oder den Genkomplex identifiziert, der die Tötungshemmung der eigenen Artgenossen ausschaltet, dann würde ich sagen: schön, mag es so sein, aber die Wilden haben sich nicht innerhalb ihrer eigenen Stämme gemetzelt, das konnten sie sich garnicht leisten. Wenn es in der Berührung mit fremden Stämmen zu Bluttaten kam, dann war dies erst möglich gewesen, nachdem sich die Menschen so weit vermehrt und verbreitet  hatten, um zusammenzustoßen. Und alles wurde dann unternommen, um ein Gleichgewicht herzustellen mit den anderen Stämmen so wie mit den anderen Wesen ringsum, denn das Leben in der freien Natur ist so anspruchsvoll, dass es lange Kriege nicht zulässt. 

Das aber nicht etwa darum, weil die „Arbeit“ zu viel wäre, die „Wilden“ haben dafür nicht mal ein Wort, sie sagen „Machen wir dies oder jenes!“, den abstrakten Begriff „Arbeit“ kennen sie nicht, weil sie ihre Tätigkeiten nicht aus dem gesamten Lebensprozess heraussondern; doch galt bei den Ureinwohnern von Tasmanien zum Beispiel ein jeder, der mehr als zwei bis drei Stunden täglich für seinen Lebensunterhalt aufwand, als verrückt. Und eine „Subsistenz-Wirtschaft“ betreiben sie alle, das heisst sie „arbeiten“ nur soviel wie unbedingt nötig zum Leben von der Hand in den Mund, sie legen keine systematischen Vorräte an. Darum sind langwierige Kriege ein Luxus der überreichlich Gewordenen mit andauernder Nahrungszufuhr ohne eigenes Zutun als Geld zum Kauf aufzutreiben -- genauso wie die Kriege zwischen den Generationen und den Geschlechtern, zwischen Mann und Frau, Eltern und Kindern, die den „Wilden“ völlig unbekannt sind und ihnen nie in den Sinn kämen.

Als ich im Sommer 2001 in Indonesien war, hatte ich die Gelegenheit, die „Wilden“ auf den Sumatra nach Südwesten vorgelagerten Mentawai-Inseln zu besuchen. Aber ich bin nicht hingegangen, obwohl ich nachdrücklich dazu aufgefordert wurde von einem Einheimischen, der kleine Trupps von Touristen aufstellte und sie zur Besichtigung führte. Er hielt mir vor Augen, dass ich vermutlich nie mehr in meinem Leben eine solche Gelegenheit hätte, echte Naturmenschen mit meinen eigenen Augen zu sehen, kurzum er sprach wie ein Verkäufer, der er ja war, und je mehr er sagte, desto deutlicher wurde mein Nein. Da es einzeln Reisenden vom Staat verboten war, dorthin zu gehen, beließ ich es bei der Ehrfurcht und Scheu, die dem Wilden von Natur eigen ist, im Vertrauen darauf, dass er mir in mir selber begegnet, wie er es die Jahre zuvor schon getan hat und weiterhin tut.

Dass er aber ein Mensch ist wie wir, ersieht man auch daraus, dass er es manches Mal übertreibt, die Eingriffe am Leibe zum Beispiel erreichen zuweilen ein groteskes Ausmaß. Der Übergang von der „Verschönerung“ zur Verstümmelung wird aus einer für Menschen typischen Wut gegen die Begrenzung durch die Natur und den eigenen Leib überschritten. Aber da ist bei genauerem Hinsehen schon der ursprünglich Wilde verloren, und die Schwarz-Afrikaner etwa, die sich verstümmeln, sind bereits allesamt Ackerbauern und Viehzüchter gewesen und damit „Kultivierte“. Dieses Hineinwerfen von nicht Zusammengehörigen in einen Topf, dieses Zusammenfassen des Ackerbauers und Viehzüchters Kajn mit seinen Perversionen und des Nomaden Häwäl, der seine Hand nur gegen einzelne Tiere erhebt und dies abbüßt, aber niemals die Substanz der Herden angreift, des wirklich Wilden und Freien Naturmenschen als Jäger und Sammler unter eine Kategorie, hat sehr viel Unheil in den Köpfen gestiftet und muss dringendst korrigiert werden.

Vor bald zwei Jahren schrieb ich im Zusammenhang mit Kaspar Hauser den Satz: „Im Propaganda-Ministerium der Welt-Regierung arbeitet eine spezialiserte Abteilung nur daran, immer abstrusere und krausere Weltverschwörungs-Theorien unter die Leute zu bringen, so daß jeder Mann zuletzt nichts mehr hören will davon.“ Doch war auch dies noch zu optimistisch. Zwar traf ich vorhin einen Mann, der genau diese Haltung einnahm, einen Lehrer, der sagte, er wolle davon nichts wissen, er halte sich lieber an die Physik, da sei keine Täuschung im Spiel. Der gute Mann unterrichtet das Fach, unterliegt aber selber der Täuschung, da die Physik ahistorisch für ihn ist, sich also ausserhalb der menschlichen Geschichte befindet und eine quasi absolute Größe darstellt. Das aber ist von der neueren Physik selbst widerlegt, indem sie nachweist, wie messend der Beobachter unvermeidlich in die Szene eingreift und das Beobachtete und Vermessene sich ihm teilweise und damit insgesamt schon entzieht (das ist die „Unsicherheits-Relation“). 

Meinem Lehrer standen am Vorabend (am 13.2.2005) jedoch mehr als Einhundert Leute entgegen, die sehr eifrig einem über zweistündigen Vortrag lauschten, gehalten von Eckart Böhmer, den ich auch schon bei Kaspar Hauser erwähnte. Obwohl es Schneefall und Glatteis gab und obwohl er nicht plakatiert hatte, nur ein paar Handzettel hat er verteilt und ein kleiner Hinweis stand in der Zeitung, waren ungewöhnlich viel Leute gekommen. Die Mehrheit des Publikums setzte sich aus Menschen zusammen, die ich von seinen früheren Vorträgen nicht kannte, ihrem Aussehen nach waren es „Anthroposofen“. Am Eingang war ein Büchertisch aufgestellt mit Werken von Rudolf Steiner und seiner Anhänger, sowie Enthüllungsbücher zum 11. September und Broschüren gegen die „Cholesterin-Lüge“ undsoweiter. Der Referent malte circa dreißig Punkte auf eine sehr große Tafel, die von ganz unterschiedlicher Qualität waren und für ihn die Puzzle-Teile darstellten, die den Blick freigeben sollten auf ein abstruses und unmögliches Szenarium. Ich hatte ihn etwa zwei Wochen vor seinem Vortrag auf der Straße getroffen, wobei er mir die Grundidee erläuterte und ich ihm dringend abriet, sich derart zu vertun. Es handelt sich seiner Meinung nach um das Folgende: die Regierung der USA und dahinter der „Skull-and-Bones-Club“ hätten mit unterseeischen Atomzündungen die Springflut vom 26. 12. 2004 künstlich erzeugt, um von ihrem Desaster im Iran abzulenken und Stimmung für eine „Weltregierung“ zu machen. Der Referent ließ auch die Möglichkeit gelten, dass die Atomzündungen nur dazu gedient hätten, die Bewegung der Erd-Platten anzustoßen und dadurch die Katastrofe zu starten. Es dürften auch die „E-Waffen“ zusätzlich eingesetzt worden sein, „gigantische elektromagnetische Strahlen, die, in Alaska erzeugt, über Spiegel an jeden beliebigen Ort der Erde gelenkt werden können“. 

In der Schlussdiskussion, bei der weniger als die Hälfte der Leute noch da war, konnte ich die Einwände öffentlich wiederholen, die ich dem E.B. schon auf der Straße vor Augen gehalten hatte: die Möglichkeit einer atomaren Zündung als Ursache der Flutwelle scheidet aus, weil jede Explosion Wasser verdrängt und die Welle direkt an die Ufer geschlagen wäre. In Wirklichkeit verhielt es sich bei dem Zunami aber umgekehrt so: zuerst entstand ein riesiger Sog und die Wasser wurden von den Ufern weit weg- und hineingerissen ins Meer, ganze Hafenbecken standen im Trockenen – und erst danach kam die Springflut. Sie war der Rückstoß der Wassermassen, die dem Abtauchen gefolgt waren der indisch-australischen Platte unter die eurasische in dem Sumatra vorgelagerten Ausläufer des Sundagrabens. Erst waren die Wasser in die Tiefe gefolgt, wo ein Teil der Erdkruste unter einen anderen abtaucht und im Erdmagma zerschmilzt, bis dieser Vorgang abgeschlossen ist und die von weither nachdrängenden Wasser aufeinanderprallen und zurückschlagen. 

Das Bewegen so riesiger Teile, wie es die indisch-australische Platte und die noch größere eurasische sind, mit Hilfe noch so starker elektromagnetischer Wellen ist ausgeschlossen, weil selbst der kleinste Stein durch sie nicht bewegt werden kann. Herr Böhmer sagte von den „E-Waffen“, dass sie künftig von der Polizei benutzt werden würden, bei Verfolgungsjagden zum Beispiel, indem die Polizei einen Strahl auf das verfolgte Auto aussendet und seine Elektronik lahmlegt. Das ist vielleicht möglich, aber nur dadurch dass die Bordelektronik empfänglich ist für elektromagnetische Wellen, ein Stein jedoch nicht. In Wahrheit wurden die „E-Waffen“ im letzten Irak-Krieg schon eingesetzt, sie zerstörten jeden Computer, nur dass die anwesenden Menschen bei lebendigem Leibe verbrannten. Und selbst wenn jemand versucht haben sollte, elektromagnetische Wellen in einem solchen Ausmaß wie nötig auf Sumatra zu senden, dann wäre dort jeder Funkverkehr abgebrochen, kein Flugzeug hätte mehr fliegen, kein Fernsehsender mehr ausstrahlen und kein Computer mehr arbeiten können, was unmöglich geheim bleiben könnte.

Aus dem Publikum erntetet ich Murren und Unmut auf meine Äußerungen, und es wurden zwei, drei Versuche gemacht, mich mit lächerlichen Argumenten zu entkräften. Am Schluss seiner Rede hatte Herr Böhmer eingeladen zum 10.3., um „Arbeitskreise für weiteres Forschen zum Thema“ zu gründen. Und ich ersparte es mir, noch etwas zu seiner These betreffs China zu sagen. Er hatte nämlich behauptet, der Angriff des „Ordens“ ginge vom Irak auf Indien und Indonesien über, die aber nur Vorposten seien für die geplante Destabilisierung und Einnahme Chinas. Und ich entgegne hier, China ist längst annektiert, seit Sung-Ya-Dsen, dem Stürzer des Kaisers. Der war ein „Hoch-Eingeweihter“ wie Mao-Dse-Dong – und wie Marx, Lenin, Stalin. Was Russland betrifft, über das sich Böhmer nur in einer dunklen Andeutung erging, so ist es seit „Peter dem Großen“ schon annektiert, und die Methode ist immer dieselbe: Terror mit Abschneidung von den eigenen Wurzeln. 

Das Gemisch von Wahrheiten, Halbwahrheiten und Unfug, hat mich schon gelinde verwirrt, zumal E.B. in weiten Passagen so klang, als kopierte er mich. Osama Bin Laden als Kreatur der USA, der Anschlag vom 11. September 2001 als hausgemacht, das wurde als selbstverständlich hingestellt, aber ich zweifle, dass E.B. so leicht seine Existenz aufs Spiel setzt. Er hat die „Anthroposofen“ hinter sich, er hält bei ihnen Vorträge. Und gestaunt habe ich schon im letzten Sommer darüber, dass im Rahmen der „Kaspar-Hauser-Festspiele“ ein anthroposofischer Strafrichter namens Flechtner den „Skull-and-Bones-Club“ mit dem Ritualdolch, der Waffe des Mordes an K.H., in Zusammenhang brachte. Herr Flechtner warb dabei für „Kaspar-Hauser-Tage“, die er im Namen des „Lions-Club“ (oder war es „Rotary“?) anderen Ortes organisierte. Dass die „Anthroposofen“ jetzt also das Privileg genießen, gegen den „Skull-and-Bones-Club“ zu motzen, wie sie es ungestraft auch schon gegen die „Freimaurer“ durften, ohne sich dem Vorwurf des „Papismus“ oder „Faschismus“ ausgesetzt zu sehen, muss uns aber nicht wirklich verwundern. Denn in der „Parteien-Landschaft“ ist ein solches Fämomen gut bekannt: nach aussen sind sie Gegner, die sich bekämpfen, im geheim gehaltenen Inneren werden sie aber von denselben Leuten gesteuert. Derselbe Trick wirkt auch in der „Kirchen- und Sekten-Landschaft“, und was die Anthroposofen im Fall Kaspar Hauser angestellt haben, wie sie vom Wesentlichen in unsinnige Spekulationen ablenkten, ist zur Genüge bekannt. Und wieviel Energie geht bei solchen abwegigen Studien verloren, wo man den Wald vor lauter Bäumen nicht sieht und kein Bewusstsein mehr hat von den Dimensionen der Natur und des Menschen. Aber genau dies zu bewerkstelligen war der Auftrag des „Ordensbruders“ Rudolf Steiner für den deutschen Sprachraum: „Sollen sie sich doch verzetteln!“

E.B. folgt seinem Meister getreulich. Er selbst beruft sich dabei auf „das schauende Kind“ aus dem Märchen „Des Kaisers Neue Kleider“, vergisst aber dabei zu erwähnen, dass das Kind, wenn es nicht schaut, sondern nur hört oder liest, was andere ihm sagen, sehr leicht täuschbar ist aus zu viel falsch angebrachtem Vertrauen. Und was E.B. vortrug, das hat er alles nicht selber gesehen, sondern zumeist im Internet aufgeschnappt, wo keiner weiss, wer sich hinter dem Anbieter verbirgt. Das Kind braucht die Verbindung zu dem es vor tolldreisten Lügen beschützenden kritischen Geist des erwachsenen Menschen, sonst ist es verloren.  

Noch ein Wort zur Physik und den Naturwissenschaften: sie sind im kapitalistisch-mechanistischen Zeitalter entstanden und dadurch immer noch auf Zwecke und Mittel fixiert. Sehr schön lässt sich das zeigen an dem jüngst herausgekommenen Bildband „Geo-kompakt Nr.1 – die Geburt der Erde und die Entstehung des Lebens“. Obgleich schon im Titel von einer Geburt die Rede ist, obwohl als Voraussetzung für unser Planetensystem Geburt, Lebensalter und Tod von Sternen genannt sind, und trotzdem alle möglichen Rhythmen, Zyklen, Stoffwechsel-Prozesse und Kreisläufe schon in der sogenannt „unbelebten“ Natur aufgezeigt werden bis hin zum „Kreislauf der Gesteine“, wird der fällige Schluß nicht vollzogen. Unsere Sonne und unsere Erde, alle Planeten und was webt zwischen ihnen, ja alle Himmelskörper und Galaxien sind Lebewesen mit lebendigen Feldern, darin und dazwischen.

Nehmen wir an, es kämen „Marsmenschen“ zur Erde und weil sie uns anders nicht wahrnehmen könnten, mäßen sie mit dem Instrumentarium unserer Naturwissenschaften die Vorgänge bei Lebewesen – so wie die „Mediziner“ es tun. Sie fänden dann alle möglichen Ausschläge ihrer Messgeräte, doch wären sie ausser Stande, daraus auf das Gemüt und den Geist der betreffenden Wesen zu schließen. Sie bekämen nur dann davon eine Ahnung, wenn sie sich in sie hineinfühlten, was sie aber nur könnten im Rekurs zur gemeinsamen Wurzel. Wir aber haben die Empathie selbst für die uns nächsten Verwandten, die Affen, verloren, geschweige denn für die Landschaften – wie sollten wir so auf Verständnis hoffen?     

Und was das Bewusstsein betrifft, das wir uns exklusiv nur alleine zusprechen und damit die „Würde des Menschen“ begründen – was hindert uns denn, einen Hund nur zum Beispiel für bewusstseins-fähig zu halten, wo doch jeder, der Hunde mag, in seinem Verhalten zu ihnen schon davon ausgeht? Wir sollten endlich eingestehen, dass jedes Lebewesen ein Bewusstsein von sich selbst hat, jeder Affe, jede Ratte, jede Schlange und Taube, jedes Pferd und jede Kuh, und dass sie alle auch sehr bewusst leiden unter Tierversuchen, Massentierhaltung und Schoßtier-Dasein. Ein Bewusstsein von sich selbst – und damit unabdingbar verbunden die Kommunikation mit der Umwelt und mit anderen Wesen -- hat schon jedes Bakterium. Und da es in der materialistischen Auffassung nur eine komplex angeordnete materielle Struktur ist, was hindert uns dann daran, jeder Materie Bewusstsein zuzugestehen? Wer wäre im Stande zu sagen, ab welcher Komplexität der Materie Bewusstsein entsteht? Und nur weil er nicht schreit, täte dem Baum das Gefälltwerden nicht weh?

Ist die scheinbare Gleichgültigkeit für ihr Schicksal und die Passivität der „unbelebten“ Materie ein Argument gegen ihr Bewusstsein? Was ist denn uns bewusst von den zahllosen Trümmern, die in uns entstehen und abgeräumt werden? Was ist in unserem Bewusstsein präsent von den erstaunlich komplexen Prozessen in unserem Leib? So gut wie nichts als ein übles Gefühl, wenn es irgendwo schief läuft. Sind wir gesund, so belebt uns der Leib mühelos, und dennoch käme niemand (ausser vielleicht ein paar Vollidioten) darauf, unser Bewusstsein deswegen zu leugnen.     

Ich hoffe, jedem Willigen hiermit die Übereinstimmung der „Wissenschaften“ mit dem „Animismus“ verständlich gemacht und bewiesen zu haben. Und niemand schäme sich hinfort mehr seiner natürlichen Wildheit.          

Ich kann mir nicht helfen, mir ergeht es genauso wie Jesus: in der Gesellschaft von Huren fühle ich mich viel wohler als in der von „anständigen“ Frauen. Denn diese haben sich geschworen, immer nur einen Mann lieben zu wollen oder gar ganz auf den Sex zu verzichten, was beides eine Verleugnung ihrer Natur ist und sie zwingt zu Verstellung und Lüge. Den Gegensatz zu den Huren und ihren Böcken bilden die Heuchler, egal ob sie männlich sind oder weiblich, und Heuchler sind immer bösartig.  

Für wie dumm hält uns „DER SPIEGEL“?
In der letzten Titelgeschichte, die ich im Kaffee-Haus las, wurden mit viel Brimborium und scheinbar „wissenschaftlich“ Fänomene des menschlichen Paarungs- und Bindungsverhaltens untersucht und begründet. So haben 30-Jährige heute im Durchschnitt drei bis fünf Jahre lang einen „Lebens-Abschnitts-Gefährten“, und dies wird gefeiert als Rückkehr zum Urmensch. Es sei der Zeitraum, der erforderlich wäre zur gröbsten Aufzucht des dem Paar gemeinsamen Kindes, so als ob es nicht auch noch danach des Schutzes und der Anleitung von älteren und erfahreneren Menschen bedürfte. In dem ganzen Artikel wird so getan, als sei die Aufzucht der Kinder schon immer eine Sache der leiblichen Eltern gewesen, als habe es eine Zeit vor dem Patriarchat nie gegeben -- und das nicht bloß von männlichen, sondern auch von weiblichen „Forschern“. Der lange Zeitraum der mütterlich orientierten Sippen, wo der Vater unbekannt und völlig bedeutungslos war, und der der frei herumschweifenden Horden, wo die „Promiskuität“ Regel war und nur der Instinkt die Paarungen lenkte, wird ganz ausgeblendet. Die Aufzucht der Kinder durch seine leiblichen Eltern sei deshalb Natur, weil sie den „evolutionären Vorteil“ erbrächte, die Frau mit einem Kleinkind, das sich infolge der Nacktheit nicht mehr an ihr Fell klammern konnte und ihren Arm unfrei machte, zu schützen. Blödsinn ist das, denn die Frauen der Naturvölker haben die Kleinkinder in einem Tragetuch an sich gebunden und ihre Hände sind frei.  

Naturvölker, wo die Frau sich mit den Brüdern des Mannes begattet und der Mann mit den Schwestern der Frau, ja selbst solche, wo ein Mann, der seine Frau anderen Männern, die sie begehrt, vorenthält, als erbärmlicher Knicker verfemt ist, werden unter der Rubrik „Monogamie“ abgeheftet, nur weil die beiden, der Mann und die Frau, zusammenleben. Aber selbst bei einer solchen Berechnung ist die „Monogamie“ bei den Naturvölkern eine hehre Ausnahme. Hormone zu messen und mit Hilfe der „Magnet-Resonanz“ die jeweils aktiven Hirn-Areale Bilder gebend vorzustellen, genügt eben nicht, um sinnvolle Aussagen zu machen. Und die erstaunliche Vielfalt der Gestaltungen aller Verhältnisse, auch des der Geschlechter, bei den Völkern beweist, dass hier nichts wirklich vorprogrammiert ist. 

Ein Irrtum kommt auch deshalb ins Spiel, weil die „Primitiven“ definiert sind als diejenigen, die es zu keiner Staatsbildung brachten, und daher solche, die den Übergang zum Patriarchat schon vollzogen, in einen Topf geworfen werden mit denen, die dies noch nicht taten – und allen den Übergangsformen dazwischen. So gerät der ursprüngliche Zustand aus dem Blickfeld, wo es die Sache der ganzen Sippe oder Horde war, die gemeinsamen Kinder gemeinsam zu begrüßen und nach allen Kräften aus Liebe zu fördern – ohne nach einem Vater zu fragen. Dessen Entdeckung war eine Folge der Entwicklung des Großhirns und seiner Denk- und Kombinations-Fähigkeit und daher wohl unvermeidlich, aber welche Stellung er einnehmen soll, ist damit nicht festgelegt. Und ich erinnere an Jesus, der gesagt hat, wir sollten uns auf Erden nicht Vater nennen, denn es gäbe nur einen einzigen Vater, den Himmlischen.

In den „promiskuiven“ Gruppen der „Vorzeit“ kann es die Eifersucht, so wie wir sie kennen, so heftig und tödlich, nicht geben, und trotzdem erklären die „Forscher“ den „evolutionären Vorteil“ der Eifersucht damit, dass sie die leiblichen Eltern für den genannten Zeitraum der Aufzucht des Kindes, aneinander kitte oder kette. Damit erweist sich wieder ihre Ignoranz der Historie -- und wie können sie den „evolutionären Vorteil“ erklären, den es hat, wenn der verlassene und eifersüchtige Partner, meistens ist es der Mann, den ihn verlassenden umbringt? Diese Entgleisung ist eine der vielen Spielarten zur Dezimierung der Gattung, die sich zu sehr vermehrt hat und mit der Unterwerfung der Natur sich selber verkrüppelt. Und sie ist die Konsequenz einer Liebe, die von den Schlagern auf den Punkt gebracht wird: „Ohne dich kann ich nicht leben“ und „Nie mehr allein!“ Könnten Säuglinge singen, dann wären diese Texte berechtigt, denn sie gehen wirklich zugrunde, wenn sich niemand ihrer annimmt – aber wie komisch klingt es im Munde erwachsener Männer und Frauen. 

Die Tötung der Frau durch den einfersüchtigen Mann wird neuerdings des öfteren abgewehrt und in einen Suizid des Mannes verwandelt, was einen schwer lastenden Schatten wirft auf das Leben der Frau und der Kinder und zu ihrer Schwächung beiträgt. Der Suizid des verlassenen Mannes kann akut sein oder chronisch, zum Beispiel durch eine Sucht, wir aber müssen uns fragen: was treibt ihn dorthin? Dass es überwiegend Männer sind, die sich so treffen lassen, schließt nicht aus, dass es auch manchen Frauen passiert, aber sie kommen insgesamt besser zurecht, weil sie Hilfe schon haben oder aufsuchen, sie schämen sich dessen nicht so wie noch immer, aber Gott sei Dank nachlassend die Männer. Die tödliche Fixierung auf einen einzigen Menschen, von dem das eigene Leben abhängt, ist der Reflex auf eine spezifisch verunglückte Beziehung zwischen einer Mutter und ihrem Kind. Und das Spezifische dabei, wie es im „Okzident“ ausgeprägt wurde und von da aus der Welt übergestülpt, ist die entsetzliche Sache, dass eine Frau als Mutter soweit herunterkommt, ihr Kind zu ihrem „Ersatzpartner“ zu machen. Weil der Erzeuger in der auf den Gipfel getriebenen Monogamie von der Frau völlig Unmögliches fordert, kommt es zu der exaltierten Mischung von übertriebenem Glück und finsterstem Hass. Weit über die Zeit hinaus, in der es eine Frau nach der Geburt eines Kindes nicht nach anderen Männern gelüstet, hat der Patriarch von ihr „Zucht und Keuschheit“ verlangt, aber ihm selbst gegenüber sollte sie jederzeit willfährig sein nach seiner übelsten Laune. Seine unersättliche Gier konnte sie nicht befriedigen, weil er impotent war im Sinne von Wilhelm Reich, sodass sich sein Hass auf sie übertrug, und von ihr auf die Kinder.

„DER SPIEGEL“ hat recherchiert, dass von den 30-Jährigen der allergrößte Teil während der Lebensabschnitte monogam lebt, die Polygamie also nicht gleichzeitig im Jetzt, sondern hintereinander erlebt wird. Aber nicht recherchiert hat er, was nach den wiederholten Trennungen mit den betroffenen Menschen passiert. Schröder und Fischer werden als „im Trend“ hingestellt mit ihren soundsovielten Ehen, und man braucht nur ihre Gesichter zu sehen, um zu wissen, wie sie innerlich ausgehöhlt sind. Meine Erfahrung ist die, dass es äußerst schwierig ist, nach einer Trennung eine freundschaftliche Beziehung zu führen, dass es in den meisten Fällen misslingt. Und ich behaupte, dies ist eine Folge der zuvor verlangten Unmöglichkeit der Treue im Sinn der Monogamie, wenn auch nur auf Zeit. Das „Fremdgehen“ ist Männern und Frauen zu tief eingewurzelt, um ausgerottet zu werden; wird es in der Tat nicht erlaubt, so kommt es in der Fantasie und im Traum, und wird es auch da unterdrückt, so melden sich die Symptome einer Krankheit, die nichts will als die Beendigung der Heuchelei. 

Der „evolutionäre Vorteil“ der striktesten Monogamie des erfolgreichen Westens wird damit erklärt, dass sie die Rivalitätskämpfe der Männer drastisch reduziert und infolgedessen die frei gewordene Energie zur Entwicklung besserer Überlebens-Chancen gewährleistet habe. Das ist nur auf den ersten Blick wahr, bei genauerem Hinsehen war der Erfolg der Vermehrung dermaßen groß, dass gegenteilige Reflexe einsetzten. Die Kriege, die für längere Zeit eine Sache von Männern war (und worin sie ihre verbotene Rivalität mit ihnen völlig Fremden auslebten), führten im 20. Jahrhundert zur Massenvernichtung von „Zivilisten“, zum totalen Krieg, wo ein jeder dem Terror anheimfallen konnte. Und dieser bestialische Vorgang steigert sich noch. Wollen wir ihm nicht dienen, so müssen wir freiwillig unsere Geschichte einsehen und sie dort neu gestalten, wo der Mut uns nicht fehlt.

Erinnerung an ein Gespräch mit dem Ex-Freund Th.

Bezogen auf etwas, das er als Anspielung auf einen gewissen Umstand aufnahm, der mir aber erst später klar wurde, sagte ich seinerzeit, es müsse nicht unbedingt sein, es wäre nicht nötig. Er antwortete harsch: „Alles, was ist und geschieht, muss auch sein und ist nötig. Dass sich Pasolini von Strichjungen in Ostia hat umbringen lassen, auch das ist geschehen und darum nötig gewesen, es ist gerechtfertigt. Und du bist kleinkariert, weil du alles beurteilst nach deiner beschränkten Moral.“

Mehr noch als von dem befremdlichen Inhalt der Worte war ich verblüfft von seiner Ereiferung und um eine Antwort verlegen -- auch redeten wir schon damals aneinander vorbei. Und erst gestern, als ich der Szene gedachte, sah zu ihm ich mich sagen: „Was sagtest du dazu, wenn ich dir im Schlaf heute nacht die Kehle durchschnitte und deinen noch warmen Leichnam schänden ließe von einem herbeigeschafften Nekrophilen? Wärst du dann auch noch der Meinung, das hätte so zu geschehen gehabt?“   

Zum Unterschied von Männlich und Weiblich
Wenn ein lebendiges Wesen ein wirklicher Mann ist und nicht bloß ein Frauenknecht, dann hat er im Lauf seines Lebens auch Wege zu gehen und Gefahren zu bestehen, wo er allein sein Leben aufs Spiel setzen muß, ohne eine Frau zu gefährden, also auch ohne eine dorthin mitzunehmen. Heutzutage sind die Begriffe dermaßen verwirrt, dass die bewussten Wege und Gefahren verleugnet werden, alle Wege seien dermaßen geebnet, dass Mann und Frau Hand in Hand darauf gehen könnten, bequem und ohne jede Gefahr. Das aber ist ein höchst gefährlicher Trugschluss, wie die Erfahrung beweist. Nehmen wir uns die Tiere als Beispiel, die Säugetiere zunächst und auch die Vögel, bei denen die Männer schon durch ihr auffällig buntes Gewand sich der Gefährdung aussetzen, was aber den mit Tarnfarben bekleideten Frauen gefällt. Überall hat das Männliche einen Überschuss, bei den Millionen von Spermien in jedem Erguss, den häufiger als Mädchen geborenen Knaben, den ausladenden Geweihen der Hirsche, den Dreimastern und ihren Matrosen. Dieser Kraft-Überschuss dient dazu, die Welt zu erkunden bis in ihre Extreme und Tiefen, während die Frau sich von Natur aus niemals unnötig in Gefahr bringt, weil sie nicht nur ihr eigenes Leben, sondern auch das ihrer Kinder zu behüten hat. 

Heutzutage muss ein Mann den Impuls nach einer Entdeckungsreise, sei sie nach aussen oder nach innen oder beides zugleich, unterdrücken, will er die Gunst der Frau nicht verlieren, die ihn gerade noch so schön bedient hat. Er kann ihn bestenfalls in skurrilen Hobbies umsetzen oder heimlich gezwängt in ein „doppeltes Leben“. Sagt er es frei ihr heraus, wie es um ihn steht, und verlässt sie ihn dann zugunsten eines anderen „Männchens“, ja vermeidet sie jeden Kontakt zu ihm, als sei er pestkrank geworden nach seiner Rückkehr, dann hat sie ihn niemals geliebt, auch wenn sie es sich und ihm so perfekt vorgespielt hatte. 

Das Gesagte heisst nicht, dass nicht auch die Frauen ein Bedürfnis nach einem Rückzug von den Männern von Zeit zu Zeit hätten und ein volles Recht darauf. Aber wo sind heute die Frauen, die dieses Bedürfnis wahrnehmen und sich gestatten, es sich zu gönnen, ohne zuvor einen sinnlosen Streit vom Zaune zu brechen? Sie sind genauso wenig zu sehen wie die, welche sich ihr Verlangen nach gleichzeitig mehreren Männern gestehen, ohne dabei sich und die Männer zu quälen. Die Frauen insgesamt (und damit auch die Männer) sind heute verwirrt, weil sie einem unerfüllbaren Zwang ausgesetzt werden, dem Zwang des „Unisex“, der von den Maschinen auf die Menschen ausgeübt wird. Und wenn es auch der Maschine völlig gleichgültig sein mag, ob sie von einer Frau, einem Mann oder von einer anderen Maschine bedient wird, so ist dem doch nicht so bei den lebenden Wesen. Die geheiligte Aura der Liebe ist dort zu erspüren, wo der Mann so weit Mann ist, dass er die Frau auch in sich selbst gelten lässt, und desgleichen umgekehrt auch die Frau den Mann in sich selbst – dort wo auch die Ausnahme-Fälle, worin der Mann zu einer Frau und die Frau zu einem Mann wird, sich ereignen wie die Schaumkronen der Wellen als deren glitzernder Schmuck.                

Als ich im Sommer 1999 von Pisa kommend, wo ich meine Tochter besuchte, die sich damals dort aufhielt, nach Okzitanien reiste, machte ich einen Abstecher in die Camargue, nach Saintes-Maries-de-la-Mere. Der Legende nach sind dort die drei Marien gelandet, die unter dem Kreuz Christi standen und nachher aus Judäa entwichen, und mit ihnen ist „die Schwarze Sara“ gekommen als Dienerin der drei Frauen. Die Zigeuner haben sie eingeschmuggelt, und in die Sara hat sich die indische Göttin Kali verkleidet, die geliebte Gefährtin des Schiwa, des Gottes der Zerstörung und des Tanzes. In der Krypta der alten Kirche ist ihr Abbild aus schwarzem Holze zu sehen, und auf dem Kirchplatz weissagen Zigeunerfrauen die Zukunft. Eine las mir nach vereinbartem Preis aus der Hand, und sie sagte, ich hätte schon sehr viel Leid hinter mir, aber nun sei es damit vorbei. Was mich jetzt noch erwarte, das seien drei Dinge: „de la tranquillete, de la paix et de l´amour“ – „Ruhe, Frieden und Liebe“. Weiter brauchte ich nichts, und als sie mich frug, ob sie mir noch Näheres dazu ausführen solle, winkte ich dankend ab. Und immer, wenn mich seither eine Frau, die ich liebte und die auch ihrerseits mich zu lieben vorgab, oder irgend ein anderer Mensch um meine Ruhe und Frieden brachte oder zu bringen versuchte und dabei auch die Liebe zu zerstören nicht scheute, gedachte ich des Spruches der Weisung, was mir half, mich aus der Destruktion zu befreien und die Liebe als solche zu retten und zu bewahren.

Einige Hirnforscher machen seit kurzem ein großes Gedöns um die angeblich nicht vorhandene Freiheit des Willens. In etwas simplen Experimenten hatten sie herausgefunden, dass einige Millisekunden bevor eine Entscheidung bewusst wird, etwa die zwischen der Bedienung eines Hebels zur Rechten oder zur Linken, sie im Innervationsmuster der betreffenden motorischen Areale schon aktiviert ist, das Bewusstsein also die zuvor schon getroffene Wahl nur bestätigt und sich dabei vormacht, aus eigenem Willen gehandelt zu haben. Was ist aber dann bei den Zweifeln vor einer Entscheidung, die bis in lang anhaltende Gewissensqualen ausarten können? Die Argumentation der Forscher ist zu kurz gegriffen, denn natürlich bereitet sich jede Entscheidung zwischen zwei gegensätzlichen Möglichkeiten oder Impulsen immer aus dem Ganzen der Persönlickeit heraus auf und ist niemals nur eine Sache der Großhirnrinde. Und selbstverständlich kann sich das Bewusstsein sehr täuschen über die wahre Motivation einer Handlung, was aber schon länger bekannt ist, in der Literatur seit es Dichtungen gibt und in der Wissenschaft seit Siegmund Freud. Dass der Mensch unter dem „Wiederholungszwang“ steht, ist unbestreitbar real, aber noch lange nicht ein Beweis für die These vom freien Willen als grundsätzlicher Täuschung. Denn wie jemand den Zwang, die traumatischen Ereignisse seiner Kindheit zu wiederholen, gestaltet, wie er die Szenarien schafft und die Dramatik, das ist nicht vorhersagbar und äusserst vielfältig möglich. Und es ist jederzeit völlig neu gestaltbar, wenn der Sinn erreicht wird und die Erkenntnis ausreift, als ein kreativer Prozess, eine Tragik-Komödie, in welcher wir Regisseur, Spieler und Zuschauer in einer Person sind. Und weil dazu andere Personen und Wesen gehören, die auch behaftet sind mit Zwang und begabt mit Gestaltung, so sind der freie Wille, die Spontanität, und die Nötigung durch nervale Erregung und hormonelle Aufladung nur die zwei Seiten derselben Medaille. Die Alten nannten sie Anangkä („Notwendigkeit, Zwang“) und Kairos („Zufall, kritischer Augenblick, günstiger Moment“). 

Auf die unglaubliche Perfidie in der Planung und Vorbereitung des „Zweiten Weltkrieges“ habe ich in meinem Beitrag zur Geschichte der Juden hingewiesen. Ich möchte hier resümierend einige wichtige Punkte anführen, die das scheinbar so unerklärlich Verrückte erhellen. Wenn wir die Ereignisse vom anvisierten und erreichten Ziel her anschauen, nämlich der Hegemonie der USA auf den Trümmern des alten Europa (inclusive des verlogen „Commonwealth“ genannten kolonialen Gebildes) sowie der Errichtung des Staates Israel als Pfahl im arabischen Fleisch, dann wird uns der Gang der Handlung verständlich.

Von Stalin als dem Führer der „Komintern“ wurde an die deutschen Kommunisten der Befehl erteilt, ihre Hauptagitation gegen die „Sozialfaschisten“ genannten „Sozialdemokraten“ zu richten und nicht gegen die „Nationalsozialisten“. Dadurch wurde die „Arbeiterbewegung“ gespalten und geschwächt, und der Führer der „KPD“ Thälmann gehorchte der Order aus Moskau so sklavisch, dass sich viele Proleten angewidert von dieser Selbstzerfleischung schon in den Zwanziger Jahren den Nazis zuwandten. Diese waren im Kern eine Truppe von entwurzelten Desperados, vergleichbar mit den Taliban, sie hatten Alles verloren und fühlten sich durch den sadistisch erniedrigenden „Versailler Frieden“ aufs Tiefste gekränkt. Aber bereits in der zweiten Hälfte der Zwanziger Jahre drohten sie in der Versenkung zu verschwinden, denn sie gaben ein gar zu lächerliches Bild von sich ab. Nur in Folge der „Weltwirtschaftskrise“ von 1929 gewannen sie wieder Stimmen, doch sank ihr Anteil schon wieder zu Beginn der Dreissiger Jahre. Mehr als ein Drittel haben sie nicht erreicht, und als abzusehen war, dass sie aufgrund von Wahlen keine Mehrheit erreichten, erfolgte der Staatstreich von 1933, eingefädelt durch im Vorder- und Hintergrund eifrig agierende Gestalten wie Schleicher, von Papen und Co. Aus Moskau war der strengste Befehl von Stalin an die „KPD“ ausgegangen, nichts gegen die Machtergreifung der Nazis zu tun.

Mit der Ausschaltung der innerdeutschen Opposition durch gnadenlose Verfolgung stabilisierte Hitler seine erschlichene Macht, und mit der Überwindung des Elends der Arbeitslosen konnte er die Massen ruhig stellen. 1935 wurden die „Nürnberger Gesetze“ erlassen, wonach der Geschlechtsverkehr zwischen „Ariern“ und „Juden“, aber auch „Negern“ eine „Rassenschande“ und strafbar sei. Ein Jahr später, 1936, wurden unter großem propagandistischem Pomp die Olympischen Spiele in Deutschland gefeiert, und alle Nationen nahmen daran teil, die britische Nationalmannschaft marschierte bei der Eröffnungsfeier in Berlin gar geschlossen mit dem „Hitlergruß“ ein, dem auf der Tribüne stehenden „Führer“ huldigend und ihn ehrend. Die Führer der später „Alliierten“ genannten „westlichen Demokratien“, allen voran Großbritannien, die USA und Frankreich, hätten ihre Teilnahme an den Spielen absagen müssen, ja das „Olympische Komitee“ hätte Nazi-Deutschland boykottieren müssen, weil sich der Rassegedanke mit der Völkerverständigung als dem erklärten Ziel der Veranstaltung nicht verträgt.

Auch die „Appeacement“ genannte Politik der Allierten hatte den Zweck, die Position der Nazis in Deutschland so zu stabilisieren, dass sich die Deutschen unter Führung eines Verrückten in einen niemals zu gewinnenden Krieg stürzen würden, ein Volk, das sich von den Traumata des vorigen Krieges noch bei weitem nicht erholt hatte. 1939 lag Deutschland im Krieg mit Polen, Großbritannien, Australien, Neuseeland, Indien, der Südafrikanischen Union, Kanada und Frankreich, 1940 kamen Dänemark, Norwegen, die Niederlande, Belgien und Luxemburg hinzu, 1941 Jugoslawien, Griechenland und die Sowjetunion, China, die USA und die meisten lateinamerikanischen Länder – insgesamt befand sich „das Dritte Reich“ mit 54 Staaten im Kriegszustand. 

Wie hatte man die Deutschen in diese unglaubliche Falle gelockt? Die Hochstilisierung des „Führers“ kam von Innen und Aussen, denn der weltweit unter verschiedenen Namen agierende „Skull-and-Bones-Club“ versteht sein Handwerk exzellent. Nicht umsonst hat ja auch Himmler seinen Orden unter den Totenkopf gestellt und ihn wie die Freimaurer nach dem Vorbild der Jesuiten organisiert. Das Nachgeben und Unterzeichnen von vorher undenkbaren Verträgen (der Anschluss von Österreich und die Zerschlagung der Tschechoslowakei) sollten den Nationalstolz der Deutschen aufbauen, denn ohne geschwellte Brust zieht niemand in einen Krieg. Hitler ist aber in Wahrheit eine Art von Zombie gewesen, denn er hatte sich von den sadistischen Prügelexzessen seines Vaters und der Gasvergiftung an der Westfront nie wirklich erholt. Er wurde gesteuert von der sich „Thule-Geselllschaft“ nennenden Filiale des Club of Skull, und seine als Folge der Traumatisierungen erworbenen somnambulen und hypnotischen Fähigkeiten wurden schamlos ausgenutzt. Auch die Programmatik, eine Mischung von Größenwahn zur Köderung der zu kurz Gekommenen und einiger attraktiver und guter Ideen (wie zum Beispiel den Zins abzuschaffen), stammte nicht aus dem Hirn des Herrn Hitler. 

Der Krieg zerfällt in zwei Teile, der erste dauert vom 1.9.1939, dem Überfall auf Polen, bis zum 22.11.1942, dem Untergang der sechsten deutschen Armee in Stalingrad, und der zweite von da bis zur „bedingungslosen Kapitulation“ am 8.5.1945. Der erste Teil hat die Überschrift „Blitzkriege und -siege“, denn Nazideutschland beherrschte binnen kürzester Zeit das ganz kontinentale Europa vom Nordkap bis Kreta, vom Kaukasus bis zur Bretagne, und wo es nicht herrschte, da war es verbündet oder gefördert (das faschistische Spanien, das faschistische Italien und das wohlwollende Schweden). Hitler bekam für diese Glanzleistung den Ehrentitel „Größter Feldherr aller Zeiten“ (im Volksmund „Gröfaz“), aber sie war garnicht ihm zu verdanken. Stalin, der seit seiner Massenliquidierung der Kulaken in den Dreissiger Jahren (die Kulaken, das sind die Kleinbauern gewesen) auf Weizenlieferungen aus den USA angewiesen war und sie auch bekam (bis zum Ende der „Sowjetunion“ im Jahr 1989 währte diese Ernährung von aussen), hatte am 23.8.1939 einen Pakt mit Hitler geschlossen und ihm damit den Feldzug gegen Polen ermöglicht. Und er wurde dabei von Frankreich unterstützt, das zwar offiziell am 3.9.1939 den Krieg gegen Deutschland erklärte, aber keinen einzigen Finger krumm machte, um etwas für die Polen zun tun und sie durch eine zweite Front zu entlasten. Im Gegenteil geriet Polen zwischen die Fronten, denn vom Osten her griff Stalin es an. Nach dem Sieg mit halb Polen als Beute (die andere Hälfte hatte sich Stalin genommen) kassierte Hitler im April 1940 Dänemark und Norwegen, im Mai fiel er über die Benelux-Länder in Frankreich ein und hatte es bereits im Juni in der Tasche. Und das war sein größter Triumf, als er in Versaille das „Schandmal der deutschen Erniedrigung“ einreissen ließ und in Paris dann lange versonnen am Sarkofag von Napoleon weilte. Der glücklichste Moment seines Lebens sei dies gewesen, so ließ er später verlauten. Und damals sollen sich auch anfangs noch skeptische Generäle der Wehrmacht vor seiner feldherrlichen Begabung verneigt haben, jedoch hätten sie dann übersehen, dass Frankreich garkeinen ernsthaften Widerstand gegen die Besetzung geleistet hatte. Zwangsrekrutierte Soldaten aus den afrikanischen Kolonien Tunesien, Algerien, Marokkko und Senegal standen hinter veralteten Waffen und hatten weder die Motivation noch die Möglichkeit zu einer ernsthaften Abwehr.

Ein weiteres Detail ist geeignet, die Hypothese zu stützen, wonach die Alliierten ein Interesse an der Machtstellung von Hitler besaßen, nämlich ihr Umgang mit den deutschen Widerstandskämpfern. Nachdem bereits zu Beginn der Nazi-Herrschaft der organisierte Widerstand weitgehend zerschlagen war, formierten sich dennoch Gruppen, zum Beispiel die um den ehemaligen Leipziger Oberbürgermeister Carl Friedrich Goerdeler, der zurückgetreten war, nachdem die Statue des Mendelssohn-Bartholdy vor dem Gewandhaus von den Nazis zerstört worden ist. Er nahm 1937-38 Fühlung auf mit den „westlichen Demokratien“ und warnte eindringlich vor den Nazis als „Gangster der schlimmsten Sorte“. Er wurde aber genauso wenig ernst genommen wie der „Generalstabschef des Heeres“ Ludwig Beck, der 1938 einen realistischen Putschplan entwickelte und sich dafür die Hilfe der Briten erhoffte. Sie mussten sich anhören, sie betrieben Landesverrat!

Ein Trick, um das Geschehen dieses Weltkrieges undurchschaubar zu machen, besteht darin, die Naziverbrechen als unvergleichlich einmalig hinzustellen in der Menschheitsgeschichte, sodass sie unbegreiflich bleiben müssen. Dabei ist dies nur ein Reflex auf das Verbrechen an den Juden als des „auserwählten Volkes“, welches Attribut sich die Deutschen als Herrenrasse zulegten, um folglich auch eines „auserwählten Verbrechens“ fähig zu werden, das somit aus Allem herausfällt. Die Wahrheit ist aber anders, und wer die Geschichte der menschlichen Grausamkeiten studiert, der weiss, dass dieser Spuk schon länger andauert und auch heute noch immer höchst aktiv ist. Die Installierung von verrückten Diktatoren, Demagogen und Präsidenten ist ebenfalls nicht einzigartig. Was war denn mit den Herren Papa Doc in Haiti, Mobutu im Kongo, Stalin in Russland, Mao in China, Saddam im Irak, Pinochet in Chile, Kumarow in Usbekistan, Bush in den USA undsoweiter? Hatten sie alle nicht dem einzigen Zwecke gedient, Terror zu verbreiten, um die terrorisierten Völker gefügig zu machen?           

Wenn es stimmt, was vom unlängst in einem ungeheuer aufgeblähten Medienrummel verstorbenen Papst Jan Pawel Drugi (Johannes Paul II.) verlautbarte, so hat er eine sehr merkwürdige Auffassung von seinem Amte gehabt. Als angesichts seines zunehmenden Verfalls die Frage nach einem Rücktritt auftauchte und immer weniger Menschen verstanden, warum ein so todkranker Mann unter der für ihn offensichtlich untragbar gewordenen Last seines Amtes zerbrach, da hieß es von ihm, er habe gesagt, Jesus sei auch nicht vom Kreuze herunter gestiegen. Er verglich also die Bürde seines Ponitifikates mit dem Marterholz von Gulgoläth und stilisierte sich selber zum Märtyrer und Nachfolger Christi. Wenn wir darüber nachdenken, so ist es ein abscheulich unpassender Vergleich, denn dann wären die Gläubigen seine Todfeinde gewesen und das Kardinalskollegium sein Henker. Niemand wollte aber seinen Tod und überall wurde für ihn gebetet. Oder war das Alles nur Show? Hätte er wirklich durchblicken lassen, er sei genauso, nur langsamer, ermordet worden wie sein Vorgänger, Johannes Paul I., der nur 33 Tage im Amt war und unter ungeklärten Umständen starb? Ja, einem jeden Papst erginge es so, denn wer sich einmal auf den „Stuhl Petri“ gesetzt habe, der sei in der Falle und müsse tun, was seine Häscher erdächten?

Es kann aber genauso gut sein, dass ein vatikanischer Sprecher den Passus herausgab, um die Gläubigen bei der Stange zu halten und ihnen den Medienstar und Schauspieler, der Woitiwa vom Beginn seiner Laufbahn an war, bis zum Weltstaatsbegräbnis mit über 200 Regierungschefs vorzuführen. Das scheint gelungen, denn nirgendwo wurde die verblüffende Gleichung von Kreuzestod und Papstamt erwogen.                                                    

In der „autobiografischen Skizze“, die ich bis auf weiteres unveröffentlicht lasse und schrieb in Gestalt einer Krankengeschichte meiner eigenen Leiden, habe ich eines zu sagen vergessen: ich bin zu allem sonstigen noch ein „umerzogener Linkshänder“. Die letzte Gewissheit brachte mir eine Radio-Sendung, in der die Beobachtung mitgeteilt wurde, wie eindeutig links-dominante Kinder auch ohne Anwendung von äusserer Gewalt sich selber umtrimmen auf rechts-dominant, weil sie, die als besonders aufgeweckt hingestellt wurden, im „Kindergarten“ bemerkten, dass alle anderen Kinder mit der rechten Hand malten etcetera. Weil ich selbst keine Erinnerung an Gewaltanwendung bezüglich der Händigkeit hatte, war ein leiser Zweifel geblieben, den nun diese Sendung zerstreute. „Besonders aufgeweckt“ sind die betroffenen Kinder, weil sie der Ermutigung ihres eigenen Wesens und ihrer eigenen Art und Weise des Ausdrucks entbehrten, ihrer selbst unsicher waren und oft genug schon verletzt von der Ignoranz der Erwachsenen sich lieber flüchteten in den Schatten der Konformität als eine weitere Angriffsfläche zu bieten. 

Schon vor Jahrzehnten hatte ich auf einem Seminar einen einfachen Test zur Bestimmung der Händigkeit kennen gelernt: beim Falten der Hände ist der obere Daumen der dominante, genauso wie auch beim Händeklatschen, und verrät damit die Dominanz insgesamt. Beim Versuch, das Trommeln zu lernen, mühte ich mich jahrelang vergeblich ab und kam dabei kaum weiter, bis ich das Glück hatte, in einer dafür offenen Gruppe in Trance zu gehen und meinen Händen das Spiel auf dem Fell zu erlauben, ohne sie darin auch nur im Geringsten zu stören durch Reflexionen und Impulse aus der Großhirn-Rinde. Tiefere Zentren übernahmen die Führung, Zentren die von der Umfunktionierung der beiden Seiten nicht betroffen waren, aber jetzt zum ersten Mal die Aktionen meiner Hände und Arme bestimmten. Und da zeigte sich in aller Deutlichkeit, dass meine Linke die Leitung übernahm und meine Rechte ihr folgte, durchaus mit dem Recht, auch immer noch freier zu spielen, aber auf dem Grundton der Linken. Und dieselbe Umpolung zu meiner angeborenen Disposition musste ich im Jahre 2002 auch in Bezug auf das Gehen durchmachen, wovon ich im Vorwort zu meinem „Kaspar Hauser“ schon sprach.

Seit etwa 1987 beschäftige ich mich mit dem hebräischen Originaltext der jüdischen Bibel, der bekanntlich geschrieben ist von rechts nach links, also umgekehrt wie der griechisch verfasste christliche Anhang zur jüdischen Bibel, der wie alle unsere Schriften von rechts nach links schreibt. Dabei bin ich oft durcheinander gekommen, insgesamt aber hat es mir sehr geholfen, meine Gehirnbahnen neu zu strukturieren und in bessere Übereinstimmung zu bringen. Unvermeidlich war ich daher auch mit dem grundsätzlichen Problem der zwei Seiten konfrontiert, das in der Bibel so zentral ist, dass seine Auffassung über Verständnis und Missverständnis entscheidet. Die Auseinandersetzung mit dieser Frage durchzieht all meine Schriften, und ich fasse hier das Ergebnis noch einmal kurz zusammen. Es giebt nur ein Entweder-Oder als Antwort: entweder integriere ich die beiden Seiten zu einem lebendigen Ganzen, was mir nur möglich ist, wenn ich die Eigenart beider anerkenne und gelten lasse, oder ich wende das verfluchte „Gut-Böse-Schema“ an und erkläre die eine Seite für schlecht und die andere für gut, so dass ich schizofren werde und mich selber zerspalte. Die Menschheit hat das letztere seit einem bestimmten Zeitraum ihrer Geschichte für eine ganze Weile und noch bis heute getan mit den entsprechenden Folgen, doch war das nicht immer so und muss es auch heute nicht sein. Jederzeit können wir zu einer der mannigfaltigen Spielarten der Ganzheit gelangen, wenn wir den Kontroll-Zwang ablegen, der aus der Zwangs-Vorstellung von der stets zu bekämpfenden, ihrer Natur nach absolut bösen und daher auszurottende Seite entspringt. Die Tatsachen aber stimmen überein mit der Botschaft der jüdisch-christlichen Bibel, wonach nur das vom Ganzen abgespaltene Böse absolut böse wird, das akzeptierte und durch Verständnis integrierte und verwandelte Böse jedoch eine unverzichtbare Kraftquelle ist, ein zum Segen gewordener Fluch, eben die andere Seite des in Wahrheit immer unteilbaren Ganzen.

Bei der Durchsicht fast aller meiner Werke im Sommer 2008 fasste ich den Entschluss, ein paar Nachträge zu meiner „autobiografischen Skizze“, die ich im Dezember 2003 fertiggestellt hatte, hier anzufügen.
Ergänzung vom 5.10.2004:

Der Schock der diesjährigen Reise nach Nordwest-Afrika, den ich beschrieb in den „Fliegenden Blättern“, brachte mich bei der Heimkehr zu der Überlegung, ob ich nicht doch noch hier ausharren sollte. Das „Bürgerbegehren“ zur Abnahme des „Bockschen Balkens“ war erfolgreich gewesen, und ich sondierte, ob nicht auch noch Bereitschaft bestünde, die hässlichen Monster von Goertz zu entfernen. Aber es war keinerlei Resonanz da, also ließ ich es bleiben. Die Fällung der drei Eichen vor der Johanneskirche und die Vertreibung der Dohlen bestätigten mich in meinem Entschluss, fortzugehen, und jetzt bin ich froh, freiwillig eingestimmt zu sein in meine Verteibung, da ich sonst dazu gezwungen gewesen wäre. Von mehreren Seiten musste ich hören, wie mich Menschen, die mich nur aus der Zeitung kennen und sonst überhaupt nicht, verurteilen und kein Wort hören wollen zu meinen Gunsten. Da das Urteil auch in meiner Kollegenschaft vollzogen wird, bekommen ich keinerlei Empfehlung mehr, im Gegenteil heisst es : „Was, zu dem wollen Sie in Therapie gehen/ was bei dem sind Sie in Therapie?“ – mit einem Unterton, als sei ich unmöglich. Ich kann daher meine Termine nicht mehr füllen und käme gehörig ins Schleudern, wenn nicht jetzt endlich die Nachzahlung der unterbezahlten Psychotherapeuten erfolgte. 

Mein Hauptmotiv aber dafür, nicht überstürzt wegzugehen wie seinerzeit von Augsburg, ist neben der „Realebene“ (Hausverkauf, Suche eines Nachfolgers) vor allem darin zu sehen (was ich jetzt erst herausfand): dass ich nicht wieder jahrelang von den Patienten verfolgt werden möchte, wie es mir nach meinem Abbruch in Augsburg tatsächlich erging. Zwei, drei Jahre hat es gedauert, bis ich die vorwurfsvollen Gesichter loswurde, und hier will ich jetzt, gerade aus Trotz zu der Art und Weise, wie mich die örtiche Mafia behandelt, ein gutes Gedenken an mich hinterlassen in den Seelen der Menschen, die mir noch anvertraut sind -- und viel intensiver als damals. Ich will den Abschied mitgestalten und feiern auch mit den Wenigen, die privat zu mir halten, die jetzt wieder etwas mehr wurden als nur die zwei oder drei, die ich weiter oben benannte. Fortgejagt müsste ich nur einen Fluch hinterlassen, frei willig gegangen und stolzen Hauptes jedoch ist es ein Segen.         

Ergänzung vom 20.12.2004:

Im Laufe des Herbstes füllte sich dann doch mein Terminkalender, obwohl ich den neuen Leuten schon am Telefon sagte, dass ich nur noch bis Ende Juni 2005 praktiziere. Auch einige alte Patienten meldeten sich wieder bei mir, was mir gut tat in jeder Hinsicht, denn die oben erwähnte Rückzahlung steht immer noch aus und der Sommer hatte mich tief ins Minus gestürzt.

Am 9. Dezember trat ich wie gewohnt morgens um neun Uhr meinen Dienst an, und die erste Stunde verlief unauffällig. In der zweiten aber wurde das Gespräch gestört von einem höllischen Lärm, den ich für zwei Sätze noch zu ignorieren versuchte, der mich dann aber zwang, die Frau, die bei mir war, zu unterbrechen: „Entschuldigen Sie bitte, ich muss mal schauen, woher dieser Lärm kommt.“ Ein Blick aus dem Fenster genügte: ein riesiges Aufgebot von Feuerwehr- und Polizei-Wagen mit 50 bis 60 Männern im Einsatz versperrte die Straße, und die Motoren der Feuerwehr-Spritzen heulten sehr laut. Ich rannte nach unten und sah dicke Rauchwolken aus dem Nachbarhaus qualmen, innen war alles verkohlt, und es stank fürchterlich nach verbranntem Kunststoff, dessen Ausdünstungen ich noch ein halbes Jahr einatmen musste. Der Einsatzleiter der Feuerwehr, ein Mann, für den ich wegen seiner Schönheit und Tatkraft Bewunderung empfand, kam auf mich zu und ging mit mir auf die Dachterasse zwischen meinem Vorder- und Hinterhaus. Nachdem er alles mit wachem Blick erfasst und noch einige Kommandos ausgeteilt hatte, sagte er eindringlich zu mir: „Wären wir nur fünf Minuten später gekommen, dann wäre hier nichts mehr zu machen gewesen.“ 
Er begründete seine Rede mit einem Hinweis auf das Gelände, wo kein Auto hineinkommt. Am Mittag, als die gröbste Arbeit getan war, fragte ich ihn, wer denn die Feuerwehr benachrichtigt habe, und er sagte, eine Polizeistreife, die zufällig vorbei fuhr. Ohne dies wäre meine Schreibwerkstatt samt ihrem Inhalt verbrannt, und dass sie sich im Hinterhaus befand, war den Herren bekannt (ein Fotoreporter der Zeitung hatte mich anlässlich meines Kaspar-Hauser-Vortrages dort abgelichtet). An der Glaubwürdigkeit des Kommandeurs habe ich nicht den geringsten Zweifel, was sich anders verhielt bei der Antwort des Nachbarn auf meine Frage nach dem Grund dieses Brandes. Das sei wohl der Mieter gewesen mit dem Grill in der Küche, er selbst wäre nicht da gewesen. Die Hitze-Entwicklung war so groß, dass die Abfalltonnen im Hinterhof des Nachbarn wegschmolzen und das Glasfenster in der Mauer zu mir völlig zerfetzt war, die Balken auf dieser Mauer, an denen der Efeu und der wilde Wein hochwuchs, die ich mit soviel Liebe unterstützt hatte, waren versengt und die Ranken zerstört. Im Inneren des Nachbarhauses war aber alles vollständig vernichtet, und die Feuerwehr musste wegen Glutnestern noch Decken abtragen.

In der Zeitung war dann zu lesen, ein 30-jähriger Bewohner sei bei einer brennenden Kerze eingeschlafen, und diese habe das Feuer verursacht, die Kripo ermittle wegen „fahrlässiger Brandstiftung“. Nun meine Frage: Wenn die Mülltonnen ausserhalb des Hauses wegschmolzen, wie kann dann im Inneren noch die Spur einer Kerze zu finden sein? Und selbst wenn noch Kerzenreste zu identifizieren gewesen sein sollten, wer ausser dem „Bewohner“ kann sagen, ob sie von brennenden Kerzen abstammten oder von solchen, die ruhten an ihrem Platz? Es kann sich also hier nur um die Aussage des Verursachers handeln und nicht um ein objektiv ermitteltes Untersuchungs-Ergebnis. 

Ich habe mir überlegt, ob ich zur Kripo hingehen sollte, um eine Aussage zur Vorgeschichte zu machen. Das Nachbarhaus machte nämlich in der letzten Zeit immer mehr den Eindruck, unbewohnt zu sein. Die demolierten Briefkästen quollen über und vor der Haustür lagen die ganze Woche die Wochenzeitungen und Werbeprospekte, wenn der Wind sie nicht wegwehte. Erst zwei bis drei Wochen vor der Feuersbrunst war dem Nachbarn im Keller der Öltank zerbrochen und das ganze Öl ausgelaufen, was fürchterlich stank. Als ich ihn daraufhin ansprach, reagierte er erstaunlich gelassen und sagte, er habe schon alles veranlasst, die Feuerwehr käme zum Pumpen. Vor zwei bis drei Jahren stand der Keller des Nachbarn für längere Zeit unter Wasser, welches bis in meinen Keller eindrang. Und nur nach mehreren Vorhaltungen bis hin zu der Drohung, die Polizei zu benachrichtigen, wenn er nichts unternähme, war der Nachbar damals bereit, seinen Wasserschaden zu beheben. Gleich nach seinem Hauskauf vor vielleicht fünf Jahren hat er mich mit seiner neu installierten riesigen Satelliten-Antenne gereizt, deren Irritationen bis heute anhalten.

Aber nicht nur deswegen, weil ich das einem Kripo-Beamten nur schwerlich klar machen könnte, habe ich einen Besuch bei der Polizei unterlassen. Mir fiel die Aussage ein, die ich zu Gunsten der B., nach ihrer Festnahme 2002 bei der Kripo in V. gemacht habe. Sie wurde nie berücksichtigt, und trotz Protokoll war es so, als eksistierte sie nicht. Wenn die Kripo Ansbach in der Brandsache wirklich ermittelte, dann hätte sie mich als geschädigten Nachbarn befragen müssen, was aber bis jetzt unterblieb und wohl auch nicht mehr erfolgt. Ich dachte auch an den viel größeren Brand des alten Fachwerkhauses, genannt „Grauer Wolf“, in der Ansbacher Altstadt Anfang des Jahres. Da hatte man einen „Brand-Experten“ von auswärts geholt, weil von vorsätzlicher Brandstiftung die Rede ging, und dann war doch tatsächlich in der Zeitung zu lesen gewesen, der Experte habe eine Brandstiftung ausschließen können, obwohl er sich bei der Ursache unsicher war, denn er hielt sowohl eine brennende Kerze als auch einen defekten Kocher für möglich. Wie kann er Brandstiftung ausschließen, wenn er die Ursache des Brandes nicht kennt? Diesen Widerspruch ließ der Reporter unkommentiert stehen, und die Leser sind ja derartiges schon länger gewöhnt. 

Auf jeden Fall habe ich einen viel größeren Schaden erlitten, als das bisschen, was mir vielleicht die Versicherung zahlt für die verkohlten Balken und die verrußte Wand. Denn Ende Oktober habe ich mein Haus zum Verkauf ausgeschrieben, unter anderem auch im Internet bei „E-bay“ mit vielen sehr schönen farbigen Fotos. Es haben an die 1000 Leute die Seite besucht, und die Interessenten, die mein kleines Anwesen besichtigten, waren alle von seiner Schönheit begeistert. Jetzt steht das stinkende verkohlte Nachbarhaus daneben, und ich würde mein Haus selber nicht kaufen mögen. Ich werde es so schnell nicht loswerden können, wie ich es wollte, um Ansbach zu verlassen. Ich muss aber Ansbach verlassen, und umso dringlicher jetzt, da man versucht hat, mich auszräuchern.

Ich habe Todfeinde hier, seitdem ich es wagte, die örtliche Mafia zu entlarven als Paten der Clique, die den unvorstellbar zynischen Menschenversuch an Kaspar Hauser vornahmen. Aber mich in der Nacht abzufackeln, um meine verkohlte Leiche aus den Trümmern meines Hauses zu bergen, wäre zu gefährlich und könnte mich als Autor zum Märtyrer machen. Etwa zur gleichen Zeit wie der Brand bei meinem Nachbarn fand die Verabschiedung des „Stadtbaumeisters“ Bock statt, der geschmacklos weit über den Klee gelobt wurde. Und ich hatte es in zwei wirklich abgedruckten Leserbriefen zuvor noch gewagt, seinen Beitrag zur „Stadtverschönerung“ als Verkrüppelung zu desavouieren. 

Über die B. bin ich nicht erpressbar gewesen, obwohl man es versucht hat, und was meine Liebste betrifft, so habe ich den Agenten von der Firma „Guck und Horch“ unmissverständlich zu verstehen gegeben, was ich tun würde im Falle, sie würden sich an ihr vergreifen. Vor dem Verlies, in das man sie würfe, würde ich mich selber verbrennen – aber nicht ohne dabei auf meine Internet-Adresse zu weisen. Und vielleicht habe ich ihnen damit sogar ein Stichwort gegeben. Ich kann nicht mit letzter Sicherheit wissen, was im Hause des Nachbarn geschah und ob es die pure „Fahrlässigkeit“ war. Bei mir brennen keine Kerzen am hellichten Tag, des Nachts habe ich sie aber schon oft auf ihrem Leuchter abbrennen lassen, während ich einschlief. Auf einer metallenen Grundlage kann eine abbrennende Kerze nichts anderes tun als verlöschen. Wenn sie allerdings auf brennbares Material gestellt wird, auf einen Pappkarton oder Bierdeckel etwa, dann ist es gut möglich, einen Brand zu entfachen. Der „30-jährige Bewohner“ hat sich angeblich wegen Rauchvergiftung im Krankenhaus behandeln lassen, während eine Frau aus dem zweiten Stock gänzlich unverletzt aus dem Haus kam, so hieß es in der Zeitung. Und was ich mir selber vorwerfen muss, das ist: obwohl ich wusste, dass auf jenem Hause ein Fluch lag, habe ich es nicht gesegnet.
Noch mehr als der Hausbrand beunruhigt mich eine Entzündung, die nun schon die vierte Woche meinen rechten Daumen befallen hat – denselben, den ich mir im Herbst 2000 zerquetschte in einer Tür. Zwei Drittel des Nagels waren damals aus dem Nagelbett abgesprengt worden, und es dauerte ein dreiviertel Jahr, bis ich die Hand wieder frei bewegen konnte. Da war die Causa offenbar, und auch der Kontext war es einigermaßen. Ich war mit einer Uterus-amputierten Frau zusammen gewesen, die vier Kinder abgetrieben hatte und nur eines geboren, ihren kleinwüchsigen und gerade pubertierenden Sohn, den just zur selben Zeit eine Mitschülerin mit der Schere tief blutig am Daumen verletzte. Sie hatte ihn „symbolisch“ zu kastrieren versucht, wie es auch seine Mutter ständig probierte, und das nicht bloß bei ihm, sondern auch bei mir und anderen Männern. Sie war selbst schon als Kind missbraucht worden, mochte aber davon nichts Genaueres wissen, sondern begnügte sich mit der Weitergabe der Untat. Dieses Mal aber ist mir der Grund der Verletzung völlig unklar, und das ist es eben, was mich beunruhigt. 

Es begann damit, dass ich eines Morgens mit einem heftigen Schmerz unter dem Nagel des rechten Daumens erwachte, der sich so anfühlte, als sei wie zur Folter ein dreifacher Keil hinein getrieben worden, ohne dass aber die geringste äusserliche Spur einer Verletzung zu sehen war. Der Schmerz war zuerst streng lokalisiert, dann verteilte er sich auf Daumenkuppe und Endglied, und wo sich anfangs nur ein bläulicher Streifen unter dem Nagel gezeigt hatte, da verfärbten sich weitere Stellen auch gelb und eine eitrige Entzündung verbreitete sich. Ein Wunder war und ist es bis heute, dass ich während des Schlafes nichts spüre (sonst hätte ich wohl oder übel einen Chirurgen aufsuchen müssen), obwohl der Schmerz sofort beim Erwachen da ist und sich am Abend noch steigert zu einem kaum erträglichen pulsierenden Weh, das manchmal auch stechend bis in die Daumenwurzel hinabfährt. Ich bin mir keinerlei Verletzung dieses Gliedes bewusst, und doch muss es ein Trauma gewesen sein wegen des plötzlichen Anfangs. 

Selbst als ich vor sieben Jahren mit einer anderen Frau zusammen war und sie eines Nachts nach einem das Herz zereissenden Schubert-Abend vergewaltigen wollte, was aber nicht ging, weil ich infolge übermäßigen Weingenusses impotent war, konnte ich mich noch erinnern, als die Frau ein dreiviertel Jahr später erstmals davon sprach – obwohl ich bewusst nie daran gedacht hatte. Es war übrigens das einzige Mal in meinem Leben, dass ich dergleichen probierte (lieber lasse ich mich von einer Domina peitschen), jene Frau gestand mir aber dann unter Tränen, wie sie als noch unreifes Mädchen jahrelang von ihrem sechs Jahre älteren Bruder im Ehebett der Eltern vergewaltigt worden war – die eigenen Eltern hatten die beiden dorthin verfrachtet, um selber getrennte Betten zu haben!

Auch die Verletzung des Daumens meines Fußes (der Großzehe) in meinen zwanziger Jahren, als mich, der ich unter LSD stand und schon kein Geld mehr hatte, ein wütender Zuhälter auf Sankt Pauli in Hamburg mit dem Stiefelabsatz so darauf trat, dass es fast ein Jahr dauerte, bis der dunkel verfärbte Nagel mit seinem Bett wieder heilte, ist mir noch deutlich in Erinnerung. Aber diesmal ist nichts dergleichen im Spiele, und wenn ich darüber nachgrüble, könnte ich heulen und wirklich den Verstand noch verlieren. Ich halte mich also lieber daran, dass ich ein Schmerz-Training machend meine Linkshändigkeit wieder übe, was aber bei Versagen des Immun-Systems mit einer Sepsis enden kann, doch scheint nun meine Abwehr ganz langsam zu obsiegen. Und wofür ich dankbar bin, das ist, dass ich nun verstehe, wie todkranke Menschen wie Mozart eine völlig makellose Musik machen können, der man vom Sterben überhaupt nichts anmerkt -- denn genauso schreibe ich jetzt an meiner Grammatik des Alten Hebräisch.     

Von einem anderen Ereignis muss ich hier noch berichten, das geschah im Mai diesen Jahres. Im letzten Drittel des April war nach Nerven raubenden Verzögerungen zuvor mein Internet-Auftritt endlich erfolgt, und mit Handzetteln ausgerüstet sprach ich etwa drei Wochen hindurch die Passanten an mit der Frage: „Erlauben Sie bitte eine Frage: Wie gefallen Ihnen diese Kunstwerke?“ Und dabei deutete ich auf das „Bach-Denkmal“ vor der Johanneskriche oder auf die beiden „Köpfe mit Durchblick“ vor der Gumbertuskriche, die auf einen „einsamen Entschluss“ des Oberbürgermeisters nicht wie die übrigen „Görtzen“ abgeholt worden waren, sondern stehen geblieben, finanziert wiederum von Sponsoren, die nicht genannt werden möchten. Ich kam mit den Leuten sehr gut ins Gespräch, erzählte ihnen kurz die Geschichte meiner Verunglimpfung und gab ihnen die Zettel mit der Adresse. Ich erweiterte dann mein Gesprächsangebot um die Frage: „Was halten Sie von den Foltermethoden der US-Regierung im Irak und auf Kuba?“ Und da war das Interesse noch intensiver und die Zustimmung noch größer, wenn ich sagte: „Lesen Sie dazu meine Artikel 11. September und Kaspar Hauser“. 

Am zweiten Samstag im Mai war ich so unterwegs mit sehr guter Resonanz, dann aber nicht mehr, denn am Tage darauf, am „Mutter-Tag“, rief mich eine Bekannte an und sagte, sie selbst und andere hätten nun schon mehrmals meine Seite aufschlagen wollen unter der angegebenen Adresse, allein es tue sich nichts. Es war um elf Uhr vormittags, als ich meine „Agentin“ anrief, die Frau, die mir für überteuertes Geld die „Website“ eingerichtet hatte, sie zeigte mir ihr wahres Gesicht erst danach. Ständig musste ich ihr hinterher rennen, denn sie erfand andauernd neue Verzögerungsgründe und hielt nie ihr Versprechen, mich anzurufen „nächste Woche“. An jenem besagten Sonntag aber, als ich fragte, wie ich dastünde, wenn ich Handzettel verteilte mit einer Adresse, die nicht einmal einen Hinweis auf eine vorübergehende Störung enthielte, fuhr sie mich barsch an und sagte, was mir einfiele sie zu stören am Muttertag, und schmiss den Telefon-Hörer auf die Gabel.

Später behauptete sie, die Firma, durch die sie mich ins Netz gestellt habe, hätte ganz plötzlich pleite gemacht. Und nur um mich zu reizen fügte sie noch hinzu, nicht alle Kunden seien so geschädigt wie ich, etliche hätten schon zu einer Nachfolge-Firma gewechselt. Auf meine Frage, warum ich dann nicht auch zu diesen gehöre, gab sie mir keine Antwort, und sie erfüllte auch nicht meine Bitte, mir wenigstens eine Adresse eines so wie ich Geschädigten zu geben, damit ich nachprüfen könnte, ob die Geschichte wahr sei. 

Wäre sie eine von meinen Feinden bezahlte Agentin gewesen, so hätte sie sich nicht besser anstellen können, und vielleicht war sie das auch. Das Traurige aber war, dass ich sie kannte aus der Zeit der Renovation meines hiesigen Hauses, dann hatte ich sie einige Jahre aus den Augen verloren, sie hatte eine Ausbildung in einer preußischen Großstadt gemacht. Und beim Wiedersehen sprach sie so wie früher über alles mit mir, bzw. sie gab sich den Anschein. Meine Reaktion auf diesen Vorfall war doppelt: zum einen brachte ich Dank eines hilfreichen Jünglings meine Adresse bei einer Firma mit Millionen Kunden unter, die nicht so einfach Pleite machen kann wie jene obskure – und zum Anderen löschte ich den „Shop“ aus und gab alles gratis heraus. Das nenne ich auf der Titelseite den „Peitschenhieb Jesu“, der den Rest meiner Käuflichkeit aus dem Tempel hinausjagt. Und es ist zu ermessen, wie sehr diese Wendung meine Feinde zur Wut gereizt hat.

Nachtrag vom 11.4.2005:

Nach dem Desaster meines letzten öffentlichen Auftrittes hatte ich mir geschworen, nie mehr in dieser Stadt aufzutreten, aber im Herbst fragte mich eine Bekannte, die aus eigenem furchtbarem Leid eine „Selbsthilfegruppe Zahnmaterial-Geschädigter“ gegründet hatte, nach einem Beitrag von mir im Dezember. Ich willigte ein, zumal es ein sehr kleiner Kreis war und ich meine eigene ziemlich schlimme Erfahrung mit der Zahnmedizin darstellen konnte, um den Hinweis zu geben auf die selbst zu verantwortende Entscheidung, was man mit sich machen lässt oder nicht. Zur Überraschung meiner Bekannten war mein Vortrag in der Zeitung mit einem großen Foto von mir angekündigt, was bei den anderen Referenten niemals der Fall war. Es war ein abstoßendes, befremdendes Foto, das ich nicht kannte und das sich bei genauerem Hinsehen als geschossen erwies im Anglet-Saal des Kulturzentrum. Ich konnte dies an der Bühne und dem Aufgang dorthin erkennen, und genau davor stand ich im Sommer beim „Offenen Forum“ im Rahmen der „Kaspar-Hauser-Fespiele 2004“. Ich griff dort die Rede vom „Skull-and-Bones-Club“ auf, zu dessen Mitgliedern sowohl Bush wie sein „Herausforderer“ Carry gehören, und erläuterte, wie die örtliche Filiale gegen mich gearbeitet hatte. Da hatte jemand mich heimlich fotografiert und aus einer Serie das hässlichste Bild ausgewählt, um mich zu verarschen, und der Brandanschlag war als Bestrafung gemeint. 

Zur nämlichen Zeit hatte ein anderer unbekannter Jemand das Kaspar-Hauser-Denkmal im Hofgarten geschändet. Sehr sorgfältig und wie mit dem Pinsel gemalt prangte in synthetischem Blau die Parole „Fuck the World“ – und davor als große Initiale wie aus den Heiligen Büchern von einst ein lächerlich verschnörkeltes A, in welches ein kleines N eingelassen war, sodass ich meine Initialen A.N. erkennen musste. Ich hatte ja in meinem Kaspar-Hauser-Beitrag schon auf die Gefahr der Schändung dieses Denkmals verwiesen, und diesmal wurde der hässliche Schriftzug nicht entfernt wie sonst die eher harmlosen Kritzeleien von Schülern und jugendlichen Verliebten auf diesem Sandstein. Ich selbst musste mit einem Spachtel den Blödsinn abkratzen, was ich nach einigem Zögern besorgte.                     

Post scriptum: Von der Daumenverletzung, deren Heilung Monate dauerte und an der ich hätte eingehen können, glaube ich nunmehr tatsächlich, dass sie auf „schwarze Magie“ zurückgeführt werden muss; und nur mit göttlicher Hilfe und homöopathischen Mitteln, konnte ich den Angriff, der meinem Kopf galt, auf den Repräsentant dieses Kopfes, den Daumen ablenken und überstehen. Zu Weihnachten 2004 hatten sich mehrere Katastrofen zusammengeballt, in meinem persönlichen Fall noch dazu das plötzlich infame Benehmen zweier mir nahe stehender Frauen, das ausgereicht hatte, um mich zu schwächen, weil nichts in unserer Beziehung ihre abrupte und beleidigende Abwendung rechtfertigen konnte und in mir sich die Frage erhob, ob sie vielleicht bestochen sein könnten. Am zweiten Weihnachtsfeiertag tobte der Zunami in Südostasien, und am selben Tag sprengte es mir den Nagel des Daumens hinweg. Ich hätte nie geglaubt, dass er wieder nachwachsen würde, doch dieses Wunder geschah. 
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