MIT NIETZSCHE UNTERWEGS IN MAROKKO

Ein Reisebericht von Axel Nitzschke

Vorbemerkung

     Mit knapp vierundzwanzig Jahren brach ich auf mit einer Frau aus Deutschland nach Spanien, doch verließ sie mich schon am dritten Tag in Barcelona, um nach Paris abzufahren, wo sie ihren früheren Geliebten aufsuchen wollte, von dem sie in der Nacht zuvor träumte. Zum Glück hatte ich die nachgelassene Fragmente von Friedrich Nietzsche dabei, die ich auf der Überreise nach Nordafrika, zum ersten Mal betrat ich damals den Kontinent, wieder zu lesen begann. Nun, volle vierundzwanzig Jahre darauf, lege ich zum zweiten Mal das so entstandene Werk der Öffentlichkeit vor, nachdem es beim ersten Mal kaum ein Echo gefunden. Mir ist es jedenfalls lieb genug, um es der Vergessenheit zu  entreißen, weil ich danach lange verstummt bin.  

                   A.L. im März sechsundneunzig.         

P.S. Außer dem Titel, der zuvor etwas pathetisch hieß: „ICH – ein deutscher Beitrag zur Erleuchtung“, habe ich nur ein paar sprachliche Holprigkeiten geglättet, die aber am Inhalt nichts ändern, auch dort wo ich heute etwas nicht mehr so schreiben könnte. 

VORWORT

1.

     So belanglos und unerheblich es auf der einen Seite ist, von welchem Ich diese Worte kommen, denn sie verlassen ja gerade die Sphäre des alten zu wohlbekannten Ich, so interessant und bedeutsam ist es auf der anderen Seite, denn sie sind ja durch dieses Ich hindurchgegangen. Deshalb hier nur ein paar ganz grobe biografische Daten:

     Aufgewachsen in einer "normalen", das heißt schizo-phrenen Familie; mit acht Jahren für zwei Jahre in einem von methodistischen Betschwestern geleiteten Kinderheim; während der Konfirmationszeit ohnmächtige Auflehnung gegen die Kirche; dann für Jahre mehr in Romanen gelebt als in der so genannten Wirklichkeit; extreme Entfremdung der eigenen Bedürfnisse gekostet, vor allem Abspalten der Sexualität; mit neunzehn Jahren Freitodversuch, um einem drohenden und unentrinnbaren Enselbstungsprozeß zu entgehen, dabei Kiriloffs gedenkend, der von mir geliebten Gestalt aus Dostojewskis Dämonen; Aufnahme des Medizinstudiums, Berührung mit Geisteskranken, sowohl als ihr Pfleger, wie auch als ihr Mitpatient (vierzehn Tage in der Psychiatrie Freiburg, wo man mir "schizoide Züge" bescheinigt hat); darauf aktives Erleben der Studentenrevolte, zum ersten Mal die Erfahrung ungeteilten Glücks in der Entäußerung; die Wendung zur ML-Bewegung mitvollzogen ("Emm-Ell" steht hier  für Marxismus-Leninismus), in der mir die Entselbstung als "Kader" beinahe gelungen wäre; in jüngster Zeit Erfahrung mit so genannten "Rauschgiften" (Kif, LSD, Mescalin) mit deren Hilfe mir im ersten Ansatz die Synthese meiner Person geglückt ist. Das Produkt dieser Synthese ist die vorliegende Gedankensammlung. 

2.

     Der Gang der Gedanken ist spiralig, er kommt immer wieder auf schon Gedachtes zurück, um die darin noch enthaltenen Fesseln abzustreifen. Wenn ich Zeit und einen Gönner hätte, könnte ich das Ganze als Fuge oder vielstimmigen Choral gestalten, die immer wiederkehrenden Motive musikalisch durchbilden. So hab ich sie in ihrer chronologischen Reihenfolge stehenlassen, das heißt so wie sie mir einer nach dem andern gekommen sind. Das hat auch sein Gutes, weil so das unauflösbar Persönliche meines Weges sichtbar bleibt. Dieses Material darf nicht als gelehrte Abhandlung genommen werden, es ist aus meinem ganzen Leib geboren und kann nur gestaltet werden, wenn ihm der ganze Leib geöffnet wird.

     In meinen Erlebnissen war eine ursprüngliche Einmaligkeit und Neuheit, so daß sich in der Niederschrift eine Überschwenglichkeit ausdrückt, die oft so tut, als sei ich der erste Mensch, der diese Gebiete betritt, erst später hab ich gemerkt, daß ich zu längst versunken geglaubtem Land mir wieder einen Zugang verschafft, es mir neu erschaffen hatte: zu den Räumen jenseits des Raumes, die sich schon Hesse, Hölderlin, Bach, Meister Eckehart, Jesus, um nur ein paar zu nennen, eröffnet hatten, und die ehrwürdige Reihe der Zen-Meister, die "Satori" hatten. So kommt es, daß sich hier keine Quellenangaben, philosophischen Bezüge und dergleichen finden; wer sich daran stoßen will, der stoße sich. Nietzsche war es, dem ich meinen Durchbruch verdanke, den er selbst nicht mehr mit Bewußtsein erlebt hat. Er wird im folgenden nur mit N. bezeichnet.

3.

     Noch ein Wort zum Marxismus: Der "Marxismus" als System und Gebäude ist meines Erachtens in der Auflösung begriffen. Im Abendland hat er inzwischen seine Untauglichkeit erwiesen und erweist sie täglich neu; die besten, aus ihm gewachsenen Kräfte arbeiten schon, ob sie es wissen oder nicht, an seiner Zerstörung und an neuem Wachstum, und das, was wir im Osten (China etc.) finden, "Marxismus" zu nennen, ist einfach ein sprachlicher Trick, mithilfe dessen man sichs leicht macht, im schon Bekannten auszuruhen. Denn der Marxismus verdankt seine Entstehung der extremen Individuation und Ich-Bildung im Abendland, die im Osten keine Gleichheit hat, und so ist das, was man da gewöhnlich Marxismus nennt eine erst noch zu untersuchende Mischgestalt. Das Ganze hab ich hier nur deswegen ausgeführt, um terminologischen Einwänden zu entgehen: Meine Angriffe richten sich, ausgehend von den "Marxisten-Leninisten", gegen den Marxismus als System insgesamt, und jeder kann damit anfangen, was er will; bis wohin er sich selbst als "Marxist" betrachtet und ab wo er einem anderen, der sich so nennt, das  Recht auf diesen Titel abspricht, ist mir ganz einerlei. 

     Hamburg, im Juni 1972.

DIE ERSTEN ERFAHRUNGS-STÖSSE

(Januar bis Februar 72)

1.

     Der Ausgangspunkt ist ein Nach-Denken der Wechselwirkungen zwischen Licht und widerleuchtendem Material. Was spielt sich ab zwischen beiden, was geht im Material vor, daß es Licht entweder verschluckt, in Wärmeschwingung verwandelt oder als neue Farbe zurückwirft? Vielmehr das Alles gleichzeitig, aber verschieden nach den Richtungen des Raums, was dem Beobachter durch Veränderung des Winkels zwischen seinem Auge und dem Gegenstand erfahrbar wird. Von da aus bin ich zu den anderen Qualitäten der Strukturierung des Raumes gestoßen, von denen wir wissen: akustische Wellen, Gravitation etcetera. Die Bewegung verschiedener Qualitäten: Die Materie setzt sich zu sich selbst in Beziehung, vielgestaltig, aber jeweils an allen Orten. Oder gibt es Einmaligkeit? Woraus besteht sie physikalisch? Nur aus der jeweils einmaligen Beziehung des Einzelnen zum Gesamtsystem?! So wie die Gegenstände unsere Welt konstituieren, in der wir uns zurecht finden, dadurch, daß sie je spezifisch Licht und die anderen Kräfte des Alls zurückspiegeln, Wellen anderer Art auffangen und zurückwerfen, so können Menschen je spezifisch in ihrer Entäußerung "Dinge" widerspiegeln, die eine kompliziertere Welt konstituieren, in der sich Andere zurecht finden und orientieren -- das ist ein anderer Ausdruck für N.s Träume Gottes, die wir sind und die erraten, wovon er träumt. Was bedeutet darin eine Revolution? Das Ganze wird reichhaltiger, indem die Menschen zu ihren Gegenständen in verhundert- und vertausendfachte Beziehungen treten -- die Neuen Sinne! Und das Ganze schließt sich gleichzeitig in sich zusammen wie es sich auch entfaltet.

     Bis hierhin ist das Problem der Quellen noch rausgefallen, der Licht-, Ton- und der anderen Quellen. Gibt es im physikalischen Sinn überhaupt Quellen oder ist der Ausdruck Willkür, weil die so genannten Quellen in die Ursache-Wirkungs-Zeit hinein verwoben sind und uns nur auffälliger scheinen. Wenn nicht im physikalischen Bereich, gibt es dann im menschlichen Quellen? Und sind das die Subjekte? Und ihre Eigenschaft, Quelle zu sein, das heißt Senden ohne Veranlassung, die Freiheit? Oder ist auch das nur Schein, eine Auffälligkeit, die, aus der tiefen Struktur des Ganzen heraus genommen, selbständig erscheint?

     Was geht vor sich, wenn mir ein Teil des Wesens bewußt wird und mir in erster Annäherung die Ebenen der Systeme, ihre Überschneidung und gegenseitige Durchgängigkeit, weil sie eine aus der andern hervorgehn, gemeinsamen Ursprung haben und die Eine Welt bilden, bewußt werden? Was ist dann in meinem Bewußtsein den Potenzen der Ebenen, den Spiegelungen und Treppen etcetera ähnlich, was kommt zu sich? wenn es erlaubt ist, so zu fragen. Ist es nicht, denn wenn die Individuen, eingebettet in die Tiefen der Strukturen, keine Individuen sind, sondern Analogien zum Beispiel von Elektronen, die als Diskrete erscheinen, in Wirklichkeit aber nur besonders dichte Massierung von Energie, Teile von Feldern darstellen -- leider alles nur plumpe Bilder -- dann braucht man nicht so zu fragen, denn dann ist es ein Sich-Erkennen der Teile, die ungewußt schon immer ein Ganzes bildeten.

2.

     Dieser Gedanke: von den Anderen, denen wir ihre Welt konstituieren, indem wir die unsere durch uns hindurchgehen lassen und sie re-flektieren in unseren Wandlungen, darin unser Bewußtes und unser Unbewußtes, wie Spiegel in der n-ten Potenz, und hinter denen wieder Andere sind, die diese zu ihren Elementen nehmen, dieser Gedanke ist nur eine gleichnishafte und damit beschränkte Betrachtungsweise des wirklichen Hergangs: Die "Anderen", das ist nichts anderes als eine der kommenden Stufen, auf die sich, ich könnte hier sagen die "Menschheit", aber darin, in diesen Strom der Zukunft sind Alle und Alles hineingerissen, zunächst die Tiere, in zukünftiger Zeit hinentwickelt haben wird und die von da aus ihren eigenen Ursprüngen nachblickt, mit Hegel aber umgekehrt die Bewegung des Hinauslassens des Geistes aus der Natur, Auseinandersetzung, Distanz, das Dazwischenschieben der Arbeit zwischen das Bedürfnis und dessen Gegenstand und seine Wiedereinnahme, eine gleichzeitig entfaltende und zusammen schließende Bewegung, die zu einer "Einheit" führt, aber Einheit ist ein ganz schales Wort, auch der Terminus "widersprüchliche Einheit" deutet nur entfernt die Fülle der Beziehungen an, die darin exisitiert. Und diese Bewegung ist wieder nur Ein Element der vielen Emanationen und Involutionen, die ineinandergreifen, denn dies hier war nur die Menschenwelt und die "unseres" Kosmos: Gleichzeitig nähern sich uns aus anderen Quellen Andere und wir werden einander verstehen, trotz der "absoluten" Verschiedenheit unseres Ursprungs, unser Gemeinsames ist: die Eine Wirklichkeit und Ganze Welt, die keiner zweiten "transzendenten" Welt mehr bedarf -- wie sich zwei Menschen verstehen können, wenn sie jeder seine Geschichte aufgehoben haben in ihrem Bewußtsein und damit ihrer Praxis.

     Und darin die "Soziale Revolution", im perspektivischen Denken mikroskopisch klein -- und es liegt doch darin die Möglichkeit des Scheiterns dieses Prozesses und damit aller andern, denn diese bedürfen jener, um das Ganze zu bilden, oder sind Rückwärtsbewegungen eingeschlossen? Sind sie nur Momentaufnahmen eines Rhythmus? Alles hat Rhythmus, ein jedes auf seiner Ebene, und zwischen den Ebenen ein synthetischer Rhythmus; Rhythmen, die zwei, drei...n Ebenen umgreifen, der Gesamtrhythmus!

     Trotz der Mikroskopie, die im perspektivischen Denken zum Beispiel meine persönlichen Probleme oder deine annehmen, wäre es grundverkehrt und würde zu nichts führen, ihnen und den jeweiligen Ebenen irgendetwas von ihrer Bedeutung oder Wertigkeit nehmen zu wollen oder gar diese gegen jene auszuspielen, denn das Zukünftige muß ja Ganz durch das jetzt Gelebte hindurch und jedes Sich-Entziehen verlängert den Weg.

3.

     Alles, wovon die Physik und die "exakten Naturwissenschaften" uns heute nur Andeutungen geben, Sachen, die unseren Sinnen nicht zugänglich waren und die auch jetzt nur kraft des logischen Denkens wie Flickwerk mit unserer Vorstellungskraft, die sich  aus unseren Sinnen leitet, und mit unserer Erlebniskraft, die sich aus unserem Fühlen leitet, sich in Zusammenhang und Durchdringung begeben -- für alles das und noch viel mehr, denn die Physik ist wirklich nur ein ganz früher Anfang, werden wir Organe haben, Sinnes- und Gefühlsapparate, die von diesem Umfassenden auf x-tausendfache Weise erregt werden und es synthetisieren und hervorbringen, nachbilden auf vielerlei gespiegelte Art: Das wahr nehmen!

      Wie jetzt die Sinnesphysiologie nur ein ganz spezielles Anwendungsgebiet der exakten Wissenschaft ist, so wird dann die ganze Physik und Konsorten als Ganzes nur Sinnesphysiologie sein können und diese jene, eine Methode für beide; das ist ein neuer Aspekt der Einheit Natur-Geist (vergleiche Marxens Aufhebung der Trennung von Natur- und Humanwissenschaften). Und wie das möglich sein wird? Der erste Schritt wird die vollkommen bewußte Handhabung der Mutationen sein und zwar nach allen nur "denkbaren" Richtungen. Weil die Mutationen ehedem verschiedenes Wechselspiel mit der Wirklichkeit hervorgebracht haben, da aber noch quasi als Einheitliches, weil naturwüchsig auseinander entsprungen, nicht durchs Bewußtsein und dessen Spielerlaune hindurch, Möglichkeiten von Sinnesspiel, warum dann an der Ausfaltung dieses Prinzips nach allen Seiten zu zweifeln? Neben der Mutation und mit ihr zusammen werden die kybernetischen Apparate kommen, die Bewußtsein haben und mit dem sich "menschliches" Bewußtsein verkuppeln läßt. Welche Möglichkeiten für Sinne, Impulsempfänger für alle Qualitäten, Aufhebung der engen räumlichen Grenzen und der Belastbarkeit!

     Auf dieser Ebene besteht natürlich nicht mehr die Frage des oder der Einzelnen, die die Möglichkeiten der Mutation etcetera "mißbrauchen" könnten, denn die Existenz von Neurotikern, die notwendig sind für "Mißbrauch", das heißt Aneignung für so genannte persönliche Zwecke, wird sich ausschließen mit der Existenz jener Stufe, wovon hier die Rede, wird einer längst versunkenen Stufe angehören.

     Es kommt langsam die Zeit, eine neue "Religion", die keine mehr ist, zu erschaffen: Das, was bisher in den Religionen, in den religiösen Energien, kaum in ihren Systemen, verzerrt schlummerte, träumte und tanzte, aufwecken und verbinden mit dem Kampf für die "Revolution". Bisher ist keine mir bekannte Religion von der Einheit von Immanenz und Transzendenz, das heißt von der Einen Welt ausgegangen, immer die verzerrende Setzung und die vertröstenden Versprechungen. Dagegen die Marxisten: Sie haben ihr Selbst in einem fiktiven Kollektiv aufgehoben, um den Preis der Zertrampelung einiger ihrer wichtigsten Teile; aus dieser fiktiven Erlösung sind auch die hinter ihrem Rücken sich durchsetzenden "niedrigen Leidenschaften", "Trennung von den Massen", Priviligien-Ergatterung undsoweiter erklärbar. Statt der Fiktion also die Herstellung der Einheit des Einzelnen und der Andern über die gesehene und erlebte Zukunft in der Gegenwart.

     Das andere Gemeinsame der Religionen, das neu zu beleben ist: Daß sie der zweckmäßigen Maßnahme gegen die Dinge diese "für sich" und in vielfältigerer Beziehung entgegensetzten; siehe zum Beispiel den Gedanken der Allmacht aus der produktiven Sinnestätigkeit.

     Teilhard de Chardin hat das Jenseits im Herkunfts- und Zukunftsgedanken aufgehoben: "Lieben wir uns, indem wir in uns das Werden desselben Gottes wahrnehmen". Mein Zweifel: Ist es wirklich nur ein Gott, derselbe, oder eine Fülle von Göttern, zwischen denen ein Kampf wütet?

4.

     Zwanzigster Zweiter, des Nachts, Gespräch mit H. Auf die Frage, wie er, H., die neuen Erlebnisse, die er beim Kiffen erlebt, besser: erlaubt, in sein Bewußtsein integriert und sich dazu in Beziehung setzt, antwortet er: Dazu bestehe keine Notwendigkeit, denn dieses Neue habe ihm außer dem zugestandenermaßen schönen Gefühl des neuen Gefühls nichts Eigentliches gebracht, das habe erst das nach dem "Durchkiffen" Hervorgebrachte getan, das heißt das nach vierwöchigem permanentem Kiffen Erlebte, als die neuen Gefühle der ersten Zeit in den Hintergrund verblaßten und teilweises bis ganzes Re-Arrangement eingesetzt hatte, denn dieses sei aus "Persönlichem" gespeist gewesen, weshalb dessen Integration das für ihn allein Brennende sei. Ich dagegen: Genau um das Neue gehe es mir und dessen Synthese und Integration sei nur von der Zukunft aus möglich. Von H. immer wieder der Versuch, das Neue linear auf das Alte zurückzuführen, aber mir geht es gerade auf das nicht auf Bekanntes Reduzierbare. Da sehe ich: Ich zeichne mich dadurch vor anderen aus, daß ich zwischen den verschiedensten Bewußtseins-Inhalten und Bereichen Verbindungen, Nervenimpulse mit Um- und Neustrukturierung der Proteinmoleküle herzustellen wage, die bei anderen ungedacht nebeneinander liegen. Gerade dadurch wird mir ja das Überschreiten des so genannten Persönlichen möglich, worunter ich alles vom jetzigen Menschen aus Denken rechne, das notwendig in der Zerstückelung steckenbleiben muß. Also führe ich gegen den widerspenstigen H. die Unterscheidung von so genannten persönlichen Problemen, die sich vom mühsam gestützten Ich ableiten lassen, und sozusagen "stammesgeschichtlichen" ein, die sich aus den Quellen unter und über dem Ich herleiten lassen, und ich behaupte, solche stammesgeschichtlichen Erfahrungen erlebt zu haben. Zum Beispiel neulich im Troparium bei Hagenbeck, da sah ich Fische mit Fühlern länger als sie selbst, Laichende und Langusten mit vibrierenden Sinnesorganen, Seerosen und ich habe gezittert, als ich sie sah. Und diese Erfahrungen, die sich aus Tieferem als dem Ich herleiten und ausgebrodelt sind, verlangen nach mehr Zukunft als die persönliche, verlangen sozusagen vom Übermensch aus zu denken. Von da aus die Unmöglich keit der Verständigung mit H., der auf eine direkte Frage von mir, zugibt, daß das, wovon ich spreche, ihn "im Moment" nicht interessiere -- interesse heißt dazwischen sein. Klar, wenn er gleich zu Polly, dem Ziel seiner Wünsche, ins Bett steigt. Die Unterhaltung hat überhaupt nur deshalb solange gedauert, weil ein Graben erster Ordnung zwischen uns, das heißt zwischen zwei Menschen, zugeschüttet worden ist und das natürlich "was bringt", das sich für soviel Zeit mit Pollys Bett messen kann.

     Aber daß es mich, und zwar wirklich, interessiert, ist ein Beweis gegen R. im nächsten Gespräch, den, so nicht ausgesprochen, ich doch gegen sie bewahrte. Sie unterstellte die Unmöglichkeit der Überwindung der Zweierbeziehung, weil alle Ansätze ja doch auf das Alte hinausliefen und es insgeheim reproduzierten, weil unter der "ideologischen" Schale der angeblich neuen Interessen nur die alten Wünsche und Bedürfnisse und Projektionen der Partner fortwirkten. Und sie forderte für das Beschreiten neuer Zonen absolut die Soziale Revolution als Vorbedingung. Ich dagegen: Sie habe selbst zugestanden, daß wenn einer mit der Unmöglichkeit der willkürlichen Zerstörung seiner Beziehung rechnen, das heißt sich auf den anderen verlassen könne, es Spaß und Befriedigung bringen könne, darüber hinaus zu werfen. Und, das zugegeben, sei nicht einzusehen, warum die Sache nur für den einen zu betrachten sei, daher könnten beide sowohl Basis für den andern wie Darüberhinauswerfen sein. Es sei zwar richtig, daß, selbst die Existenz dieser beiden oder mehrerer von ihrer Sorte unterstellt, es eine Unmöglichkeit wäre, daß das Neue ausgehend von diesen sich verallgemeinere über die ganze Gesellschaft, es werde abgeblockt, sei eine zu früh erstorbene Welle, in der Ausbreitung erloschen -- aber nur scheinbar, wie sich zeigen werde. Wenn dem so sei und es zur Verwirklichung im Ganzen der Revolution bedürfe, wo sei dann die Relevanz solcher Ansätze, fragt R. Meine Antwort: Nach der Sozialen Revolution eröffneten sich die neuen Möglichkeiten nicht von selbst, sie müßten über das Denken bewußt erschlossen werden, denn es drehe sich dann um Technik, bewußte Handhabung, nicht um humanistische Bildung, schwächliche Mystik, und kein Zaudern und Zerfließen sei möglich. Daher müsse diesem Denken unter anderem aus vorher Gedachtem und Gelebtem Material zu fließen, alles Material liege eben nicht quasi von selbst gewachsen vor, das sei bei einer Struktur des wirklichen Prozesses, der als zwei Möglichkeiten die Erfüllung zur nächsten Ordnung nach dem Organischen und den Horrorfilm, die Zerschmeißung zulasse, auch gar nicht möglich. Das hieße, daß Spätere zum Beispiel auf mich zurückgreifen würden, so wie ich auf welche vor mir, so wie auch Marx auf welche vor ihm zurückgegriffen habe, ohne die sei er nicht denkbar, wären auch noch soviele Proletariate gleichzeitig aufgetreten als notwendige Bedingung für das einsetzende Denken. Und weil diese beiden Quellen da wären, Kontinuität und Diskontinuität, erkennten wir die Vorausgegangenen immer nur halb, anerkennten sie so, und müßten viele Irrwege von ihnen abstreichen, um sie überhaupt zu erkennen.

     Nachtrag zur Plastik der Zweierbeziehung: Aus der Ambivalenz der Mutterbeziehung, in der Anziehen und von der Verwirklichung Verstoßen gleichzeitig sind, wird die Wunde mitgeschleppt und verlangt Erlösung und Heilung in der ersten Beziehung zur Frau, will dort das Unmögliche: in einem anderen Menschen die eigne Befriedung. Da ist klar, daß sich eine solche Beziehung dem Versuch "rationaler" Beeinflußung entzieht, etwa einer solchen, R.s Problem, die aus der Erfahrung des Scheiterns früherer Partner beim eigenen Versuch des Vorwärts-, nicht Seiten-Sprungs, fordert: in Zukunft die Andern zu prüfen, was die aushalten können, um sie nicht erneut unbewaffnet in diese Grube zu werfen, und, wenn der andre zu schwach, dann rechtzeitig die eigene Überschwenglichkeit, das Muttererbe, abzubauen. Die Zweierbeziehung entzieht sich solchen Versuchen der Gestaltung, weil sie die Wehrlosigkeit, Unlösbarkeit und Unbeeinflußbarkeit der Mutterbeziehung widerspiegelt, die man ja nur durch die Organisation des der eigenen Ohnmacht aufgezwungenen Verzichts lösen konnte. Und diese Beziehung wird gerade deshalb als "wahre", "echte", "große" Liebe erlebt, weil, wo das Widersprüchliche, Unvereinbare, Widerstreitende aufeinandertrifft -- beim Kosen schimpft und schlägt die Mutter, das braucht sie nicht einmal, sie muß nur die erregten Triebe ins Leere, das ist eine harte Wand, stoßen lassen -- wo das aufeinandertrifft und darin als nervliche Schaltbahn aneinander und zusammen fixiert wird bis in jede einzelne Faser, daß da Geklirr und Jaulen, eine starke, stechende Empfindung, mit einem Wort: die so genannte "wahre Liebe" erlebt wird, weshalb ich eine Zeitlang meine jetzigen Fähigkeiten als Unfähigkeit zur Liebe mißerlebte. Aber welche Borniertheit, von da aus die denkbaren und Wirklichkeit werdenden Möglichkeiten der Synthese der vorhandenen und der neu hereingenommenen Elemente auszuschließen, welches Gefangensein! Das Durchbrechen der alten Gehäuse und Räume ist mit heftigen Schmerzen verbunden, eben weil einem dazu, über kürzeren oder längeren Zeitraum gestreckt, das alte Haus über dem Kopf zusammenbrechen muß.

     Mit den hier dargelegten Perspektiven ist auch das Problem des Unterschieds zwischen Erwachsener und Pubertierender sein, leicht zu lösen, was die Erlebnisfähigkeit anbetrifft: Erwachsenwerden fasse ich hier mit Kirkegaard als den Vorgang des Zuriegelns aller oder fast aller Räume der Seele, die mit dem Kosmos und dem Andern in Verbindung standen, und des Rückzugs auf einen ordentlich möblierten Raum, der es gestattet, alle verschlossenen und tabuisierten Räume zu überwachen, oder anders: Erwachsenwerden, das ist, sich mit den alten Reibungen arrangieren, sie nicht mehr so schmerzlich wahrnehmen, sich die Ohren zustopfen und alle Poren -- und dabei keine höhere Synthese hervorgebracht zu haben, die einem wieder neue Erlebnisfähigkeiten verschafft und Räume eröffnet. Daher im Suff etcetera das Kokettieren mit dem Alten, dem die Gurgel ansonsten dauernd zugepreßt wird, jetzt aber ist der Griff ein wenig gelockert und das Verdrückte kann -- ein bißchen plärren.

     Obwohl das zu überwindende Alte nicht durch einen Graben oder Sprung von dem Neuen getrennt ist, sondern gerade in seiner Veränderung das Neue entsteht, ist es doch so, daß das Alte niemals ganz das Neue aus sich gebären kann, wie auch ein Kind von der Mutter nicht ganz hervorgebracht wird, sondern nur der Säugling. Um zu wachsen und neu zu werden, worauf es hinaus will, braucht es Nahrung und Sinneseindrücke von außen, von der Nicht-Mutter, und die Nahrung meines neuen Ich ist die Praxis wenn sie vom Wiederholungszwang befreit ist.

     Begegnung in der Küche, etwa drei Uhr dreißig: R. und F. erzählen sich Witze, Ostfriesenwitze, sie sind nach Alkoholkonsum in eine ganz andere Bewegung getaucht als ich. Andere Bewegung, das heißt: Wenn sie sich die Witze erzählen, die schärfsten, und darüber lachen, können sie nicht gleichzeitig ihre Mutter, die Liebe und ihre Bedürfnisse denken, oder vielmehr: die Beziehung zu diesen besteht in dem Lachen, in dieser Bewegung, einer verkorksten, eingeglast, eingebannt.

      Mit Bezug darauf: Alles Ergreifen Wollen, das heißt Alles, alle Erkenntnisse der Naturwissenschaften und das Übrige, durch meine Sinne -- in dem Wort Begreifen ist nur der Tastsinn angesprochen -- hindurchgehen lassen: darin liegt zugleich meine zeitliche Beschränkung und meine Stärke, weil der wirkliche geschichtliche Prozeß durch mich hindurchgehen muß, durch mein Begreifen und Handeln.

      Zum Beispiel: Begreifen wollen, was es ist, als Mensch zugleich Kind, Pubertierender und Erwachsener sein -- vom Greisen weiß ich jetzt noch nix -- ein Wesen und doch im Fluß der Zeit ein Verschiedner. In diesem Problem ist ja dem Denken schon lange das Vertrauen auf Eindeutigkeit erschüttert worden, lange bevor die so genannten toten Dinge auch damit anfingen, in der neueren Physik das Licht undsoweiter. Worin besteht die Einheit der Person denn noch als in der Summe der Veränderungen in der Zeit, in einem abgrenzbaren Teilelement der gesamten Bewegung? Von wem und unter welchen Bedingungen abgrenzbar ist noch fraglich, ist doch auch der berechtigte Schein des Individuums nur Durchgangsstadium. Und wenn heutige Wissenschaftler meinen, sie könnten zu irgendwelchen einheitlichen Aussagen über die Wirklichkeit kommen, unter Ausschluß solcher Fragen, das heißt: unter Ausschluß ihrer eignen Erlebniswelten, mit der so genannten Nüchternheit, über die sich schon N. lustig machte, weil diese Leut keine Fröhliche Wissenschaft kennen, dann sind sie zeitlich ganz schön befangen, denn der Mensch, inclusive seiner Selbst-Erlebnisse und seines Bewußtseins und allem was unter dem ist, ist nicht weniger Gegenstand der Wissenschaft als irgendein Naturgegenstand, und zwar ist er ein "ganz besonderer" Teil der Natur, denn durch ihn hindurch gehts in reißender Fahrt, von beiden Seiten -- Vergangenheit und Zukunft. Das soll nicht heißen, daß der Behaviourismus kein Fortschritt war, er hat ja die plumpen Projektionen des sich als Gott-Ebenbild, Zentrum des Alls wähnenden, von der Natur abgetrennten Menschen verschmäht, aber diese Richtung droht zu verfallen, wenn sie nicht mehr "Innen" einbeziehn kann.

     Ein sprachliches Problem: Wenn ich hier von "Wissenschaft" rede oder von "Religion", dann unter Einschluß aller sie wieder aufhebenden Momente, so daß von ihr eigentlich nur noch zu sprechen ist wie von den menschlichen Kiemenanlagen beim Embryo im Verhältnis zu dem konkreten und ganzen Vorfahren von Fisch und Mensch -- und hier ist das Ganze perspektivisch umzudrehen, in die Zukunft zu projizieren.

     Vielleicht kann man jetzt verstehen, wieso die Existenzialisten vom Hinaus-Geworfensein des Menschen ins All, ins Dasein sprechen, nämlich sie haben einige den anderen noch verschlossene Erlebenisse machen können, aber sie entfremdet vom geschichtlichen Prozeß, von der Tiefe des Werdens, machen müssen, von diesem Strome entfremdet. Das ist eine auf tieferer Ebene stattfindende Entwurzelung und Entfremdung von dieser das Ganze stiftenden Bewegung, die wir mit Anfang und Ende verfälschend benennen, und diese Bilder sind aus dem individuell befangenen Denken genommen, aus der individuellen Geburt und dem individuellen Tod, eine Entfremdung also auf tieferer Ebene als die von der Mutterliebe. Die ist mir bekannt geworden zum ersten Mal vor anderthalb Jahren, als ich, bei Unfähigkeit zur Synthese meiner Teile, neu in diese Räume vorstieß und eine erschütternde Leere vorfand, wahrscheinlich ist aus eben diesem Grund die so genannte "Geisteskrankheit", in deren Potenzen Möglichkeiten der Zukunft vorweg genommen sind, eine im Verhältnis zum darin enthaltenen Glück so ungeheuer leidensvolle Sache.

     Meine Fähigkeit: mich so zu betrachten wie die Steinfische und die Seerosen, perspektivisch und durch das Auge der Evolutionen vom versuchsweise eingenommenen Standpunkt der Zukunft: von daher ermessen, wenn ich mir die und die Gedanken um A. mache, welche Vermögen ich da gerade entwickle und in welchen Unvermögen ich da noch stecke -- im Hinblick auf die Zukunft, so wie ich die Sinnesapparate der Langusten ermesse im Hinblick auf die Geschichte der Arten. Und immer den Gedanken einbeziehen: daß, was hier Sackgasse und Ende, woanders gerade der Weg nach vorn ist, so das Verstehen anderer Ursprünge einleitend.

     Ich kann jetzt, es ist schon fünf Uhr, die erste U-Bahn gerade gefahren, in dem Gedanken an das Zusammensein von Polly und H. denken, was es für beide bedeutet, für Polly mehr und eher als für ihn, weil ich sie besser kenne, und andeutungsweise und noch ganz keimhaft kann ich als Polly erleben, und das gerade dadurch, daß ich aus eigenen Fallstricken befreit. Daß das immer noch "ich" bin, der da erlebt, ist daran abzulesen, daß ich als sie erleben kann, die Berechtigung dafür liegt darin, daß noch von mir aus synthetisiert und in Angriff genommen wird. Aber das Ganze ist nicht nur gedacht, wenn ich Denken fasse als ein Wiederkäuen von Information und Bilden einer gallertigen Masse daraus, sondern erlebt, das ist schon ein Überschreiten des Denkens; wieder pflanzlich gesprochen: erstes zaghaftes Aussprossen der frühen Blätter, des Lebens aus diesem Schutt der Information. Ich bezweifle, daß sie so glücklich war, eher ein bißchen überschwenglich und zu weit geworfen, als sie mit H. ins Bett ging. Mit M. wäre es "organischer" gewesen, so hat sie selbst es gesagt, aber so schimmert durch H. der M. noch einmal hindurch und dahinter noch ich und nicht nur ein Schimmer, der ich aus dem Ganzen noch nicht zu lösen bin. Das zeigt sich, so glaub ich, in ihrem Besuch bei mir um vier -- und dann, bei alledem noch krank, ein müdes, liebes Gesicht, aber die Krankheit ist doch zugleich auch ein Abdämpfapparat gegen zu heftige Stöße.

     In dem Gefühl, das ich hatte vor drei Tagen, als Polly mir den Schwanz lutschen wollte und ich geschwächt und empfindlich, da hab ich Erinnerungen an meine Kindheit doch noch rekonstruiert, an die Angst vor dem mit dem Streicheln gleichzeitigen Schlagen, beziehungsweise dem Liebesentzug. Also was sind solche Gefühle? Jedenfalls eine zur modifizierten Wiedererscheinung fähige Teilerscheinung dessen, was materiell in die Bewegung meiner Energiezustände hineingebannt wurde zur Zeit meiner größten Empfänglichkeit -- als Kind. Ob es die größte Empfänglichkeit war, ist noch zweifelhaft, das hängt von mir ab.

      Ist nicht die ganze Chose mit den Beziehungen ein eminent "politisches" Problem, weil sie in die Richtung auf Herstellung übergreifender Einheiten geht? Das ist ein allgemeiner Strom, vorerst noch sehr tief und damit bis zu uns oben nur sehr schwach wirkend und noch wenige erst einbeziehend. Daher müssen als Bedingung für das Gelingen der Sozialen Revolution Schritte dahin gemacht werden (wieviele, das gehört in die Frage: bis wohin Bedingung, ab wo Folge dieser Revolution, das ist aber eine ganz und gar scholastische Frage), die sind wichtig vor allem im Kinderwachstum (in dem Wort Aufzucht ist schon immer eine falsche Richtung unterstellt, in die gezogen, erzogen werden muß), denn nur da hindurchgegangene Eltern können ihren Kindern günstiges Wachstum gewähren.

      Noch ein Gutes meiner "neuen Weltanschauung": Kein Ärger mehr darüber, nicht alles erklären zu können, ohne daß ich auf ein "Gesamtprinzip" verzichten muß, das wäre ein wirklicher Verzicht, denn die Wirklichkeit ist ganz und gesamt. Denn wenn ich mich begreife als Bewegungsmoment des gesamten Prozesses, dann erscheint die -- vorläufige -- Unlösbarkeit vieler Fragen nicht mehr als stiefmütterliche Behandlung des Schöpfers oder sonst eines Prinzips, sondern als perspektivisch in der Ferne und Unschärfe sich Verlierendes bei gleichzeitig sichtbarer Fülle und eines Reichtums, der alles in mir anregt und ins Schwingen bringt.

5.

     R. formuliert ihr Problem: Einerseits wisse sie um das Leben der "Arbeiter", der Unterprivilegierten, in dem alle Möglichkeiten der Entfaltung abgeschnitten seien und die sich in einer ausgefeilten und vielfältigen Zwangsjacke krümmten, andrerseits habe sie dieses Leben verlassen, sei daraus ausgeflippt und habe sich die Probleme und Privilegien der Studenten erworben, und sie genieße diese Möglichkeiten, die seien ihr lieb, aber eine Störung gehe durch allen Genuß und vergifte ihn als bitterer Stoß dazwischen: das Wissen um das Leben jener und die Einsicht in die Notwendigkeit zum Kampf.

     Ich: Daraus folge, daß die Aufnahme des Kampfes realer Verzicht, Preisgabe von Möglichkeiten sei und Einhandlung von Stümpfen. Sei aber dieses Phänomen notwendig, sei es ein Gesetz der Geschichte und der objektiven Wirklichkeit? Dafür gebe es keine Gründe, vielmehr sei zu fragen, warum es nicht so sei, daß der Kampf Gewinn und Entfaltung bedeute, daß die Möglichkeiten der Solidarität und der Sinnlichkeit im Kampf -- bei bewußter Einbeziehung der notwendigen Übernahme bestimmter vom Gegner vorgeschriebener Kampfformen -- zwischen den Kämpfenden sich entfalten könnten? Dann wäre der Verzicht kein Verzicht mehr, sonder der Schmerzens-"Preis", mit dem jedes Wachstum "bezahlt" werde, der schmerzhafte Prozeß des Aufhebens des Alten und der Eröffnung vielfältigerer Räume.

     Tatsachen: Erstens. Zwischen den Tag für Tag politisch zusammen arbeitenden Leuten bestehen ungeheuere Gräben, eine Scham und ein Einkrümmen vieler Bedürfnisse, die nicht mal als Wirksame und Lebendige akzeptiert werden und als Tatsächliche zur Sprache kommen, geschweige denn daß sie in der Praxis zugänglich sind. Zweitens. In den Fraktionskämpfen zwischen den verschiedenen politischen Gruppierungen ist in der verbalen Radikalität ("Liquidatoren", "Spalter", "Revisionisten", "Agenten der Bourgeoisie" undsoweiter) die gegenseitige physische Liquidation vorweg genommen, es verrät sich ein unheimlicher Haß. Drittens. Das Leninsche Zentralkomitee von 1918 bestand zu über siebzig Prozent aus Konterrevolutionären, wenn man der späteren Entwicklung folgt, die zum allergrößten Teil eines "unnatürlichen Todes" gestorben sind. Siehe die Moskauer Prozesse, in denen allen "Trotzkisten" die offene Zusammenarbeit mit Hitler unterstellt wurde und wo, unter Androhung der Ermordung von Angehörigen "Geständnisse" erzwungen wurden, dann aber nichtsdestoweniger die Erschießungen erfolgten.

      Warum haben zweimal (SPD und KPD) als revolutionär angetretene Parteien, die ihren Wunsch, die Revolution zu machen und den Sozialismus zu verwirklichen, bis zum Erbrechen beteuerten, die Interessen der Arbeiter "verraten"? Die offizielle Antwort lautet: weil sie sich haben bestechen lassen. Da steckt die Wahrheit drin, aber was ist Bestechung und warum war sie möglich? Die "Bestechung" besteht in einer manifest gewordenen Desintegration  der Persönlichkeitsteile, die schon zum ganzen Pudding verstopft schienen, zum Bild des Kaders undsoweiter. Und in der Desintegration in die eben noch unverarbeitet gebliebenen Teile wird ein genaues Wieder-Erleben des Alten möglich: Die Überhebung über die "Massen", der Genuß von uneingestandenen Privilegien. Und warum dieses Sich hinter dem Rücken Durchsetzen des schon überwunden Geglaubten? Das kommt gerade vom "Opfer Bringen", vom Verzichten, denn Verzichten ist Abschneiden von wirklichen und wirkenden Kräften, geschichtlich wie individuell. Und weil das Abschneiden von solchen Kräften gar nicht möglich ist, findet sich ein Zulassen ihrer Wirksamkeit nur noch in sorgfältig Ettikettiertem und Schabloniertem, in der "Parteirede" als in ideologische Phrasen und aus dem jeweiligen Ableitungssystem entnommener Einzelteile Verstümmeltes. Wenn sich also diese Kräfte, die Sinnlichkeit, alle menschlichen Probleme und Bedürfnisse, nicht in dem ihnen Adäquaten ausdrücken dürfen, dann müssen sie sich auf ungestalte Art ihren Weg in die Entäußerung bahnen: als Haß, Entleerung jeder menschlichen Beziehung, Hochmut und "Avantgarde"-Sein undsofort. Und das ist der Grund für das zweimalige Scheitern der Arbeiterbewegung, aus dem endlich gelernt werden muß. Es dürfen die persönlichen Bedürfnisse, alle geschichtlich neuen, nicht in die leere Luft des zukünftigen Ideals verdünnisiert werden, sie müssen in die Wirklichkeit des gegenwärtigen Kampfes hineingenommen werden, und nur dann, in diesem realen Kampf kann das Alte gebannt werden und ist wirklich aufgehoben und nicht bloß in der Einbildung des Bewußtseins. Dann kann sich das Alte nicht mehr verstecken und darin neue Kraft sammeln, um sich wieder zu reproduzieren.

     Nochmal was  zu R.s Unfähigkeit, ihre Gefühle "rational" zu beeinflussen, sondern ihre "ganze Liebe" auf den andern zu werfen ohne Rücksicht auf Verluste, auf die Vermögen und die Belastbarkeit dieses Andern ihn zu vereinnahmen; dem liegt der aus unserer Sozialisation erklärbare Mangel der Fähigkeit zugrunde, den tiefen Lebensstrom der Liebe zu vermitteln mit seiner realen Entäußerung, mit der objektiven Existenz des Anderen, seiner Geschichte, seinen Vermögen und seinen Unvermögen. Diese Vermittlungsfähigkeit ist Kindern andrer "Erziehung" von Anfang an geläufig, das heißt: sie können darin laufen. Und so geschieht es dann, daß dieser Lebensstrom, der ein Gefälle zur äußeren Wirklichkeit hat, ständig gegen die aufgerichteten Dämme, die erbaut sind aus unterdrückter Sinnlichkeit und vermischt sind mit Angst, reißt und stößt, um dann in der "wahren Liebe" sich Bahn zu brechen und den Andern, das eigentliche Objekt und Medium der Verwirklichung, über den Haufen zu werfen. Nur eine Übersteigerung dieses Hergangs ist die in Haß verwandelte Liebe, wo der Strom so weit greifen kann, daß er den Anderen auslöscht (Liebesmord?!)

      Eine Bewegung, die wie oben geschildert, die reale Befreiung in das Zentrum des Kampfs stellt, hat folgende Schwierigkeit: Die Andern, die zu Gewinnenden, die im Unterdrückungssystem Eingerammten, ent-setzen sich, fürchten sich vor uns wie vor Verrückten. Dieser Mechanismus wird von der Konterrevolution eingesetzt gegen jede Veränderung: Diejenigen, die die nächste "Ordnung" in sich tragen und dahinein Wachsende sind, werden diffamiert und vereinseitigt als die Zerstörer der jetzigen Ordnung, die real existiert und in allen Körpern nur unter Schmerzen zu überwinden ist. Das ist die Beschwörung des Chaos, als welches die "Herrschenden" die nächsthöhere Ordnung allein nur begreifen können, weil sie ihren Untergang als Herrschende enthält. Und diese Beschwörung bewirkt die Zusammenpferchung der mit Angst Erfüllten innerhalb der jetzigen Ordnung. In die Zusammenpferchung werden die neuen Bedürfnisse hineingenommen, aber als Verunstaltete und Verzerrte: siehe zum Beispiel das faschistische Kollektiv- und Natur-Erlebnis.

      Wie ist dem zu begegnen? Wir müssen die Fähigkeit erwerben zu zeigen, daß wir nicht "ver-rückt" sind, sondern über Kommunikationsmöglichkeiten verfügen, mit denen wir das "Neue" aus dem Alten erstehen lassen können, das heißt daß wir uns mitteilen können, indem wir auf die Verängstigten eingehn. Dazu ist notwendig erstens: das "sachliche Gespräch", das ist eines, in dem der Andere zu sich selbst kommen kann. Und zweitens, was dasselbe ist, die Überwindung aller In-group-Out-group-Mechanismen bei gleichzeitig praktizierter Solidarität. Wenn diese Solidarität echt ist, dann sind auch die Gruppenmechanismen nicht mehr notwendig.

6.

Neben dem das Äußere in Zwecke und Mittel Zersetzenden gibt es ein zweites davon ganz verschiedenes Wechselspiel des Menschen mit dem ihm Äußeren, mit der Natur. Das können wir, als die von der Sinneszerstörung unserer Kultur Verwundeten, in den berühmten Drogen erfahren, aber es ist allen Völkern gemeinsam und bricht sich in immer neuen Gestalten seine Bahn, in allen Kulten und allen Ekstasen ist es ursprünglich. In diesem Spiel gibt es keine Ursache mehr und das als bekannt Geglaubte zeigt sich in ungesehenem Licht. So ist es dem Aldous Huxley zum Beispiel bei seinem Mescalin-Experiment passiert, daß er einen Stuhl sah, der aber offenbarte sich ihm in einer sochen Fülle von Eigenschaften, daß es ihm ganz und gar abwegig vorkam, aus dieser Fülle die Eigenschaft Sitzgelegenheit-Sein herauszugreifen und dieses "Ding" einen Stuhl zu benennen.

DER SCHUB

(Reise nach Marokko, März 72)

1.

     Aus einem Brief aus Granada: Grad hab ich mit einem kleinen Mädchen vom Nachbartisch geflirtet, wir haben uns abwechselnd ein liebes und ein schlimmes Gesicht gemacht, dann hat sie die Hand nach mir ausgestreckt, ich habe sie angefaßt, da hat sie auf einmal so getan, als sei sie davon ganz fürchterlich erschüttert, sie hat sie weggezogen und sich geschüttelt und geprustet, aber dann sie mir immer wieder gegeben, und schließlich haben wir sie uns gehalten. Zum Abschied hat sie heftig gewunken und ganz schnell hintereinander liebe und schlimme Gesichter gemacht, den Eltern war das Ganze ein wenig peinlich, sie schwankten zwischen einem verlegenen Lächeln und dem Wegziehen ihres Kindes. -- Gestern im Zug hab ich N. angefangen, das ist mein Mann, der kommt mir gerade recht! Daß bisher alle offiziellen Marxisten die Auseinandersetzung mit ihm gescheut haben, spricht ziemlich gegen sie. Und dabei ist er viel "materialistischer" als sie, er geht von der Erde aus, von der Physiologie und von der Zukunft, was tun dagegen die Offiziellen? Wenn sie eine Funktion eines Dinges in einer gegebenen Ordnung erfaßt haben, dann glauben sie, damit auch des Dinges selber schon sicher zu sein. So halten sies zum Beispiel mit der Religion. Aber das ist eine genauso große Dummheit wie zu meinen, wenn ich die Funktion zum Beispiel einer Magd in einem gegebenen Haushalt erfaßt habe, sie damit auch selber schon ganz und gar gefressen zu haben. Aber dann, eines Tages, holt dieses ordentliche und erfaßte Geschöpf ihren Freund, den Knecht, und der hat eine Mistgabel, auf der spießt er den Hausherren auf, und sie selber, unsere Magd, erledigt die Herrin mit eigenen Händen, indem sie sie erwürgt, und sie jauchzt laut auf dabei, was wieder den Knecht anfeuert. Wer hätte gedacht, daß sowas möglich sei?

2.

     Die Überfahrt Malaga-Melilla: Ich sehe Möwen und ihren Flug, unglaublich schwerelos für Wesen wie mich, die ständig den Boden zum Halt, als Stütze brauchen, diese aber: oft ganz regungslos, allein der Kopf spähend bewegt. Und diese Tiere fliegen mit uns bis Afrika. Fragen wir: warum? nach dem "Zweck" ihres Tuns, und sie antworten mit ihrer Reaktion auf das Werfen von Nahrungsresten und Abfällen ins Meer: Mit Geschrei darauf, Klumpen bilden, verschlingen. So läuft der Hase also: Der ganze Flug, die Aufmerksamkeit, alle Sinnesorgane gerichtet auf Einzuverleibendes, Aneignung dieses fremden aber verwertbaren Materials, Abbau und Verwandlung in körpereignes zur Aufrechterhaltung der Ionengefälle an jeder Zellmembran etcetera etcetera, kurz aller energiefordernden Prozesse, das Fließgleichgewicht, das sie sind, am Schweben zu halten. Und wozu? Um zu fliegen, die Nahrung erspähen und ergattern zu können, also ein Kreisschluß? Mittel und Zwecke lösen ständig einander ab, sind nicht zu fassen, nicht zu fixieren, mit eben demselben Recht kann ich sagen: Sie fliegen, um zu essen, wie auch: sie essen, um zu fliegen.

     Das Ganze noch deutlicher bei der Pflanze: die bewegt sich nicht einmal mehr, steht ganz still, und doch spielen sich in ihr die unerhörtesten Dinge ab. Sie hat als einzige direkten energetischen Kontakt zum All, Photosynthese gleich Umwandlung von Sonnenenergie in biologische, steht also still und treibt doch die tollsten Blüten. Und da läuft der Hase nicht mehr, da liegt er im Pfeffer, denn Blüten sind Fortpflanzungsorgane und der Kreis wird gebrochen, auf tut sich ein neuer. Aber das will ich hier noch nicht entwickeln, wie sich später zeigen wird, wäre der Glaube, mit dem Verlassen dieses Kreises auch wieder ordentlich Zwecke und Mittel scheiden zu können, ein Irrtum.

      Von diesem energetischen Kreis aus gesehen wird der Unterschied zwischen Mensch und Tier ein verschwindender, auch der "höhere Mensch", den ich mir vorstellen kann und der sich zu regen beginnt, eingeschlossen. Zwar lebt der Mensch nicht vom Brot allein, das wäre kein "menschenwürdiges Dasein", worin sich alle einig sind, aber die Nahrungsaufnahme ist ja nur das Paradebeispiel für die Verquickung des Lebendigen mit der "Natur", das heißt mit dem das Lebendige Umgebenden, in dem es lebt, mit dem zusammen es eine Einheit, ein "System" bildet. Diese Verquickung kann vielgestaltiger, umfassender, ergreifender sein, hierher die neuen Sinne, das Arbeiten gleich Schaffen und alle anderen Wechselwirkungen mit dem Wirklichen, aber immer: Leben um sich zu verquicken, verquicken, um zu leben. Mit der Fortpflanzung und der Evolution, jetzt der Revolution und der bewußten Inangriffnahme der Zukunft das Ganze immer komplexer, immer mehr mit sich reißend.

      Zum Beispiel diese Möwen, die nur so für sich fliegen, nehme ich zum Material für meine Betrachtung.

3.

     In Nador herrscht keine Ordnung, alle haben verschiedne Uhrzeiten, alle geben  unterschiedliche Auskünfte über Busabfahrten etcetera, die Verrückten sind integriert: der Schreihals auf der Straße, der Stammler im Cafe, der Schwule am Abend.

4.

      Zu N.s Behandlung der griechischen Decadence-Philosophie (Sokrates, Entstehung der Moral): Zentrales Problem, wahrscheinlich auch fürs folgende, die Notwendigkeit der Herstellung einer verzerrten Synthese bei klaffendem Widerspruch zwischen Körper (Begierden, Triebe, Instinkte) und Geist (Vernunft, Begriffe). Wie stellen sich die Philosophen zu dieser Kluft, die sie höchstpersönlich verwundet und stückelt, wie und zu welcher Krücke dient ihnen dabei die Moral? Die Moralisten nach N. vor der "Wahl, böse Tiere zu werden oder strenge und freudenarme Tierbändiger". Dazu mein Problem in der LSD-Nacht auf St.Pauli: Niederreißen der mühsam zusammengehaltenen Ich-Gerüste, Selbstpreisgabe, Demütigung: Sehen müssen, das alles bin ich, im Widerspruch zu der Maske, vor der ich ansonsten täglich den Hut zieh. Was fange ich damit an? Wenn ich es als mein aufnehme, kriegt die Maske Sprünge und wer weiß, ob sie sich noch zusammen halten kann? N. sucht aus diesem Widerspruch den Weg nach vorn, zu verfolgen, wie er es macht, welchen Verzerrungen er noch unterliegt im Zusammenhang mit seiner Lebenssituation und dem Hineingreifen in die Zukunft unter verflachten Zeitgenossen -- Notwendigkeit noch der Selbstpanzerung -- vor allem zu prüfen, ob mit dem "Willen zur Macht" folgender Gedanke vereinbar: Daß umso weniger Wechselwirkung mit dem Andern, damit gegenseitige Beeinflussung, damit Einfluß, Einwirken auf den Andern gleich Macht, je weniger die Macht den Anderen zu sich selbst kommen läßt, je mehr Möglichkeiten sie ihm abschneidet, denn im selben Maß entzieht sich mir das oder der Andere, schneide ich nicht nur ihm Möglichkeiten ab, sondern gleichzeitig mir, in diesen auf ihn zu wirken.

5.

     Ausrufe anläßlich eines Trips in den Felsen von Ras-Kebdanna am Meer: Menschliche Eingriffe in die Natur von einer unvorstellbaren Roheit! Wenn ich einen Felsblock breche, welches Leben, organisches und anorganisches, betreffe ich damit, in welche Geschichte des Zusammenwirkens von Stein und Meer, Stein und Pflanze undsoweiter undsoweiter greife ich da ein! Wenn man davon wüßte, könnte man vielleicht nicht mehr arbeiten, nicht mehr die Technik vollbringen.

     Es hat überhaupt der rohesten Sinneszerstörung bedurft, um soweit gehen zu können. Abendland: Abstraktion, Tauschgesellschaft, Individuum.

     Die Inder hättens nicht fertiggebracht mit ihrem Wissen, wir sind Barbaren gegen sie und doch notwendige Durchgangsstufe. Sie zu unfähig? weiterzukommen.

     Diese Fülle von Farbtönen, Erschütterungen, Zerfressungen, Vorsprüngen in Felsen -- wollten wir sie nachrechnen, jedes Einzelne darin in Koordinatensysteme fixieren, dann müßte dazu die Entstehungsgeschichte und der einmalige Zusammenhang jedes Einzelnen erfaßt werden können, es ginge nicht. Dieses Ganze, das mich jetzt umgibt und in dem ich bin, als architektionisches Problem, das erforderte ganz andere Wissenschaften.

     Der Irr-Sinn des Normalsichtigen: Am Strand legt er sich nicht zur nächsten Frau, um sie zu liebkosen etcetera, sondern zu Steinen und Pflanzen und tut zutraulich mit ihnen, weiß aber im Entferntesten nicht, was die sind.

     Das chemische Modell von den gleichen Atomen an sich lächerlich, aber brauchbar für die Vorstellung der gegenseitigen und gleichzeitigen Offenheit allen "Materials" füreinander. Die Sonderstellung der Lebewesen: Sie versuchen, sich abzugrenzen ("hier fange ich an und da höre ich auf und in diesem Bereich bin ich Widerstand") -- ist das die Quelle der Aggression? Für mich ein Zeichen des Nicht-Sehens, denn sie sind eingeschlossen und auf ihre Weise offen für alles, notwendiges Durchgangsstadium, Ich -- ein Inder?!

6.

     Abends: nach dem Erlebten jetzt N. zu begreifen und einzuverleiben, seine Zerstörung einiger der ältesten und bestgeglaubten Irrtümer der Menschheit:

      A) die Grammatik: Ihre völige Unwirklichkeit, wenn sie sich der Wirklichkeit zu bemächtigen glaubt mit ihrer Auseinanderlegung allen Geschehens in einen Täter und in ein Tun, in Subjekt und Prädikat. Als bliebe von dem "Blitz" noch irgendwas übrig, wenn man die Tätigkeit "Zucken" abstreicht. Oder: ich habe die Eigenschaft X; als sei ich neben und hinter dieser Eigenschaft, ohne sie immer noch ich als derselbe. "Ich" wird als eine unveränderliche Substanz unterstellt, also eine Fiktion. Ursprung dieser Fälschungen ist die scheinbare Einheit gleich Abgrenzung der Lebewesen von allem Übrigen; diese Einheit wird als Subjekt, Unveränderliches undsoweiter festgehalten und in alles Geschehen hineinprojiziert.

     B) Raum und Zeit: Keine Vorstellung von Raum ohne die absurde Vorstellung von Leere, des "leeren Raumes" -- sonst nur wie heute ein "Dareinverwobensein" ohne Unterscheidungsfähigkeit zwischen Innen und Außen, alles ist "Innen", voll Fülle.

     Keine Vorstellung von Zeit ohne die absurde Vorstellung von Stillstand, von "Ruhe" -- sonst nur wie heute alles hineingerissen in diesen "Raum" der Fülle, in die allseitige Durchdringung und die Gestaltung.

     Am Beispiel der Entstehung der Vorstellung "leerer Raum" und damit Raum überhaupt die Abhängigkeit der Entstehung unserer Begriffe aus unserer Bedürftigkeit besonders gut zu demonstrieren: "Leer" wurde der "Raum" erfahren im Hinblick auf bestimmte, in ihrer Wirkung auf einen selber als gleich erfahrene, gleichgemachte "lebensnotwendige" Dinge, wie zum Beispiel Nahrungsmittel, andere Menschen undsoweiter. Die waren nicht "überall", zwischen ihnen war "Leere", weil sie allein zählten, sie wurden aus ihrem Zusammenhang losgelöst, dem sie ja alle erst ihre Existenz, ihr Werden verdanken. Von diesem Zusammenhang, eben der Fülle, in der es eine Leere nicht gibt, wurde dann abstrahiert. So hat man jahrtausendelang einen "Raum" in die Fülle gesehen -- mit der Einführung des "Feld"-Begriffes in die Physik ein großer Schritt getan.

     C) Ursache und Wirkung: Eine "Ursache" von ihren "Wirkungen" getrennt muß verschwinden, wird ein Nichts, eine Absurdität. Ursache-Wirkung unterstellt auf der einen Seite einen Täter, der verändert ohne selber zu leiden, auf der anderen Seite ein passives Opfer, das das Quant Wirkung in sich hineinnimmt und mit einer Veränderung seines Eigenschafts-Reservoirs beantwortet, also leidet, ohne selber zu wirken, ohne den Anderen zu verändern. Aber in "Wirklichkeit" ist diese Rollenverteilung ganz willkürlich, beide wirken und leiden gleichzeitig, sind austauschbar, sind gar keine zwei, bilden einen Zusammenhang, ein Wechselspiel und sind darin mit allem Übrigen verknüpft.

     D) Gegensätze: Es gibt keine solchen! Fest-Locker, Jung-Alt, Ruhend-Bewegt, alles nur Gradunterschiede, von uns heraus gerissen und als Qualitäten, als Gegensätze einander gegenüber gestellt, hernach zur Wiedergutmachung die Dialektik eingeführt, um das Zerrissene wieder zu flicken -- elende Stümperei! Die Dialektik ein Klumpfuß, kein Organ!

     E) Materie-Geist: Diese Dummheit in der Frage, was war zuerst da, Materie oder Geist? So kann man aber der noch dümmeren Frage nach dem "Urheber aller Dinge" nicht beikommen, denn es gibt keine Materie als ewige und unveränderliche "Ursubstanz" wie es auch keinen Geist gibt, der löst sich auf in die Physiologie seiner Entstehung und seiner Umgreifungen.

     F) Die Welt an sich: die kann es nicht geben, denn wenn wir uns aus ihr wegdenken würden, wäre sie erstens um alle Wirkungen auf uns gebracht, die wären aus ihr herausgeschnitten und zweitens wäre sie um eins ihrer "Produkte" gebracht, zu dessen Herstellung es ihrer ganzen Geschichte bedurfte, also auch diese Geschichte wäre beschnitten. Summa: die Welt an sich ist amputiert, entleert, eine Absurdität.

     A) bis F) zusammen: Es gibt kein "Ding"! Die Wechselwirkungen, Übergreifungen etcetera, von denen wir absehen, abstrahieren mußten, um "Dinge" als Abgegrenzte, als Einheiten vom Übrigen herauszulösen und zu fixieren, die kann man immer weniger übersehen.

7.

     Ein Witz: Kommt Besuch, führt ihn der Hausherr in sein Wohnzimmer, und der Eingetretene sagt: "Hübsch haben sies hier". Und der Gastgeber lächelt bescheiden. -- So hätte "niemand" zu mir sprechen können in den Felsen von Ras-Kebdanna, denn nichts ist weniger "natürlich" wie die Natur.

8.

     Tatsächlich kann es keine identischen Fälle, gleichen Dinge geben, mit welcher Annahme die Logik arbeitet, denn gäbe es zwei identische Dinge, dann müßte von ihrer Entstehung, die erst garnicht anzusetzen ist, bis zu ihrem Ende, das nie kommt, identische Wechselwirkung mit allem sie Umgebenden, sowohl Ausstrahlen zu den nächsten und durch diese hindurch zu allen übrigen, wie Empfangen der Strahlen der anderen, direkt und indirekt, angenommen werden, das bedeutete die Existenz zweier vollkommen identischer Welten, und wenn unsere beiden gleichen Dinge in derselben Welt sein sollten, daß darin nicht nur diese zwei gleich sind, sondern alles gleich ist.

9.

     Ich will ein Kind mit Marie!

10.

     Was könnte denn von mir überleben nach dem Tod? Was darf sich Ich nennen durch alle Veränderungen hindurch, losgelöst von allen Verkettungen, von allen Wechselspielen mit der äußeren Welt, erst einmal der, die dem so genannten Körper-Stoffwechsel dient, Aufnahme und Abgabe chemisch-biologischen Materials, und dann der des "menschlichen" Stoffwechsels, meiner Mitmenschen Bekannten, Beziehungen, von denen ich mir Bilder organisert habe, und schließlich der "geistigen" Nahrung, des Menschen Gedachten. Bleibt da überhaupt noch was? Höchstens eine halb staunende, halb listige Gebärde, aufs Durchschlagen bedacht: "Ah so ist das -- diesmal!"

11.

     Früher hab ich überhaupt keinen Zusammenhang, keine Verbindung herstellen können zwischen Wasser als sinnlicher Erfahrung, mit der Haut, mit dem Mund undsoweiter, und der chemisch-physikalischen "Erkenntnis" des Wassers als Kette von Ha-zwei-O-Molekülen. Heute weiß ich, daß diese naturwissenschaftliche Betrachtung als über die Logik, den "Geist" als tätiges Organ erfassende Bewegung nicht qualitativ verschieden ist von der Erfahrung der Haut. Man muß es so ausdrücken: im zweiten Fall fassen wir das Wasser mit dem Gehirn an und so viel oder so wenig wir im ersten Fall vom Wasser "an sich" wissen, denn so ein Gespenst gibt es nicht, genauso im zweiten Fall. Warum diese beiden Arten unsres Erfassens so auseinander fallen noch problematisch, denn es ist nur ein Ausdruck unserer sonstigen Spaltungen. Auf jeden Fall sind sie nicht voneinander getrennt und ihre Vereinigung scheint immer notwendiger zu werden. Gemeinsame Quelle beider: Unsere Bedürftigkeit, das heißt die unserem Leben adäquate Wechselwirkung mit dem Wirklichen. Es ist also sowohl die Tätigkeit der Sinnesorgane als auch die Tätigkeit des Denkorgans auf diese Bedürftigkeit zu beziehen. Es gibt keine "Axiome", "Aprioritäten", also Nicht-Hinterfragbares mehr und die Fragen, wie kommen wir zur zweiwertigen Logik, zur euklidischen Geometrie undsoweiter sind sinnvoll.

12.

     Meine Formel: Die Natur, die den Geist aus sich entlassen hat, schließt sich wieder mit ihm zusammen, um dann neuen Herkünften zu begegnen, noch völlig naiv. Nach meiner LSD-Erfahrung die ungeheuere Fremdheit, Unmenschlichkeit der "Natur", des Geschehens gesehen, so daß wohl dieser Prozeß des Zusammenschließens ein nie abzuschließender ist. Auf jeden Fall sich hüten vor jeder Projektion eines dem Menschen Ähnlichen, Verwandten in den Urgrund der Dinge, des Geschehens, des Gesamtprozesses undsoweiter, dabei kommt nur Mist raus! Vor dieser Fremdheit nicht erschrecken! Es sich nicht häuslich und bequem machen, sich nicht einrichten!

13.

     Kann denn das folgende passieren? Die Menschen sind heute dabei, mithilfe der Technik ganze Landstriche künstlich zu machen und ihre Naturwüchsigkeit durch Logisiertes, das heißt durch vom Hirne Verdautes und in Formeln und Tabellen Fixiertes zu vertilgen, es mit dem überziehend. Kann es also passieren, daß sie auf diese Weise nicht nur einzelne Landstriche, sondern die ganze Oberfläche der Erde überziehen, ohne von der Fülle, die ich gesehen habe, Notiz zu nehmen, sie zerstörend, ohne von ihr auch nur zu wissen -- also einfach die kapitalistische Sinneszerstörung in die Zukunft verlängert gedacht -- ?

     Dagegen spricht erstens: Das durch die Menschen Gegangene ist noch immer "Naturstoff", zwar menschlich angeeignet, aber nur ein kleines Stück weit, nicht in seinem ganzen Umfang; es verwest, unterliegt der Verwitterung, es steht weiterhin auf der Erdoberfläche und bleibt in Wechselwirkung mit deren Innerem und mit dem Kosmos, und welche Kräfte da sind, wissen wir nur sehr grob. Zweitens: Die kapitalistische Sinneszerstörung weiter gedacht bedeutet Fortführung der Abstraktion des Menschen als Naturwesen, das heißt als eines Wesens, das in der Fülle lebt und darin seine Kraftquellen hat. Die Vertilgung der Fülle über diese Abstraktion ist also nichts weiter als Selbstvernichtung der menschlichen Rasse -- und noch einiger andrer.

14.

     Zu meinem "Kollektiv-Ich": Auf keinen Fall darf es mit Abstrichen, Entleerung, Verzicht, Opfer, Schwindsucht etcetera entstehen, es muß eine Ausdehnung, einen Machtzuwachs bedeuten im Sinn von: mehr machen können. Sobald der "Klassenbewußte" Moralist sein muß, ist er schon nicht mehr bewußt, schleicht sich die alte Scheiße von hinten wieder rein. Mein Ziel ist auch nicht die "Einheit", kein fader Brei aus "gleichen" Brocken, sondern die Vielfalt, die Fülle.

15.

     Zu N.s "Auseinanderlegung des Menschen in Gott und Mensch": Es ist etwas sehr Vernünftiges in dieser "alteration de la personalité", eine Offenheit des Ich nach allen Seiten und nach hinten und vorn, auch im zeitlichen Sinn. Im Gegensatz dazu etwa der Spießer, der sich endgültig abgegrenzt hat und mit Selbstverständlichkeit von Mein und Dein spricht. Noch besser als an den starken Gefühlszuständen und Leidenschaften am Kinderkriegen deutlich zu machen: Es ist vernünftiger, zu sagen: "Das Kind hat mir Gott geschenkt", als: "Das ist mein Kind, das hab ich gemacht." -- Welche Perspektiven für eine "Religion", die diese Offenheit nicht mehr mit Herabwürdigung, Entwertung, Entselbstung erkauft, die sagen kann: "Dies ist mein Kind", aber Mein nicht mehr als besitzanzeigendes Fürwort gebraucht, sonder darin Alles einschließt, was zu diesem Kinde geführt hat.

     Ein Pfui über den offiziellen Marxismus, der mit der Religio auch diese Offenheit ausrotten will.

16.

     Zu N.s Kritik am Sozialismus: Erstmal hat er ein ganz kaputtes Verhältnis zu Frauen, sein Geschwätz von den "Weibchen", dem Femininen etcetera, da scheint er mir einer ganz dicken Fälschung, der Rollentrennung von männlich-weiblich, voll aufgesessen zu sein, und daraus resultiert auch sein widersprüchliches Verhältnis zum Andern. Trotzdem bleibt aber richtig: Sobald der "Kommunismus" oder dergleichen als ein Zustand gedacht wird, der kommen wird als eine "höhere Stufe", von der aus und im Hinblick auf die der jetzige Kampf, die jetzige Beschissenheit ihren Wert erst erhalten, wird "christlich" gedacht und gelebt. Denn die Spannung und der Widerspruch zwischen dem Bestehenden und den neu sich auftuenden Räumen, das Häßliche, Verneinenswerte im Gegenwärtigen, das im selben Atemzug mit der Berührung von immer mehr Fremdem und dem Willen zu dessen Bemächtigung entsteht, wird immer sein, und von den Spannungen, die auszuhalten eine "Menschheit" in hundert, zweihundert Jahren, und hätte sie selbst den siebenten Himmel des Kommunismus erreicht, fähig sein muß, würde uns Heutigen Hören und Sehen vergehen. Daher den Kampf um seiner selbst willen fassen, nie ein Ziel denken als Zustand, Ende, Rechtfertigung, denn wo das noch nicht möglich ist, wird falsch gekämpft, steckt Christentum und Moral, Selbstverleugnung und Abwertung des Jetzt, des eigenen Kampfes darin.

17.

     Zugegeben man kann wie N. den ganzen Prozeß als Kampf beschreiben, als Übergreifen der einander Widerstrebenden mit dem Ziel nicht Dasein, sondern Mehrsein, Wille zur Macht. Aber das ist nur die eine Seite. Warum N. nur die herausarbeitet, wäre aus seiner Lebensgeschichte zu entwickeln, er hat nie mit einer Frau zusammengelebt, wieviel Verhärtung, Zusammenhalt ist da nötig, vor allem bei seinem rückhaltlosen Eindringen in die "Dinge", um überhaupt als Individuum zu überleben und nicht schon früher in die verschiedenen Wahnsinne auseinander zu fallen. Nur die eine Seite, weil Macht noch immer die Abgrenzung, die Aggression, das Sich-Zusammenschließen vor dem Bemächtigten heißt, die andere Seite aber ist das Sich-Öffnen, das Mehr-Auf-Sich-Einwirken-Lassen als Mehrsein, als Wachstum. Und das gelingt nur, je mehr die Grenzen zwischen Innen, dem der Macht haben will, und Außen, das dessen er sich bemächtigen will, niedergerissen werden. Anders gesagt: Wenn im Prozeß des Bemächtigens sich das Bemächtigende notwendig ändert, kann der ganze Prozeß genauso gut als Erleiden aufgefaßt werden und der "Machtzuwachs" als "Wirkung" des Einverleibten. Daher kann das Andere nie nur Mittel sein, und so lange es dieses noch ist, habe ich es nur im Hinblick auf einen außer ihm liegenden "Zweck" angeeignet, also bleibt es mir selbst noch entzogen, fremd, unbemächtigt. Aneignen und das Andere zu sich selbst kommen lassen, was Selbst-Preisgabe erfordert, aber ungeheuer viel mehr Dimensionen des Bemächtigen-Könnens eröffnet, das beides erst zusammen ist Mehrsein, und das Werden muß beides umfassen!

     Bei N. finden sich Andeutungen dieses Zweiten, denn nicht umsonst fragt er sich: Wer will Macht? N. hat ja selbst jedem Beharrenden, Fixen, notwendig um Macht zu wollen, den Boden entzogen. Wenn er damit den Quell alles Lebens und Wachstums selbst angegriffen zu haben glaubt, würde ja auch er zu den Verneinern gehören, aber ganz im Gegenteil: er hat überlebte Fälschung zerstört. Wenn er dann aber irgendwo das was Macht will als "Wesen selbst" bezeichnet, ist das nur ein fauler Trick, um sich aus der Schlinge zu ziehen, von ihm selbst zuvor schon entlarvt. Und er ist auch mit seiner Antwort unzufrieden, er sucht "übergreifende Einheiten", die er dann findet -- worin?

18.

     Nochmals zur Kritik am Sozialismus: Man muß sehr sorgfältig das Zurück-Wollen in den Zielbildern aufspüren, "Einheit" der Menschen, Suspendierung der Einzelwillen etcetera, und es zerbrechen. Auch in meinem "Kollektiv-Ich": Dieses Bild unterstellt die Vorstellung eines Zentrums irgendwo in der "Mitte", im Durchschnitt oder dergleichen der es bildenden Iche. Aber dieses "Zentrum" muß voll und ganz in jedem Einzelnen liegen, so muß das Ich dem gewachsen sein!

19.

     Ort: ein halbdunkler Nebenraum in einem Cafe in Ras-Kebdanna wohin mich einige Honoratioren des Dorfes zum Kiffen eingeladen haben. Anwesend weiter ein ständig seine Zusammensetzung ändernder Teil des männlichen Clans. Die Halbwüchsigen, acht bis achtzehn Jahre, bewegen sich andauernd in deutlich sichtbarer Aggression gegeneinander, sind in Angriffsstellung oder Ausfall. Kommt einer nur herein, droht er schon oder wird er bedroht, dem anderen seinen Existenzraum streitig zu machen oder er wird ihm bestritten, um ihn zu Verrenkungen, Rückzügen und Abwehrbewegungen zu veranlassen. Oft genug bleibt diese Drohung nicht in der spielerischen Andeutung stecken, in den ersten, fast zärtlichen, körperlichen Übergriffen, sondern wird ganz in die Tat umgesetzt. Einer wird weggestoßen und gänzlich entfernt aus dem Raum, und will er durch ein paar Fensterblicke sich schadlos halten, wird ihm auch das durch zielsichere Hiebe vergällt. Für diese Operation gibt es ein paar ganz besonders empfängliche Typen, zum Beispiel ein Schlaksiger, etwas schlauer als die andern um sich Blickender, zieht von verschiedenen Seiten die Lust auf sich, ihn hinaus zu schmeißen. Hier ist also die ständige Drohung der Lebensabschneidung leiblich anwesend und füllt den Raum -- sie ist im Fall der Entfernung aus dem Raum umgesetzt, ausgeführt insofern, als dem Betroffenen ein Teil der Wirklichkeit, und zwar ein für ihn besonders wichtiger Teil, sonst würde er nicht bis zuletzt um dessen Rückeroberung kämpfen, abgeschnitten wird: da kann er dann sehen, wo er bleibt, auf der Straße, allein, mit seinen Gedanken ganz an diesen Raum noch gefesselt.

     Und worum dreht sich das Ganze, was ist der Sinn der Veranstaltung? Dazugehören, akzeptiert zu werden, etwas zu zählen, etwas zu sein -- nicht ausgeschlossen und damit tot. Jeder versucht das, auf seine Weise zu schaffen, je nach Stärke und der Möglichkeit, andere zu vertreiben, die Schwachen mit Freundlichkeit und Unterwürfigkeit oder mit besonderen Tricks, zum Beispiel einer ganz erbärmlichen Komik. Und das Idealbild eines Akzeptierten spiegelt sich in einem bestimmten Gesichtsausdruck samt der dazu gehörigen Mimik, Gestik und Körperhaltung, am besten zu charakterisieren als "Überlegenheit dummdreist": ein gewisses Runzeln der Stirn, das erstarrt ist und sagen soll, mir kann keiner, gehört genauso dazu  wie eine die ekligen Kratzer und Reibung des Rauches in Nase und Augen -- die fangen da schon mit acht Jahren an -- nichtsachtende, selbstherrische Abwehrbewegung, Geste gegen die gereizten Schleimhäute... Das ist der Prototyp nur, der in pur gar nicht existiert, die Übergänge zu den Schwachen, zu den Außenseitern sind fließend, denn jeder hat schon öfters als einmal während seines Wegs in die Gruppe unter dem Ohnmacht und Wut erzeugenden Druck stärkerer Wehrkraft gelitten, und alle Kränkungen und Niederlagen sind körperlich organisiert und spiegeln sich noch in den Gebärden und Mienen.

     Das was ich hier sehe, offen und zutageliegend, ist sowieso nur ein Exemplar, jetzt kann ich ins Allgemeine, ins Selbst Erlebte gehen, dem ich das Erkennen im Cafe verdanke, denn diese Gruppenstruktur ist überall, in jeder Schulklasse, jeder Halbstarken-Gang, ja auch in allen Gruppierungen und Organisationen der Erwachsenen, selbst solchen, die nicht räumlich und körperlich an einem Ort zusammen hocken, zum Beispiel den Philosophen, den Angehörigen der Weltliteratur, den "Linken", liegt sie noch zugrunde.

      Was wird denn da belohnt und wann kommt einer auf dem schnellsten und geradesten Weg zum Zentrum, zur Akzeptur? In allen "ursprünglichen" Gruppen herrscht eine gewisse Rohheit und Brutalität, eine Nichtachtung anderer Schwingung, zum Beispiel der Klassenstärkste, der die anderen in den Schwitzkasten nimmt, ihnen einen Sack über den Kopf stülpt, sie untertaucht oder ähnliche Späße treibt, oder dann später, wenn die Kraft der Geschlechter erwacht, wieder eine Gewaltsamkeit, eine Verstümmlung, gerade das Gegenteil aller Eltern-Verzärtelung und Entsinnlichung, ein Auftrumpfen und Reden über Frauen, das diese vollständig auf ihre Fotze reduziert und mit den eigenen Schwierigkeiten ähnlich souverän umspringt.

     Das Ganze muß man sich als ein System von Gruppen vorstellen, die zeitlich durchlaufen werden und wo jeder gleichzeitig mindestens zwei, drei Gruppen angehört, deren Idealtypus jeweils voneinander abweicht, ja sich zum Teil sogar ausschließt. Zum Beispiel bei Kindern: offizielle Gruppen, von den Erwachsenen installiert, die einen bestimmten Eigenschaftstypus heran zu züchten versuchen, und dagegen und im selben Atemzug mitproduziert untergründige, illegale Gruppen, in denen sich die von den offiziellen, scheinbaren, weil lebensuntauglichen Werten Benachteiligten stark machen können, die diese sogar wieder zurück und ins Verblassen verdrängen, so daß dort Hochgeschätzte hier gerade darum Verachtete sind -- die Streber etcetera. Auf diese Weise bildet sich ein System von Gruppen, die sich gegenseitig durchdringen und voneinander, in positiver und negativer Fixierung, abhängen und von denen manche so ausgehöhlt und unterlaufen, als tote Schalen Zurückgelassene sind, daß sie feiertags einmal, wenn nötig, übergezogen werden können unter dem lauthalsen Lachen der neuen Bezugsgruppe, worin die toten Hülsen wiedergeboren werden zu neuem Leben, zum Beispiel in einem Besuch bei den einst so mächtigen Eltern.

     Bei den Erwachsen-Gewordnen verkleiden und verwandeln sich die unter Halbwüchsigen noch so offen und in körperlichen Aktionen tätigen Mechanismen, wie das Belauern des Andern, welchen Angriff und Stoß er nun führen könnte, das Abschätzen dessen, der hereinkommt, auf seine Rangordnung und die Möglichkeiten, die er mir gegenüber hat undsoweiter undsofort. Diese Entkörperlichung ist in Marokko noch viel unvollständiger als beispielsweise unter Deutschen, hier im Cafe ist die alte Form noch in "scherzhaften" Attacken, wie Nasepacken, Mützeklauen etcetera bei den Erwachsnen erhalten, aber mehr ist schon in eine andere hineingekommen, in das "Medium der Sprache", in die Debatten: Rechtbehalten, Streiten, den Anderen isolieren, Mehrheiten zusammenraffen, Wunderdinge auftischen, Imponieren etcetera etcetera. Erst jetzt ist mir verständlich, woher diese ungeheure Heftigkeit, diese explodierenden Gebärden in den Kaffehaus-Debatten der Südländer kommen, von denen mir wohl schon vorher klar war, daß sie nicht auf den "sachlichen Inhalt" der Gespräche reduzierbar waren, denn der Inhalt, übersetzt, ist oft ganz trivial, "kaum der Rede wert". Nun kann man sich vorstellen, wie es in den Körpern der Deutschen aussehen mag, wo auch das noch "vergeistigt", auch diese Leiblichkeit noch gestrichen und ins Innre verlegt werden mußte, aber doch bis in die letzten Polit-Diskussionen in neuer Gestalt noch zu verfolgen und auffindbar ist.

      Daß diese Gruppenstruktur auch bei den Erwachsenen wirksam, schon daraus sichtbar, daß sie sich bei den Kindern immer wieder durchsetzt; und daß sie bei ihnen nicht genauso aussieht wie bei den Kindern, schon daraus erklärbar, daß sich dann ja die Erwachsenen kindisch vorkommen müßten.

     Und nun zu der ganz besonderen Spezies der "Außenseiter", derjenigen, die nicht in die "Normalherde" Aufnahme fanden, weil sie über das dazu notwendige Sortiment von Eigenschaften nicht verfügten, und die sich dann einen eigenen Weg der Begängnis suchen müssen, eine eigene Art zu leben. Glaube ja keiner von denen, er hätte sich diesen Weg freiwillig ausgesucht, weil er ihm entsprechender sei! Das mag sogar sein, aber hier wird eine "Ursache" mit einer "Wirkung" verwechselt. Daß er so und so organisiert ist, was ihm die Aufnahme in die Herde schließlich verwehrt hat, heißt noch lange nicht, daß er nicht um Aufnahme in diese Herde gekämpft hat -- bis aufs Blut, bis in die letzte Faser und in die untersten Gewölbe seiner Seele hinein. Und daß es eben dieselben Eignenschaften sind, die die Ursache seiner Niederlage waren, mit denen er nun seinen eigenen Weg ausbauen muß, darf nicht zu dieser Einbildung verleiten, beziehungsweise in dieser Einbildung selbst lebt noch der alte Kampf. Denn keiner darf glauben, damit daß er nun das Ziel seines Kampfes aufgegeben hat, nämlich um Aufnahme in diese Gruppe zu kämpfen, sei die ganze Gruppe und seine Verbindungen zu ihr für ihn gestorben, unwirksam geworden, das wäre die größte Illusion.

     Erste Nachwirkung: Wenn diese Gruppe ihn nicht will, sucht er sich eine andre, seinen Maßstäben adäquate -- aber woher hat er diese Stäbe? Er hat sie sich als Waffen in diesem Kampfe erschaffen, sie sind nicht frei entstanden! Und er phantasiert und baut dauernd an dieser neuen Gruppe, zum Beispiel ich, als noch der Letzte in der Hierarchie der Klassenstärksten es für unter seiner Würde befand, mit mir Schwächling zu raufen, habe mich unter die Dichter geflüchtet, das waren Leute von meinem Kaliber, von hier aus versanken alle "Stärksten" im Sumpf der Unbedeutsamkeit. Und schließlich packt dieses Phantasieren auch den noch, der sich schon ganz in den "Einzelnen" aufgelöst wähnt, zum Beispiel N., dem alle paar hundert Jahre einmal die Menschheit einen ausspeit, mit denen zusammen er dann "unter sich" ist, wo er dann "dazu gehört".

      Zweite Nachwirkung: Man schielt beständig auf die zuletzt verlassenen Gruppe, das heißt auf die, die einen zuletzt hinaus stieß, und dieses Schielen kommt in den verschiedensten Momenten zu seinem versteckten Ausdruck: in den heimlichen Gedanken angesichts der Andern, die einem noch über den Weg laufen: Wenn die wüßten, was in mir vorgeht, es würde ihre ganze kleinliche Welt, in der sie es sich eingerichtet haben, in Stücke zersprengen! Das wird bei Halb- oder Ganzwüchsigen oft zum Selbstmord Motiv: Mit dieser schrecklichen Tat sollen die Anderen wenigstens ahnen, wenn sie es auch schon niemals begreifen werden, was man für einer war! Das soll ihnen die Augen eröffnen und ihren überlegenen Dünkel erschüttern. Und -- harmloser -- der oft und gern so heimliche Blick in den Spiegel, wörtlich oder gedanklich, aus dem man die Bestätigung holt, daß man etwas Besonderes sei, was ja auch stimmt, für das diese Anderen nicht potent genug sind, es zu fassen, was schließlich auch stimmt.

     Und nun ist ja das Ganze so strukturiert, daß die eben beschriebene Spezies, die nachher noch ganz besondere Clubs und Cliquen bildet, zum Beispiel Kirchen und andere Zirkel, also die "Außenseiter", von denen auch einer in Ras-Kebdanna zu sehn war -- sein hungriger Blick hat ihn verraten -- von den "Andern" nur graduell, nur in den feinsten Übergängen verlaufend, getrennt ist, denn im "In-Sein" kann sich keiner erschöpfen, oder nur unvorstellbar Zerstörte -- weil es in der Tat so gebaut ist, daß jeder, der drinnen sein will, einen je verschieden großen Anteil seiner selbst außen vor lassen muß, abstreichen muß für die sichtbare Fläche, um überhaupt da hinein zu kommen. So ist also jeder, nur graduell verschieden, ein Außenseiter, weil jeder mit dem übriggebliebnen, nicht akzeptablen Anteil irgendwas anfangen muß. Komplizierend kommt noch hinzu, daß dieser "Teil" ja nicht einfach abtrennbar ist und ohne Wirkungs-Ausübung und -Empfang weggehängt werden kann, denn er bleibt mit dem Entäußerten, mit dem was auf der Oberfläche, innert der Gruppe in "Erscheinung" tritt, so verwoben, daß sich beide durchdringen, ineinander verzahnt.

     "In unseren Kreisen" hat sich aus diesem Kampf eine gewisse Vorsicht und Furcht eingestellt vor zu schnellen Aburteilungen Andrer, man ist müde geworden, will sich sein Plätzchen diesmal erhalten und das auch nur im Geringsten Aufflackern des alten Kampfs schon ersticken, um nicht wieder gefährdet zu sein. Ist es damit, daß es selbst in der flüchtigsten Form nicht mehr erscheinen soll, auch schon aus der Wirklichkeit fortgenommen? Sehr zu bezweifeln.

     Welche Konsequenzen für mich? Nachdem ich in der letzten Zeit das Belauern, das in der Brust verschloßne Verachten, damit aber noch nicht dieses selbst, ein wenig beiseite gelassen und die Lippen, und damit noch einige andere Löcher der Seele, aufgetan habe, stellt sich nun die Frage: In welcher Gestalt kleben diesmal die alten Formen an meinem Wachstum? und ist nicht gerade dieses Sich-Öffnen, diese schamlose und anstößige Preisgabe meiner selbst ein Mittel, den Anderen zu verblüffen und ihm meine Überlegenheit kundzutun, indem ich ihm zu verstehen gebe, daß ich ihn so sehr verachte, er mir so gleichgültig ist, daß er mir sogar beim Kacken zuschauen darf -- weil er eigentlich gar nicht mehr an mich herankommt? Wie damals in der Schulklasse, wenn es um den Stärksten ging oder um Frauen, so zu tun, um überhaupt eine Stellung zu halten, als ob mich das gar nicht könnte, ich dafür unempfindlich sei, unverletzlich; und wenn sie mich damit schlagen und treffen wollten, ihnen zu suggerieren daß sie mich damit gar nicht erreichen könnten, weil ich auf der Ebene nicht vorhanden sei und in anderen existierte, bis  zu denen ihre Schläge nicht reichten. Also gerade an den empfindlichsten Stellen der dickeste Panzer, so daß, wo einer am souveränsten tut, man am meisten argwöhnen muß.

     Und das ist ja auch richtig: Wenn ich mich so und soweit öffne, darf ich nicht haben und habe ich nicht, sonst täte ichs nicht, Angst vor Verletzung durch sie. Also ist in diesem Öffnen und der Schmerzlosigkeit verschmolzen das Erbe des Alten und die neue Fähigkeit, die in Perspektive darauf hinaus geht, nicht mehr das Innen, für die Gruppe, mir äußerlich, und das Außen, für die Gruppe, mir innerlich, zu unterscheiden. Worauf es aber ankommt, das ist, als wie lebendiges Wesen einer da ankommt, wieviele Narben und Amputationen er hat und wieviel lebendiges Fleisch. Aber ist nicht notwendig alles lebendig, weil die Empfindungslosigkeit gegen Schmerz und Entwurzelung, Kränkung und Ausstoßung nur für die jeweils hintere Ebene gilt, für das neu Eröffnete aber all dieses wieder in seiner ganzen Lebendigkeit? Komplizierter, das durchdringt sich.

     Noch ein Nachtrag: Innerhalb dieser ganzen Gruppen-Chose begreifen, was darin Freundschaft bedeutet, wo man kurzfristig mit jemand vertraulich tun kann, kurzfristig, weil sie ständig gefährdet ist und die meisten Kinder- und Jugendfreudschaften nicht lange dauern und oft ganz plötzlich zerbrechen und der eben noch Vertraute mit einem Schlag wieder Feind ist, etwa von einem Dritten weggezogen, wenn dies für den "Freund" eine Stärkung seiner Position ist -- das kann auch öfters hin und her gehen. Später dann das Vertraulichtun als Friedensangebot aus eigner Ermüdung, damit die Schlagbereitschaft des Anderen lähmend.

     Wenn das alles die "Gruppe" sein kann, was kann sie noch sein? Diese Kräfte anders wirkend, aus der internen Verstrickung gelöst -- oh welche Quellen!

20.

     "Erste Röhre": Wir nehmen Quantitätsunterschiede und -grade als verschiedene Qualitäten, die sich durch nichts miteinander vergleichen lassen scheinbar, zum Beispiel groß-klein, ruhend-bewegt, tot-lebendig undsoweiter, auch Farben: elektromagnetische Wellen unterschiedlicher Frequenz zerlegen wir in voneinander Geschiedne, weil ihre Reproduktionszentren im Gehirn voneinander Geschiedene sind. Jetzt kann man sich aber vorstellen, in welch mannigfaltigen Gestaltungen und Qualitäten uns die "Dinge" imponieren müßten, wenn sich unser Sinnesbereich erweitern würde, im Falle des Lichtes noch über das Infrarote und Ultraviolette hinaus. Und wenn diese getrennten Qualitäten schon "falsche" Widerspiegelung sind und falsche Rekostruktionen, müßte dann nicht die "richtigere" Wahrnehmung der Gradunterschiede die Qualitäten ins Unendliche steigern, indem alle "Stufen" gleichzeitig durchlaufen werden? Diese "wirklichere Welt", hier nur am Beispiel der Licht-Wahrnehmung beschrieben, enthält aber alle anderen Annäherungen an das Wirkliche auch, wie: keine Dinge mehr sehen, sondern ihre allumfassende Wechselwirkung und Durchdringung, auch keinen Stillstand, nicht Ruhendes mehr, sondern die ständige Bewegung durch das Ganze, die x-fach "gebrochenen" Rhythmen, und endlich keinen Raum mehr, sondern die Fülle.

     "Zweite Röhre": Schon bei diesen Andeutungen kann man begreifen, daß "Menschen", die so wahrnehmen würden, und das hieße wirklicher diese Welt erleben würden, wie wir nach allen erkenntniskritischen Überlegungen und Reflektionen über unsere Eigenstruktur heute sagen können, nicht mehr in der Lage wären, zu leben wie heutzutage, daß sie insbesondere nicht mehr fähig wären, zu "arbeiten"- - das meinte ich am elften des Monats, als ich sagte, die Inder hätten es nicht fertiggebracht -- weil sie, würden sie diese Fülle in allen Dingen und in sich selbst sehen können, gar nicht mehr das treffen und herausfischen, abstrahieren könnten, was uns heute zum Leben notwendig ist. Ein Hieb, der dann mit viel Glück, den Nagel, das Ding trifft, wäre ein solch außergewöhnliches Ereignis, daß eine so große "Zeit", ist gleich Durchlaufen von x Möglichkeiten, ein Durchschauern, Erschüttern des Ganzen, bis zum nächsten verginge, daß der Schläger schon längst verreckt wäre.

     Man tue einen Moment so, als könne man sich völlig außerhalb einer wie oben beschriebenen Welt stellen, als reiner Betrachter. Dann sieht man in deren Struktur ein riesiges Kaleidoskop, das beste Bild, das mir gerade dazu einfällt, mit x verschiedenen Perspektiven und ineinandergreifenden Dimensionen und darin, in diesem Ganzen sich bewegende Wesen, die nur eine ganz bestimmte Anzahl von Perspektiven sich aus der Fülle ausgewählt haben, um in diesen zu existieren und sich zurechtzufinden. Wenn nun auch, um das Gesicht zu erweitern, das Ganze sich nicht nur in dem sinnlich-physikalischen Rahmen abspielte, der hier für den von den bisherigen Naturwissenschaften ausgeloteten Bereich steht, sondern darin einbezogen wären die  großen Fragen der "Menschheit", Aufspaltung in Individuen, Ich-Problematik, Tod undsoweiter, also all das auf die entdeckte strukturelle Weise in das Ganze der Wirklichkeit eingebettet wäre, es sich also auch dabei um perspektivische Irrtümer handeln würde...

     "Dritte Röhre": Nun ist der Standpunkt des "Reinen Beschauers" der ja sowieso ziemlich beschränkt ist, zu verlassen, nun bin ich mitten hineingestellt in diese Welt und frage von da aus, was in dieser Welt "Arbeiten" heißt, das im großen Stile gemeint, zum Beispiel Überziehung einer Landschaft mit Technik, Industrie gleich Umwälzung alles darin naturwüchsig Gewordenen, Vernichtung von Leben, Zerstörung von Gleichgewichten undsoweiter, wenn es hier auch vorerst "nur" um die Erdoberfläche sich handelt, ein bei der Fülle von Welten und Wesen scheinbar verschwindender Bereich, von anderer Seite aus aber für Alles übrige entscheidend. Arbeiten heißt eben, daß diese "Wesen", die Menschen, zwar für ihr Wissen und Bewußtsein, ihre Sinnestätigkeit und ihren Stoffwechsel eine "bestimmte Zahl" von Dimensionen, einen bestimmten Teil des Ganzen ausgewählt haben, um darin zu existieren und zu arbeiten, aber in "Wirklichkeit" betreffen sie alles, sind überall mitten darin, stehen in Wechselwirkung mit Allem, das heißt wirken auf Alles, wenn sie es auch nicht wissen und umgreifen können. Und dann: Was bedeuten in dieser Welt "Revolutionen", damit meine ich ein Weiterkommen zu tiefer eindringenden, umfassenderen Stufen der Wechselwirkung, wenn es nicht nur zufällig, labil und wieder verschwindend sein soll?

     Diese Wesen nehmen dann neue Dimensionen in sich hinein, umgreifen mehr, bemächtigen sich eines größeren Teiles des Ganzen, indem sie sich ihm öffnen.

     "Fünfte Röhre": Wenn man nun noch mehr "Anhaltspunkte" zerstört und dieses Kaleidoskop, das wir erst von außen, dann darin eingeschlossen betrachteten, nicht mehr als fertiges, abgeschlossenes Gebilde behandelt, sondern als werdend, als ständig wachsend und sich verändernd , dann ergeben sich folgende Überlegungen:

     Erstens könnte es sein, daß die Gesamtveränderung der Welt der Annäherung der Menschen davonläuft, weil sie schneller abläuft als diese. Aber das ist nur ein spitzfindiger Gedanke, weil er mit Sachen wie "verschiedene Wachstumsgeschwindigkeiten", "Einholen" etcetera arbeitet, als handle es sich hier um einen Wettlauf zweier getrennter Mannschaften. Denn es könnte zweitens auch sein, daß in die Gesamtveränderung das Wachstum der Menschen als integraler Bestandteil einbezogen ist, das Arbeiten, Aneignen und das "Essen" als Paradebeispiel. Dann wäre es in der Tat unsinnig, eine "Welt" ohne Menschen, eine so genannte objektive Welt als existent zu unterstellen, denn diese Welt "an sich" wäre nur eine verkürzte, unvollständige, "halbe", wenn ihr "Produkt", der Mensch, und dessen Gesamtwechselwirkung mit ihr, inclusive aller seiner Gedanken, daraus weggestrichen würden, die ganze Welt in jeder ihrer Schwingungen, in jedem ihrer Kerne und ihrer Kerne der Kerne wäre davon betroffen, von diesem "Abstreichen". Also die Welt an sich, damit aber auch die so genannte objektive Welt -- eine Absurdität! Dem würde durchaus nicht die zukünftige Existenz, die Möglichkeit einer Welt ohne uns widersprechen -- ohne uns, so wie wir jetzt sind, ist eh schon sicher -- zum Beispiel bei Ausrottung des Menschengeschlechtes. Das wäre dann eine wirkliche Veränderung des Ganzen und nicht nur eine in einem denkerischen Kraftakt fingierte.

     So wie es auch eine Welt ohne uns vor unserer Entstehung gegeben hat, aber durch diese Tür schleichen sich mit der Frage nach den "Potenzen" dieser Urwelt alle möglichen Fragen ein, die nach "übergreifenden Subjekten", faule und müde Wünsche nach Wiedervereinigung des eigentlich Zusammengehörigen, nun aber Getrennten, und diese Tür geht in so offene Räume, wo noch kaum "Wissen" uns die Schritte absichert -- etwa in eine "Kritik der Zeit": kann sie wirklich nur in eine Richtung verlaufen? So daß gerade hier die tiefsten und verdecktesten Wünsche der Kindheit ihre Chance wieder wittern, sich ungestört und unbegriffen, nicht kritisiert und durch Nacherleben bemächtigt, auszutoben: in den Leib der Mutter zurück! Überhaupt "Mutter": ein Subjekt das uns in sich nährt und entstehn läßt und dann in die Welt setzt! Was werden noch hinter dieser Art und Weise des Ins-Daseins-Tretens für Entstehungs-Bedingungen von Begriffen, Sichtweisen undsoweiter, eben der "bestimmten" Auswahl der Dimensionen, in welchen wir leben, ans Licht kommen müssen -- also argwöhnisch sein.

     Die Frage, was war zuerst da Materie oder Geist, ist abgesehen von ihrer Unsinnigkeit wirklich noch ungelöst, auch wenn man besser fragte Subjekt oder Objekt? Denn, wieder nach den Potenzen der Urwelt, aus denen die Entstehungen kommen, gefragt: Wie kann so etwas zugehn, daß aus etwas, das "nur Objekt" ist, etwas anderes, nämlich Subjekt und Objekt hervorgeht? Muß da nicht dieses Neue in verkleideter Form, eben als Potenz immer schon vorhanden gewesen sein? Oder gibt es Sprünge? Dann muß es aber auch eben so viele Welten geben wie Sprünge, denn von wo sonst sollte das Neue ins Alte hineinspringen können?

     Und schließlich sind Subjekt und Objekt menschliche Begriffe, vielleicht ist dieser Gegensatz genauso fiktiv wie der zwischen hoch und niedrig, ruhig und bewegt undsoweiter, die alle, samt und sonders, gar nicht existieren, sondern nur Gradunterschiede bezeichnen. Und wenn wir hinter diese Mutter-Herkunft und -aufzucht und -liebe, Subjekt plus Subjekt, von Objekten umgeben, stoßen würden, daß dann dieser Gegensatz in sich zerfiele...

21.

     Ich habe einen unersättlichen Hunger nach "Material", ich bin nichts als "verarbeitetes und verarbeitendes Material", an sich bin ich nichts -- das zu Ende denken!

22.

     Die Ursache meiner vielen "Gänsefüßchen" ist ein Mißtrauen gegen die Sprache und der Versuch, darauf hinzuweisen, daß es alles "nur" Bilder sind, sowohl die einzelnen Wörter wie auch die ganze Grammatik, auf einer früheren Stufe erworben, eben tatsächlich von "Gänsefüßen" durchschritten.

23.

     Jetzt nach der dritten Zigarette hab ich mich zum Schlaf hingelegt, das von vorhin, diese Fremdheit und Fülle, war mir zu viel geworden, ich wollte rasten, ausruhen. Dazu schien es mir das Beste, zu "mir" zurückzukehren, ganz "mich" zu fühlen und zu sehen, wie es mir dabei erginge -- da schon wieder der Stachel der Neugier! Den Frieden hatte ich zu finden gehofft, aus der Einbildung heraus, dort Bekanntes, Gewohntes anzutreffen, aber eine Unruhe war da, ich gefiel mir selbst nicht in einigen Teilen, zum Beispiel in meiner Unfähigkeit, zu andern auf Anhieb die richtige Ebne zu treffen, das mühselige Turnen darum herum, da steckt die ganze Gruppen-Chose darin. Da hab ich mich gefragt, was sich da betrachtet, befühlt und beurteilt, wie kann ein Ich ein Ich betrachten, bewerten? Was gibt dem Ich ein Recht, beim Studium, Sichten, Verarbeiten, Bemächtigen eines Materials, eben des Ich, sich als bemächtigende Instanz von ihm abzugrenzen? Dieses hier verarbeitete Material ist ja seiner Natur nach nicht wesensverschieden von jedem so bearbeiteten Material, oder anders gesagt: die Tätigkeit des Sichtens etcetera ist wesentlich die selbe wie Arbeiten, Essen undsoweiter, also im Denken dasselbe Sich-In-Bezug-Setzen zu dem System, das einen konstituiert. Wie kann also das Ich sich selbst als etwas sich Äußerliches behandeln, von wo spricht es da, wenn es sich gegenüber sich noch immer als Ich setzt und sich behauptet, sich auf sich selbst noch einmal oben darauf setzt als Unbegreifliches, als "Ich"?

     Auf zwei Wegen suchte ich dafür nach Gründen: Erstens hat es dazu kein Recht, weil alles, was dieses Ich als "Mein" bezeichnet, ihm völlig fremd ist, es keine Macht darüber hat, es davon nichts weiß. Inzwischen ist das aufgedeckt für beispielsweise jede Bewegung des Armes, was sich dabei abspielt, kann ich nicht wissen, nichtmal die Kontraktionsweise der Muskelzellen ist letztlich geklärt, geschweige denn die Innervation und die Entstehung der Erregungen, und selbst, wenn die Wissenschaft darüber Daten, "Erkenntnisse" liefert, so läuft es doch ab, ohne daß ich es wüßte, es steuerte und beherrschte. Und dies führt gleich -- obwohl es noch eine andere Explosionstür aufreißt, das "Gesamt-Ich", siehe später -- über die sinnlich-physikalische Betrachtungsweise hinaus zur "Kritik des Willens" nach N., zu den Leidenschaften, den Trieben... Weiß dieses, was sich da als Ich draufsetzen will, denn was da wirkt, welche Urzeiten und Tiefen? Ihm würde schwindeln, könnte es für einen Moment auch nur da hineinsehen, und trotzdem sitzt es ganz frech oben drauf und nur manchmal, wenn ein Stück aus diesen Tiefen ihm hochkommt, hört man es seufzen: Was -- das soll Ich sein?

     Eine scheinbare Antwort fand ich, zweitens, in dem folgenden, wieder nur sinnlich-physikalisch betrachtet: Die Teile des Gesamtorganismus, die Organsysteme, Organe, Gewebe undsoweiter, kurz alles das, wovon das Ich nichts weiß -- und wenn, dann über die Medizin, aber wie sehr als Nicht-Ich, als Fremdes, als bloße "Information" -- all das wirkt auf sinnvolle und heute in ersten Annäherungen bekannte Art und Weise zusammen, bildet ein Gesamtsystem, in das alle Teile und Unterstrukuren integriert sind, bei Entgleisungen Krankheit. Und wenn das so ist, könnte man dann nicht diese Einheitlichkeit, dieses in jedem Moment bestehende Zusammenwirken der Teilglieder sinnvollerweise als "Ich" bezeichnen und könnte das "Ich-Erleben" nicht diesem Sachverhalt als adäquat gelten? Also das Ich nur das Vermögen der gesamten Ganzheit bei Unvermögen gleich Unbewußtheit aller es zusammen setzenden Teile?

     Aber das ist eben nur diese eine Seite, einseitig und damit Quatsch. Denn was tut denn diese "Einheitlichkeit" mit sich, welche Wirkungen gehen von ihr aus nach "außen"? Wir haben uns abgewöhnt, ein Ding nur für sich zu betrachten, losgelöst von seinen Wirkungen, und wenn wir das "Außen" mit einschließen, was sehen wir da? Die heilloseste Zersplitterung der eben noch so schön gedachten Einheit! Der jetzt sichtbare Sachverhalt kommt sehr gut in dem ab und zu ausgestoßenen Ausruf des Ich zum Ausdruck, es wolle sich sammeln. Denn das heißt doch, es ist in viele Stücke zersprungen, heute wie jeden Tag, ist in diese Angelegenheit verwickelt und hängt jener noch nach, hat diesen unangenehmen Eindruck mitgeschleppt und käut ihn wieder, ohne es auch nur merken zu müssen, es hat jene Äußerung getan, deren Wirkung sich nun verselbständigt hat undsoweiter undsofort.

     Dieses alles zurückzuholen, alle Wirkungen und Verstrickungen, die ausgeteilten Hiebe und die erlittenen Schläge, das will der Beter, wenn er sich sammelt, sie allesamt überschauen, sie in die Hand bekommen -- "Wille zur Macht!" -- mit ihnen spielen, sie möglicherweise ungeschehen machen und so fort, die wirklichen Dinge sind von all dem aber nur durch eine folgende Tat, eine Tatsache betroffen, die hier schon geschmiedet wird und bereit.

     Das Bedürfnis, sich zu sammeln, als spielerische Vorwegnahme der wirklichen Bemächtigung, spiegelt eine echte Notlage wider, denn die Handlungs- und Erlebnisbereiche sind tatsächlich zerfallen, zum Beispiel ein Gang zu den Nutten (und alle Ängste und Wünsche darum) hat in dem Gespräch mit den Eltern, in der Prüfung etcetera keinen Platz, oder was ein Emm-Eller ("Marxist-Leninist") beim Strandspaziergang, beim Schifahrn erlebt, ist fehl am Platz in der "politischen Arbeit", stört, lenkt vom Klassenfeind ab undswoweiter. Und so von allen Seiten sich Ausschließendes, sorgfältig gegeneinander Abgeschirmtes, Menschen mit x Gesichtern, Masken und Leben, darin eingeschlossen auch noch alle Tag- und Nachtträume, alle heimlichen Gedanken und Projektionen. Und da hab ich die Antwort gefinden! Das Recht zum Ich nimmt sich das Ich aus dem Willen, sich herzustellen, Ich werden zu wollen!

     Und dahin gehört auch meine ganze letzte Praxis, mein Tun: Das Niederreißen der Schranken zwischen dem getrennt Verarbeiteten und Organisierten mit dem Willen, die Getrennten sich gegenseitig voll befruchten zu lassen, zum Ganzen zu wachsen und in der Bemächtigung zu mir zu kommen, im Aufarbeiten von Erinnerungen, in der  Zusammenschweißung meiner großen Probleme: Logik, Mathematik... Schizophrenie, Geisteskrankheit... Ich-Frage, Selbstmord... Politik, Revolution -- meiner Motivation, meiner Impulse und Interessen, und die aus diesem Niederreißen und Bauen entstehende neue Praxis, die neuen Vermögen, mit Polly, mit A., und jetzt diese Reise.

     Von hier aus kann ich sagen, daß dieser Wille am "Ziel" erst ist, wenn das Ich sich Alles einverleibt hat, alle "Standpunkte" eingenommen, besser: alle Tanzpunkte, Tanzböden. Das setzt voraus "die Vereinigung der Menschen" und "die Vereinigung des Menschen mit der Natur", das sind nur Abkürzungen, darin ist absolut nichts "Friedliches". Das wäre "die Einheit der Welt", Ich ist gleich Welt. Wie ist die aber möglich, wenn ja gerade dieser Wille von unzählig vielen Zentren ausgeht, von vielen Ichen, die sich ja alle auf gar keinen Fall "selbst aufgeben, aufopfern" dürfen, denn damit blieben sie auf der Strecke? Also muß die Gleichung Ich gleich Welt heißen Iche gleich Welten, wobei diese Welten so verschieden sind wie die Iche und trotzdem jedes Ich gleich der Gesamtwelt, also alle andern nochmal ist. Daß wir uns das noch nicht ausdenken können, daß hier eine "Denkgrenze" ist, braucht uns nicht zu verwundern, denn wir wissen ja, daß es ein "Endziel" nicht gibt, und so ist auch "die Vereingung von Mensch und Natur", welche die Vereinigung der Menschen als Naturwesen einschließt, das Weiteste, an das wir jetzt, nur mit sehr feinen Fühlern noch, anstoßen können, und wie jeder Horizont ist auch dieser kein Ende, sondern ein Anfang.

     Diese "Ver-Ich-ung", diese Vervielfältigung des Ich, ist durchaus gleichzeitig auch als Ich-Verlust zu beschreiben, aber nur wenn man hier bei dem Ich jenes ängstliche, vor allem Fremdem und Neuem zitternde, in sich verkrümmte, zappelnde und dabei heftig erregte Ding im Auge hat, denn dieses Wachstum ist "Ver-Sachlichung", Hereintreten von immer mehr Neuem, von neuem Material, Stoff und Geschehen, und das Sich-Öffnen gleicht manchmal einem Gefühl des Sich-Verströmens. Aber mit diesem "Ver" kann das ganze umkippen, die hier gewählte Bezeichnung wird zu einer wirklichen Gefahr: Das Verströmen, Versinken in den Fluten der Fülle, der Wahnsinn. Und so wie es ein Verlöschen am anderen Ende, ein stückweises Sich-Ablösen bis zum Verschwinden gibt im Weg des Buddhisten, so gibt es auch eines an diesem: die Verrückung. Ich bewerte den Wahnsinn als "Verlöschen", denn würde ich ihn bejahen, wäre ich jetzt schon verrückt. Da ist also etwas, das sich zusammenhält und dem Bemächtigten wie dem Bemächtigenden widerstrebt, dieser Wille zur Macht -- wer will da Macht? -- den ich bei N. kritisierte, er ist noch da, und erst wenn auch diese Angst überflüssig geworden, die Wahn-Sinne einbezogen sind, ist wieder eine neue Stufe erreicht.

     Wenn man jetzt in diesen ganzen Ich-Prozeß einbezieht, daß die einzelnen Iche sterben, begrenzte Zeit haben, es also nie ganz schaffen können, dann liegen am Ende eines jeden Lebens je verschiedene und verschieden umfangreich "ver-ichte" Material- Bruchstücke vor -- was geschieht damit? In der sinnlich-physikalischen Dimension leben sie fort, indem sie ins Anorganische zerfallen und dort weiter mit allen "Stoffen" im Wechselspiel bleiben: in der menschlichen Dimension leben sie fort, indem sie in allen Menschen, mit denen sie jemals in Berührung gewesen, direkt oder durchs "Hören-Sagen", ihre Spuren hinterlassen haben und in deren Leben, so unmerklich dies auch erschiene, weiterhin wirken, sich verlierend im Strom dieser Leiber. Oder wenn unser "Toter" von sich Schriftstücke abgesondert hat, dann können diese späterem Ich zum Stoffwechsel dienen, von diesem erneut bemächtigt werden das tote, so und nicht anders verichte Material und die ganze Lebensgeschichte, die zu diesem Schriftstück geführt hat, welche also aufleben. Nun kann man sich fragen ob es, das "verichte Material", nicht noch einer dritten Dimension des Verbleibens fähig sein könnte, einer Dimension, die wir jetzt noch nicht tasten. Das wäre ein "Abbildungsproblem", dieses hier Entstandene und Verarbeitete wäre mithilfe von "Transformationsgleichungen" in ein anderes System zu übertragen. Aber da stellt sich natürlich sofort die Frage: was sollte es da? Noch weiter wursteln? Und warum in einem andern System, was hätte dieses mit dem uns hier Erfahbaren zu tun? Die Toten als ins Leben Hineinwirkende -- bin ich da nun gelandet? Oder sind diese andern Systeme die andern Gestirne, andere Ursprünge, von denen her sich Wesen uns nähern, dann wäre ja das Wieder-Erkennen nicht mehr so schwer? Hier kann man sich einen ganzen Sack von Möglichkeiten ausdenken, aber alle Vertreter, die von der Annahme einer solchen "dritten Dimension" ausgehen möchten, erscheinen mir noch immer ziemlich abgeschmackt.

24.

     Ich könnte hier behaupten, und niemand hinderte mich daran, daß dieses kompakte, klumpige Ding, das sich noch bei den letzten Explosionen, Auseinander-Zerreißungen, zusammenhält und einen Kern bildet, der es gegen Alles noch irgendwie abschirmt, daß dieses Ich sich des nachts als Ding, als Einheit aufgibt, sich verströmt, und daß darin die große Bedeutung des Schlafs liegt. Und als Grundbedürftigkeit und Artkennzeichen ist der Schlaf-Wach-Rhythmus mindestens so wichtig wie die Mutterabkunft. Daß man deshalb also auch nur sagen kann: Ich bin bei mir aller Tage bis an meines Lebens Ende -- aber nicht: aller Nächte. Und ich könnte weiter sagen, auf die Frage, wohin verströmt es sich da, was geschieht ihm dabei? es nähert sich ihm von der anderen Seite das "Gesamt-Ich", das zukünftige Ich, das alle Welten umfaßt, dahinein entlädt sich das jetzige, das abgegrenzte und füllt mit ihm all seine Poren, so weit es kann, und schöpft daraus seine Kraft. Denn der Schlaf ist eine Kraftquelle, das steht außer Frage, wie die Nahrung, aber womit im Schlaf ein Stoffwechsel stattfindet, das ist bis zu dieser meiner Behauptung noch gänzlich ungeklärt. Und diese selbst ist nur ein schwach erahntes Gleichnis, weil "Ich" nicht weit genug dahineindringen kann, eben weil "Ich" mich ja darin auflöse.

25.

     Wieder zu N.: Seine Kritik an der Moral, ihre Kennzeichnung als "Spezialfall der Unmoralität", weil sie sich mit durchwegs unmoralischen Mitteln ihren Platz, ihre Stellung erobert und noch mehr zu halten versucht, die "Tugenden als umgetaufte Begierden" und dann die Befreiung, die ihm diese Einsicht erbringt, weil ihm damit die "Einartigkeit des Geschehens" gerettet ist. Das alles hängt zusammen mit dem klumpigen, widerspenstigen Ich, das in den Tugendsamsten noch wütet als Wille zur Macht. Und immer wieder dieser Widerspruch: daß die grobe Bemächtigung den Anderen noch mehr entfremdet, also vielleicht auch die "einartige Unmoralität" zu diesen groben Mitteln gehört. Dann aber ließe sich eine andere, umfassendere Einartigkeit denken, eine Art "höherer Moral", die natürlich jenseits der Unterscheidung zwischen Moral und Unmoral stünde und dadurch gekennzeichnet wäre, daß sie sich nicht durch Verführen, Verblenden, Verängstigen durchsetzen würde, sondern im Bemächtigen das Andere zu sich selbst kommen ließe. Wie wäre die aber möglich?

26.

     Noch zwei Beobachtungen von dieser Reise zur Gruppen-Chose, die nur zur Illustration dienen wollen:

     Erstens: Wie mich vor allem die Sprachkundigen auf ihre Seite zu ziehen versuchen, um ihre Stellung zu stärken, indem sie um mein Einverständnis werben, ja buhlen, damit daß der Andere "spinnt", ein "Arschloch" ist undsoweiter -- an vielen Orten erlebt.

     Zweitens: Wie ganz allgemein eine Sorte mich, den Fremden, dazu benutzt, ihr auszuspielendes Repertoire den Anderen gegenüber zu mehren, indem ein getauschter Blick, ein Lächeln, ein Gruß als Machtzuwachs dient, als zusätzlich eingebautes Material verwendbar ist -- und wie demgegenüber die andere Sorte, die sich nicht auf diese Weise dem Fremden entgegendrängt -- es nicht kann? -- so tut, als ginge sie das gar nichts an, als könnten die Anderen sie mit diesem ergatterten Stoff in keiner Weise erreichen, weil ihnen das Fremde egal sei, sie darüber stünden undsoweiter.

27.

     Alternativen einem Bettler, einem Outcast, in Oujda gegenüber (nebenbei: Kinder sind hier alle bis zu einem gewissen Grad solche Outcasts den Erwachsenen gegenüber und daß sie darin eine Funktion für diese haben, darüber läuft ja die Reproduktion der Mechanismen): Wenn ich ihm nichts gebe, mich abwende wie die andern und nicht eingreife, wenn sie ihn vertreiben, indem ich ihm zum Beispiel einen Tee spendiere, dann tu ich dasselbe wie sie: ihn vom Lebensraum abschneiden, seine Existenzbedingungen, seine Wirkungs- und Empfangsmöglichkeiten reduzieren, das aber ist nur eine in der Bewegung gedämpfte und abgefangene Form des Tötens, das Töten, Ermorden dieses Outcast steht noch immer dahinter, nur durch lange Domestikation an der Umsetzung, Vollendung gehindert. Wie ja tatsächlich in bestimmten "primitiven“ Gesellschaften ein Ausgestoßener auch körperlich stirbt, noch bevor "natürliche" Todesursachen wie Verhungern oder dergleichen ihre Wirkung getan, weil er dann einfach nichts mehr "zählt", nicht mehr dazu gehört, nichts mehr ist. Also warum töte ich ihn dann nicht, wenn ich schon in diese beginnende Bewegung eingeschlossen bin? Es hilft mir nichts, mich damit herauszureden, daß ich dann die Polizei und alle möglichen Unbequemlichkeiten am Halse hätte, ich bräuchte es ja nicht aktuell zu vollziehen, ich könnte es propagieren in meinen Aufzeichnungen (von denen ich mir ja immerhin einige "Wirkung" verspreche, warum hielte ich sie sonst fest?) als "gefundenens Daseinsprinzip" oder so was -- warum ziehe ich das nicht als Konsequenz aus meiner begonnenen Handlung? Weil ich mir sage: Würde man diese Ausrottungs-Kampagne starten, sie würde zu nichts führen, immer wieder würden, bei einer so strukturierten Wirklichkeit, aus allen möglichen Löchern neue Outcasts geschleudert, weil sie Existenzbedingung für die Anderen sind, die "Incasts", die "Ingroups", und man müßte das fortsetzen bis zur Ausrottung des gesamten Menschengeschlechts. Also ist das Ziel meiner Propaganda die "klassenlose Geselschaft", worunter ich mir hier jetzt die Zerbrechung aller Innen-Außen-Mechanismen vorstelle, aber beileibe keine beschauliche, friedfertige Herde. Mag es gut sein, so hilft es mir aber noch nichts diesem Bettler gegenüber. Wenn ich im Allgemeinen dazu gekommen bin, ihn und seinesgleichen als integrale Bestandteile des Wirklichen zu akzeptieren und ihm so ein Lebensrecht eingeräumt habe, bin ich diesem gegenüber trotzdem noch zur Abstraktion, zur Verleugnung seiner Existenz gezwungen, denn wollte ich ihm und all den anderen, die mir begegnen, zum Leben verhelfen, könnte ich mir ausrechnen, in welcher Kürze ich selbst einer der Ihrigen wäre (kein Geld mehr hätte) und wir allesamt dann genauso dumm aus der Wäsche, sprich Lumpen guckten wie jetzt. O sancta simplicitas, herrliche Einbildung des "Emm-Ell-Typen", irgendwo, zuhause, an seinem Platz, im Zentrum des Kampfes für die klassenlose Gesellschaft zu stehen und diesem wirklichen Widerspruch entronnen zu sein! (Denn gäbe ich diesem, aber dem anderen nicht, hätte ich wieder "selektiert" und mir "Klassen" von Bettlern geschaffen.) Aber so sehr hat der sich schon abstraktifiziert, daß er im Konkreten nicht mehr existiert.

28.

     Zum so genannten "Klassen-Bewußtsein": Daß die Arbeiter das Gefühl und Bewußtsein besitzen, eine "Klasse", eine "Gruppe" zu sein gegenüber den andern existierenden Gruppen, darunter auch die "Herrschenden", mit eigenen Wertungen etcetera, ist nichts weiter als selbstverständlich, ist ein Gemeinplatz, denn würde man das wegdenken, hätte man ja die Existenz der Arbeiter  mit weggedacht. Es kommt also alles an auf das Wie und Was dieses Bewußtseins: inwiefern verdankt es sich der so strukturierten Gesamtwirklichkeit und wo greift es darüber hinaus und trägt wirksam Neues in sich? Das ist an der Praxis zu prüfen, was ist daran und wie ist dies neu?

29.

     Zur Kritik des "Emm-Ell-Typen": In der Aufdeckung seiner Psychologie, die noch zu entwickeln wäre, seh ich den Kernpunkt im schreienden Widerspruch zwischen seinem sich zugestandenen Selbstwertgefühl als "Kleinbürger" mit den "Privilegien" als Flecken der Schande, dieser Vorstellung, daß das "Ich" gar nicht zählt und nur Mittel, nur Werkzeug sei des gesamten Prozesses, und dem Hineinkatapultieren eben dieses "wert-losen" Iches ins Zentrum der Zentren, in die alles entscheidende Bewegung des Proletariats, die alle Geschichte erfüllt und sämtliche Vergangenheiten rechtfertigt; die Klassengesellschaften, Unterdrückungen und Arbeitsteilungen als notwendige und damit gerechtfertigte Durchgangsstufen zum "Ziel der Geschichte", zum Kommunismus. Der Witz am Rande: Daß jedes dieser Iche noch in der größten Zersplitterung der "linken Bewegung" meint, das wahre Zentrum zu sein, die vielen kleinen Lenine! Also eine  Selbstwertsteigerung durch Verneinung, Herabwürdigung des realen Ich, seiner Bedürfnisse und seines wirklichen Wollens. Denn die dürfen zum größten Teil nicht in das Bewußtsein des "Emm-Ell-Typen" treten, sie sind mit dem Verdikt des Verbotnen belegt. Dieser zentrale Widerspruch ist hier in der Tat in seiner "Lösung" genau so strukturiert wie der "christliche Weg": Der Wert des Geschehens und damit sein eigner wird geholt aus einer abstrakten Fiktion ("Sinn der Geschichte", "Erlösung" undsoweiter), die sich der Negation beträchtlicher und bedeutender Kräfte in diesen Ichen verdankt, vielmehr deren Umformung, Umtaufung, vergleiche N: wie aus einer Begierde eine Tugend wird. Die jetzigen Spannungen, Widersprüche und Leiden werden gerechtfertigt mit einem kommenden Zustand, worin sie nicht mehr seien, das ist die Unfähigkeit, den Kampf um seiner selbst willen zu führen, daher braucht es Tugend, Moral... Und die Ironie dabei ist, daß der Wille zum Kampf, den sie ja doch irgendwie führen, sowie dessen Erleben, seine Ausgestaltung und das Entwerfen der Bilder des Zieles eben aus diesem ihrem verdrückten, verängstigten und als Nichts geachteten Ich hervorkommen. Mit N.: Die höchste Vergeistigung (hier besser Fiktion) auf dem sklavenhaftesten Grunde.

30.

     Nochmals zur "Ver-Ich-ung": Man könnte, von der sinnlich physikalischen Betrachtungsweise her, einwenden, das Rätsel löse sich darin, daß allein ein bestimmter Teil des Großen Gehirnes Lokalität der Repräsentanz dieses sich darauf setzenden Ichs sei und das von ihm Unbeherrschte und Ungewußte eben keine Verbindung mit diesem aparten Großgehirn habe, daher werde die Kenntnis davon nur als Nicht-Ich, als Information aufgenommen und präsentiere sich so und auf diesem Weg bloß dem Großen Gehirn, zum Beispiel die ganze Bewegungs-Koordinations-Tätigkeit des Kleinen Gehirns. Aber wer sagt denn, daß der Prozeß der Verichung ohne leiblich-organische Veränderung ablaufen sollte? Das hieße hier: Ausdehnung durch Herstellen von allumgreifenden Bahnen der Lokalität des Bewußtseins. Und ob die Trennung der verschiedenen Hirn- und Körperbereiche in der "bekannten" Art fix und fertig vorliegt, ist sowieso zweifelhaft. Siehe: Yoga und die Einflußnahme auf alle vegetativen Funktionen; Träume und das Theaterspiel des "Unbewußten" auf der Bühne des Großen Gehirnes; Drogen und das Niederreißen der errichteten trennenden Schranken.

31.

     Zu N.: Ist seine "Vielheit der Triebe" nicht eher verschiedener Widerstand der gegeneinander getrennten Bereiche, die im Lauf der Erziehung und der Entwicklung der Art voneinander separiert wurden, gegen das Einverleibte, das mit je verschiednem Verbot der durchgängigen Ausbreitung im Gesamt-Individuum belegt worden ist -- dieses hat hier nichts verloren und jenes dort nichts zu suchen an Wirkung und Gegenwirkung?! Das Verbot organisiert und gewachsen aus Lebens-Notwendigkeit, Angst vor dem Chaos, das bei freier Wechselwirkung aller "Triebe", aller Bereiche entstünde als Handlungsunfähigkeit -- jedenfalls bei so gearteten Wesen.

32.

     Was aus der kurzen Geschichte einer der "exakten" Wissenschaften und deren Paradepferd, der Physik zu lernen ist: Alle größeren "Fortschritte", Erschütterungen und Brüche darin waren ein Erkennen der früher gemachten Denk-Voraussetzungen als "willkürliche", gemachte, und damit nur innerhalb bestimmter Grenzen gültige -- und diese Grenzen sind durch das Unwillkürliche in diesem "Willkürlichen" abgesteckt, nämlich den Notwendigkeiten des Lebens auf einer gewissen gewesenen Stufe, in einer bestimmten Dimension. Und diese Brüche sind innerhalb eines spezifischen Wechselspiels des "Subjektiven mit dem Objektiven", eines spezifischen Sich-In-Beziehung-Setzens der "Welt" mit sich selber, nämlich im naturwissenschaftlichen Experiment, einer besonderen Form des "Essens", immer dann aufgetreten, wenn dieses in seinen Erschütterungen das Phänomen der "Unverdaulichkeit" aufwies, oder in anderen Worten: Die Antwort der "Natur" widersprach der Erwartung, so daß man sich sagen mußte: es ist ja gar nicht so, wie wir es uns dachten. Das alte Modell konnte diese Entgegnung nicht mehr aufnehmen, ohne in seinen Grundvoraussetzungen fraglich zu werden, also entstand der Drang nach einem neuen Ab-Bild, das dieses Neue in sich einschließen konnte, um es verdaubar zu machen.

     Der Fortschritt in der naturwissenschaftlichen Methode gegenüber den früheren Selbstbespiegelungen des Geistes wäre noch herauszuarbeiten, es müßte über eine Explikation der "Redlichkeit" gehen, von der N. spricht, über den Verzicht auf die Taschenspielertricks und Schwülstigkeiten der Philosophen. Und auch ihre Beschränkung, insofern mir der Zweifel auftaucht, ob sie mit ihrem Grundinstrumentarium, dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch, dem Satz von identischen Fällen etcetera, überhaupt in der Lage ist, die "inwendigen" Probleme anzupacken, die Ich-Chose und was darin impliziert ist, ob sie nicht als Ganzes, um weitergehen zu können, eines qualitativen Sprunges bedarf, der es dann auch unmöglich machen würde, daß die sie Betreibenden, die "Wissenschaftler", das nur mit einem abgegrenzten Teil ihrer selbst machen könnten, als "halbierte" oder noch schlimmer verstümmelte Menschen.

     Zu der Beziehung zwischen Physik und Mathematik: In der ersteren ist als Bestimmendes das Wechselspiel des Experimentators mit dem Objekt gegeben, also seine Verzahnung mit dem Material, das er ausgewählt hat, in der letzteren werden nur beständig die Elemente, aus denen die Modelle entworfen und zusammengesetzt werden, mit deren Hilfe das Material gefügig und verdaubar gemacht werden soll, geordnet, ihre Beziehung und Abhängigkeit voneinander untersucht und ihr nicht-willkürliches Auseinanderhervorgehn systematisch verfolgt -- vorerst sind das nur die Denkelemente. Die Mathematik steht sozusagen mit ihrem Schwerpunkt ganz im Bereich des "Subjektiv-Idealen", während die Physik den ihren über der gerade bestehenden Grenze zwischen Subjekt und Objekt einnimmt. Das heißt beileibe nicht, daß damit die Mathematik abgeschlossen außerhalb des Objektiven stehen würde und ohne Empfängnisfähigkeiten von dort her, im Gegenteil sie ist ganz und gar offen gegen diesen Bereich, gerade bei den beschriebenen Umbrüchen in der Entwicklung der Physik, muß sie, weil ein neues Modell entworfen werden will, auf Hochtouren arbeiten, sie muß die vorhandenen Elemente, die ja offenbar nicht mehr ausgereicht haben, überprüfen und darin brüchige Stellen für das Herauswachsen neuer aufspüren, um die dann zu schaffen; siehe früher die Differential- und Integral-Rechnung und heute die mehrwertige Logik, die nichteuklidische Geometrie... Und ihren Ursprung haben beide in derselben Quelle, in den Erfordernissen der Ernährung, der Arbeit diese Ansicht der Zahlen und Maße.

     Die anderen Wissenschaften sind noch so unterentwickelt, daß sie noch nicht diesen Stachel zur Herstellung eines Gesamt-Modells der "Erklärung" aller darin gemachten Erfahrung erleiden und dieses ausführen könnten, sie sind weitgehend noch im Stadium des Sammelns und Registrierens von so genannten Tatsachen, so daß hier, auf deren Boden, auch noch die "idealistische Spekulation", die Unredlichkeit und Unsauberkeit des Geistes ihre traurigen Blüten hervortreiben und vorgaukeln kann, sie allein sei in der Lage, das wohl unausrottbare Bedürfnis nach Gesamt-Orientierung und damit ganzer, nicht zerfallender Menschen zu befriedigen und zu erfüllen.

     Hier ist es nun nicht mehr verwunderlich, warum die Mathematik als die die Form- und Denkelemente der Modelle magazinierende und organisierende Wissenschaft nicht nur in der Physik, sondern auch in allen andern Bereichen anwendbar ist, nur wird auch klar, daß in dem Maße, wie die Biologie, Anthropologie, Psychologie undsoweiter ihren Anspruch, ein Gesamtmodell für ihren Erfahrungsbereich liefern zu wollen und durchsetzen zu müssen, sich auch die Wissenschaft der ordnenden und zusammenfassenden Gesamtgestaltung wird verändern müssen, weil sie eben mehr umgreifen muß, nicht nur das Denken, sondern auch Fühlen, Wollen, Bedürfen... Die gehören ja alle zusammen und haben erst im Laufe der Menschheitsgeschichte ihre Aufspaltung erfahren, aber auch die nur für unser Erleben, in "Wirklichkeit" waren sie niemals getrennt, sind untrennbar und haben sich gegenseitig beeeinflußt und befruchtet.

33.

     Als Ausgangspunkt setze ich hier ein nettes, einfaches Beispiel für die täglich und überall vor sich gehende Ausfilter-Tätigkeit der Sinnesorgane: Durch krächzende Lautsprecher singen Muezzins in ziemlich dröhnenden Wiedergaben ihre Lieder von Allah und was weiß ich noch alles über den Zentralplatz von Oujda, mich auf meinem Balkon beeindruckt das sehr und lauschend verharr ich, doch auf dem Platz tut ein jeder, als ob er das überhaupt nicht wahrnehme, geht weiter seinen Gang, schwatzt, schaut in ein Schaufenster undsoweiter. Sie haben sich daran gewöhnt, es kommt ja jeden Tag zur selben Stunde, für ihr momentanes Bewußtsein ist es nicht da, es sei denn es würde durch irgendeinen Zufall eine Tür dahinein aufgestoßen, dann hängte es sich eine Weile an das gerade im Bewußtsein sich Herumtummelnde, dampfte aber bald wieder ab. Für gewöhnlich legen es die Sinne und die sie verarbeitenden Apparate dem Bewußtsein nicht mehr vor, es hat ja keinen Einfluß auf die just sich vollziehende Handlung. Was diese Sinne und Apparate sonst noch damit anfangen, außer dem daß sie es dem Bewußtsein nicht mehr darbieten, es etwa mit der Kindheit und den im Gedächtnis gespeicherten Erfahrungen mit jenem Allah, von dem da gesungen, verknüpfen, das ist nicht sichtbar, weder für mich noch für den  Verknüpfer, und soll daher hier niemand was angehn.

     Von hier aus zu denken, daß jeder mit anderen Augen in die Welt sieht, jeder entsprechend seiner Entstehungsgeschichte, rassisch wie individuell, seiner einzigartigen Stellung in der Wirklichkeit, seiner Bekannten, seiner Bezugspersonen, seiner Wirkungen, Tätigkeiten und Praxis samt seines "Unbewußtseins" und all seiner verdrängten inoffiziellen verbotenen Welten eben entsprechend ein genau dazu passendes, weil es das Produkt dessen ist und als Teil mit ihm zusammen ein Ganzes erst bildet, Gesamtbild der Wirklichkeit hat, mit dem er die Menschen und die Dinge um sich herum wahrnimmt und einschätzt, bewertet, befühlt und auf sie agiert.

     Wieviele Welten kreuzen sich da auf dem Platz in Oujda, zu allem Überfluß sind auch noch ein paar Europäer darunter. Wenn man das wirklich nach-denkt, muß man sich wundern, daß überhaupt eine Zusammenwirkung zwischen diesen Welten besteht, daß die Konstitution einer Gesamtwelt möglich ist, in welcher all diese sinnvoll funktionieren, ineinandergreifen, sich verständigen und aufeinander beziehen können. "Sinnvoll" heißt hier geordnet, ohne daß diese Gesamtwelt von einem Momente zum nächsten in das Chaos zerfällt, aus dem sie zusammengesetzt ist, um dann alle darin enthaltenen Möglichkeiten zu durchtanzen. Und diese Gesamtwelt reicht weit über den Zentralplatz hinaus, obwohl ihre Existenz schon dafür unbegreiflich genug erscheint, erstreckt sich über das ganze Marokko, ja umspannt eben die ganze Erde.

     Wie geht das zu? Erstens: Die Verständigung erfolgt, indem all diese Wesen in ihren Welten die Äußerungen des Andern in der Weise sinnlich organisieren und verarbeiten, daß sie ihren Platz in der kleinsten gemeinsamen Welt zwischen zwei sich Äußernden finden, damit in dieser ihre Bezugnahme aufeinander stattfinden kann. Das ist in der Regel auch gar nicht so schwer, weil der Andere meistens so entgegenkommend ist, daß er sich von vorne herein schon und durch lange Gewöhnung oder Dressur eingeübt darum bemüht, sich möglichst eben nur in dieser kleinsten gemeinsamen Welt zu entäußern, sein "Anderes", sein Privates oder Intimes, nur ihm Gehöriges außen davor zu lassen, weil er gelernt hat, daß es fehl am Platz ist, am deutlichsten der Prüfling in der Prüfung, dort wird ja diese soziale Fähigkeit ausgetestet und mit der jeweils verfolgten Absicht verknüpft. Und das ist ja auch das zwischen so konstruierten Elementen für alle Seiten am meisten "Erfolg" versprechende Verhalten. Und die das nicht tun, Geisteskranke, aber auch alle einer Gruppe fester Angehörigen den Mitgliedern einer Fremdgruppe gegenüber, provozieren Aggressionen, und das Resultat kann dann eine Schlägerei sein.

     Und auch wo dieses Entgegenkommen nicht möglich ist, eben weil man das Sich-Aufeinander-Einstellen, dieses Herausziehen einer entsprechenden Rolle, nicht aus der Erfahrung erlernen konnte, etwa jetzt ich gegenüber den Marokkanern in vielen Bereichen, geschieht der Prozeß des Einstellens ganz wörtlich so, wie ich ihn oben beschrieben: man findet gegenseitig durch Versuch und Irrtum heraus, was beide verstehn, womit beide was anfangen können, das baut man aus, wo Fehlschläge waren, davon läßt man die Finger. Oder wenn mich die kleinen Schulmädchen, die kecksten von ihnen, die mit der größten Neugierde, anfassen, um dann mit Triumphgeschrei wegzurennen, oder die größeren mir die Hand geben und dabei in Kichern ausbrechen, was haben sie da getan, wenn nicht meine Fremdheit auf Bekanntes zurückgeführt, den kann man auch anfassen, das ist kein Gespenst! und dabei, beim Händeschütteln deutlicher, haben sie eine Gemeinsamkeit hergestellt und sich geübt im Erbauen von kleinsten gemeinsamen Welten.

     Zweitens: Nun begreift man vielleicht, daß dieser Prozeß, um sich zu reproduzieren, das heißt immer wieder, kontinuierlich und ohne daß Chaos über diese "gewisse" aus den x Welten gemeinsame Welt hereinbreche, um das so gesehen äußerst instabile Gebilde aus den Fugen zu heben, diese so prozessierende Welt sich nicht der Überwachung eines so schwachen und nur so Weniges überblickenden Organs wie dem Bewußtsein anvertraun darf, daß es einer Fülle unbewußter, aber desto feiner aufeinander eingespielter und sich hemmender und kontrollierender Kräfte bedarf, die die "Geschichte bewegen". Und daher kommt es auch, daß die Menschen zwar mit "bewußten Entwürfen" ihre Geschichte begleiten, aber nur, um dann immer wieder zu sagen oder von helleren Köpfen dazu gezwungen zu werden, dies einzugestehen: Das haben wir nicht gewollt. Zum letzten Mal haben wir das beim "Aufbau des Sozialismus" erlebt, der Marxismus als die jüngste Illusion, die bewegenden Kräfte der Geschichte ganz erfaßt zu haben und nun in der Lage zu sein, mit Bewußtsein Geschichte zu machen.

     Und da kann man sehen, wie stark und offen das Bewußtsein erst noch werden muß, wenn es gilt, aus der "Naturgeschichte" des Menschen herauszutreten, um die noch unbewußten Kräfte sich einzuverleiben und die Zukunft wie eine Kunst zu gestalten.

     Aufgabe: aus dem Scheitern dieses letzten großen Entwurfes, der Entwicklung der Sowjetunion und dem Versagen der kommunistischen Bewegung in den westlichen Ländern vor dem Faschismus, die wirksamen, aber nicht sichtbaren Kräfte herauszuspüren. Wegweiser: die russische Kulturrevolution von 1918-20, die Verwandlung des Marxismus in Religion und das Naturerleben in den faschistischen Massenorganisationen, "Volk und Rasse" angesichts einer unmenschlichen, das heißt nicht bemächtigten Technik.

34.

     Eine Stelle scheint mir noch faul in meiner Konzeption der "Revolution", das meint der wirklichen Umwälzung als Erreichen neuer Stufen der Wechselwirkung mit dem Wirklichen, oder besser, weil wir selber ja auch wirklich sind, des Ineinanderwirkens des Wirklichen. Von dieser Perspektive aus ist natürlich "Revolution" viel mehr als die sozialistische, sie ist vergleichbar mit dem Hereintreten neuer Dimensionen bei der Entstehung des Lebens, bei der Entstehung des Menschen. Und in der Tat gibt es gute Gründe für die Annahme, daß wir uns im Stromfeld eines ähnlichen Umbruches bewegen, ein von daher gesehen ungeheuer heftiger Geburtsvorgang, von unserem gewohnten Blickwinkel aus uns nur ganz leise, ganz unten berührend -- noch! Als faul erscheint mir nun meine frühere Formulierung, Revolution sei es erst dann, wenn sie nicht mehr nur zufällig und vereinzelt und vom Rückfall gefährdet auftrete. Woher nahm ich das Recht, dies zu sagen? Könnte es nicht gerade ein Kennzeichen dieser neuen Ineinanderwirkung des Wirklichen sein, einzeln und zufällig zu erscheinen? Vergleiche N.s Behauptung, daß es sich hier um die "Großen Einzelnen" dreht mit der "Heerde" als ihrem Werkzeug, wobei er natürlich auch nicht aufzeigt, wie er zu diesem Entwurf kommt. Um dies zu widerlegen, müßte ich aufzeigen können, daß sich das Auftreten der neuen Ineinanderwirkung der Wirklich-Gewordnen und ihr vereinzeltes und zufälliges Vorkommen ausschlössen.

     Und ich glaube, das ginge sogar. Es müßte über meinen Entgegengesetztes umschließenden Begriff der "Verichung" verlaufen: Bemächtigung und Öffnung, Beherrschung und sich ausliefernde Preisgabe in einem zugleich, und darin enthalten wäre ja auch der gelungene Prozeß des Wachstums aus dieser verteufelten Gruppen-Chose heraus. Der aber gelänge nur dann, wenn alle, auch die schaber- und hartnäckigsten Verformungen, Verkleidungen der alten Strukturen und die x-fach gebrochne Fixierung daran aufgedeckt und über-lebt werden würden, erst damit könnte ich das "Individuum der Vielheiten" werden, weil sich diese erst dann nicht mehr in Angst vor der Gruppe verstellen, verkrüppeln und kuschen müßten. Was würde aber im Prozeß meiner Herauslösung aus diesen Mechanismen mit den Andern, die die Gruppe oder die Gruppen gebildet haben und bilden, werden? Blieben die irgendwo und kümmerten sie mich nicht mehr?

     Nein! das sagt auch N., sie sollen ja meine "Werkzeuge" werden, und das ist auch richtig: Werkzeuge zur Steigerung meiner Macht, zur Vergrößerung meiner Lust und meiner Schmerzen, "Medium" eben meines Wachstums, aber das ist wieder nur die eine Seite. Notwendige Bedingung für meine Herauslösung, für mein Wachstum ist ja eine jeweils bestimmte Beziehung und Gestaltung des Verhältnisses zu diesen Andern, ich kann mit ihnen nicht "beliebig" umspringen, wenn ich ein Wachsender bin, ich muß das, was mir "selbst-verständlich" bei ihnen erschien, erschüttern lassen und es erschüttern, indem ich meine "Bedingtheiten" sehe, das heißt meine Projektionen auf sie zerbreche und im selben Atemzug auch ihrer Bedingtheiten gewahr werden kann, das ist nicht voneinander zu trennen. Das heißt ich muß sie so sehen, wie sie wirklich sind, muß sie also in mir zu sich selbst kommen lassen, und das ist kein "Muß", sondern ein ungeheurer Gewinn: Meine Wirkungsmöglichkeiten auf sie vervielfältigen sich und meine Erlebnis- und Lebensmöglichkeiten genauso. Was ist aber dann, wenn der "Andere" vorher abspringt, weil es für beide ein ziemlich schmerzlicher Weg ist? Dann muß ich in der Dimension auf ihn wirken, in die er hinabsprang. Wenn also dieser Wachstumsprozeß so sehr mit den Andern verzahnt ist, kann er nicht "zufällig und vereinzelt" auftreten, entweder er ist oder er ist nicht, denn er muß sich ins Ganze hinein der Wirklichkeit stellen. Man kann natürlich grundsätzlich bestreiten, daß er möglich sei, aber darum ging es hier nicht.

     Noch ein Aspekt für die Vermehrung meiner Freude und Macht, für meinen Zuwachs: Die x Welten scheiden dann nicht mehr die eine, die jeweils kleinste gemeinsame von sich aus, was im Ganzen gesehn doch eine jämmerliche Ab- und Zuschnürung ist, sondern diese öffnet sich nun in die x Welten hinein und wo vorher Bedrohung, Vernichtung ist nun Genuß, auch im Leid. Das heißt für mich: Ich brauche immer weniger isolierte, den Andern unzugängliche Welten bei mir oder ihnen von der Wechselwirkung, dem "Treffen" im doppelten Sinn, auszuschließen, die sonst vor sich hin kümmerten, und das Ganze bevölkert, belebt sich. Das hieße nicht, daß ich dann nicht mehr allein sein würde in meiner Vielheit, sondern nur, daß in dieser Einsamkeit dann kein Tropfen Zwang und Bitternis mehr wäre, kein Funke mehr von diesem Feuer der Hölle, weil ich die Anderen jederzeit aufnehmen könnte.

35.

     Ich gehe fast vollständig unerkannt durch diese Menschen in Oujda, wenn sie mich sehen, wissen sie nicht, was ich alles bin und wohin ich greife, für sie bin ich Europäer und bei näherem Hinsehn ein Deutscher, mit einem ganz passablen Gesicht, wie mir die Blicke mancher Frauen verraten. Und gerade das, diese Fremdheit, ist eine wesentliche Bedingung für meine derzeitige Produktivität, das Erlöst-Sein von diesen Polit-Visagen, die ständig mir ein schlechtes Gewissen erzeugten mit ihrem Sich-den-Anschein-Geben, als hätten sie das Zentrum und könnten von da aus mitleidig auf alle herunterlächeln, die nicht diesen einzigen Standpunkt einnehmen -- herunter! Als seien sie irgendwo oben, als sei ihrer der höchste sogar! Und diesen Habitus findet man auch noch bei denen, die die "Emm-Ell-Bewegung" überwunden zu haben glaubten. Mit solchen Erlebnissen wurde ich ständig zurück in diese Gruppe, diese Grube gezogen, die mir schon viel zu eng war, und damit mein Wachstum, mein Schöpfen gehemmt, die sich jetzt unter Wegfall, besser In-die-Ferne-Rücken, Abschwächen dieser feindlichen Kräfte, entfalten können. Aber natürlich ist die Fremdheit nur zeitweilig fruchtbar, im Kommenden wird es notwendig sein, dahin zurückzuwirken.

36.

     Eigentlich ist das eine recht "freudenarme" Angelegenheit, daß ich mich hier andauernd zum "Sprachrohr" mache und nichts mir soweit zu erleben erlaube, daß ich nicht mehr zu sprechen vermöchte. Und die Entschädigung dafür?! Seit ich den Gedanken gefaßt hab, das hier für eine Veröffentlichung vorzubereiten, es zu einer Veröffentlichung kommen zu lassen, können sich die lange nicht mehr freien Himmel gesehen habenden und ein offenes Feld Wünsche wieder strecken und recken, die sich in den sukzessive durchlaufenen Gruppenprozessen meiner Lebensgeschichte nie erfüllen konnten, nach An-Erkennung! die können sich hier nun, in diesem neu gewonnenen Feld -- im Gedanken an den Leser wird Alles noch einmal so schön! -- endlich austoben. Aber höchste Vorsicht geboten, wenn es soweit ist, alle Wirkungen und Gegenzüge genau zu beobachten, daß sie nicht übermütig und dreist meinem Wachstum die Nahrung wegfressen.

37.

     Beobachtungen zum Einstimmen: Heute hab ich gesehen, wie ein Kind im Alter von zehn bis elf Jahren, also noch vor der "Pubertät", das heißt bevor der "Geschlechtstrieb" offen hervor tritt und nach Neu-Organisation des Ganzen verlangt, im Kaffeehaus das Mienenspiel und die "überlegenen" Gebärden, das bestimmte Setzen des Tones und die Hervorbringung der Sätze eines Er-Wachsenen verblüffend genau nachgeahmt hat und das, obwohl es von dem "Sinn" dieser Sachen noch nichts wissen kann, denn die sind ja Ausdrucksformen des fortwährenden Kampfes der Zügelung und des am rohen, un-mittelbaren Durchbrechen Hinderns, also die ganze "Vermittlungsgestalt" dieses und der anderen Triebe.

     Wieviel das Tanzen, in einer Bar, Diskothek undsoweiter, von dem Tänzer verrät! In jeder Bewegung, jedem Hochziehen noch der Augenbrauen gibt er ein Stück seiner sonst so hoch-geheimen Struktur preis, der Stellung der einzelnen Teile und Triebe zueinander, der unbewältigten Konflikte und Traumen undsoweiter, die ewig schwärend das Übrige in ihre Farben eintauchen. Das alles drückt sich in seinen Bewegungen aus, denn "dahinter" steht sein Muskel- und Nervensystem und deren Spiel mit den Möglichkeiten, die ihnen geblieben sind. Wenn der Tänzer das wüßte, würde er dann noch tanzen? Warum denn hätte er die Form des Tanzes gewählt, wenn er sich preisgeben wollte, wo doch sowieso nicht in dieser Weise beobachtet wird, er sich also nicht mitteilen könnte? Oder will er sich ausdrücken, ohne sich mitteilen zu müssen, das also hätte er nötig?

     Jetzt soweit: Wann endlich mögen die Menschen anfangen über ihr eigenes Werden, vom Keimling zum Säugling, vom Kind zum Pubertierenden, vom Erwachsenen zum Greis, ernsthaft, das heißt am eigenen Leib nachzudenken und dieses ungeheuer grundlegende Material als hervorragendes, einzigartiges Exemplar für das Werden zu begreifen versuchen -- und nicht ständig wie sonst Untergehende, Versinkende, Lebensbedrohte die paar Stücke, die ihnen ähnlich erscheinen, zusammenzugrabschen, um sie gleich zu machen und daraus den Laufsteg des mit sich selbst identischen Iches zu zimmern, sich diese Zwangsjacke selber zu stricken?!

     Zum Beispiel im Verhältnis zur eigenen "Pubertät" -- wieder so ein Wort, das unter einem bestimmten Gesichtswinkel ähnlich Aussehendes gleichmacht, das in Wirklichkeit aber für jeden qualitativ Verschiedenes unter einen allzugemeinen Hut bringen möchte: Da ist es üblich, so schnell als rettendes Arrangement in die Sicht kommt, in der Regel in den beginnenden zwanziger Jahren, welches dem tobenden Chaos in der eigenen Brust, dem Aufeinander-Prall heftiger Gefühle und Triebe und ihrer ständigen schmerzlichen Reibung einige mildernde Linderung zu bringen verspricht, dieses ganz zu ergreifen, sich daran zu klammern, um von da aus so zu tun, als habe man mit dieser ganzen Epoche, der Pubertät, nicht mehr das Geringste zu tun, als sei man "ungebrochen" und das heißt doch unverändert, unversehrt daraus hervorgegangen. Und zum Behuf des Beweises hierfür hat man sich dann ein Repertoire von Gebärden und Faxen zuzulegen, das den gefestigten, wohl organisierten, selbstsicheren Maxen vorspiegeln soll -- sich selbst sicher! man höre, was für ein hohes und dummes Ziel sowas ist, und welche Dummheit erst noch zu meinen, es jemals erreicht zu haben: sieh diese Leute dann in der berühmten Stunde des Todes!

     Wenn man hier um die Wahrheit weiß, nämlich daß dieses Feuer und dieser Kampf, die in der Pubertät einen offeneren Ausdruck hatten, weiterhin wüten, nur daß jetzt Abschirmungs-Maßnahmen getroffen worden sind, die wiederum aber und deren Gestaltungen selber aus diesem Feuer gespeist und geschweißt werden mußten, so daß der Ausbruch erfolgen kann, ohne daß der Betroffene diesen überhaupt als solchen erlebt und er ihn austragen kann, hinausschleudern kann in den verzerrten Gestalten seiner Abwehrmaßnahmen und Arrangements, zum Beispiel der bieder tierliebe KZ-Sadist, und die oft genug von diesem Feuer, aus dem sie entstanden, vertilgt und verzehrt werden im Zusammenbruch der Neurose, Psychose, einer Desorganisation, in der sich bei permanentem Ausbruch der unvermittelten Hitze Bruchstücke der Arrangements bis zum Blödsinn übersteigert noch halten können, hierher gehören alle Formen von Phobien, Zwangshandlungen undsoweiter -- wenn man das weiß, welche groteske Komödie bietet sich einem dann dar!

     Und nun ist zu fragen, was sich in der Pubertät eigentlich abspielt. In großen Zügen ist es so, daß ein Trieb oder eine Fülle von Trieben, das soll hier nicht entschieden werden, der Einfachheit halber sei dieses Ganze hier als "Geschlechtstrieb" bezeichnet, relativ plötzlich in neuer Form nach der ihm adäquaten Wechselwirkung mit dem Wirklichen drängt, die von ihm gewollte Verwirklichung, Vergegenständlichung und Bemächtigung seines Andern verlangt, seines "Ziels gegenüber". Neu und unschuldig kann dieser Trieb aber nicht sein, sonst käme er nicht mit einer solchen Ambivalenz ans Tageslicht, wäre die Angst nicht in ihm vor dem Andern, dessen er sich bemächtigen will und das er, damit Angst sich mit ihm verknüpfen konnte, schon kennen muß, mit dem er schon in Wirkung und Gegenwirkung gewesen sein muß. Also hatte er in anderer Gestalt schon Wechselwirkungen, die ihn vorgeformt und verformt haben müssen (in der frühen und frühesten Kindheit, die hier nicht untersucht werden soll).

     Sehen wir nun aber zu, was in diesem Ganzen dem "Ich" und mit ihm geschieht, vielleicht können wir daraus Neues von ihm erfahren: Dieses Ich, das sich im Alter von sagen wir acht bis zwölf Jahren eine relative, beachtliche Stabilität errungen hatte, in welcher ein relativ ausgewogenes Gleichgewicht der verschiedenen Weisen des Über- und Eingreifens zwischen Innen und Außen, der verschiedenen Wechselwirkungen des "Dingens", das Individuum heißt, mit seinen äußeren Systemen von Stoffwechseln und Wirkungsfeldern geherrscht hat -- kommt in die Krise, dieses Ich, es gerät ins Wanken!

     Sehen wir weiterhin zu, worauf es so empfindlich reagiert, daß es fast aus den Latschen kippt, vielleicht erfahren wir dann etwas über den "Stoff", aus dem es gemacht ist. Es ist eben dieser "neue Trieb", der nach einem bisher nicht da gewesenen Wechselspiel mit dem Wirklichen drängt, und das ist deshalb für das Ich so erschütternd, wie es allein aus der Tatsache, daß hier ein neues noch nicht da gewesenes Wechselspiel entstehen möchte, unerklärbar wäre, vergleiche etwa die Entwicklung des abstrakten Denkens beim Kind, das eine vorerst gesehen gleichwertige Erweiterung darstellt -- weil er eben nicht "neu" ist, dieser Trieb, von dem hier die Rede, sondern die Grundlagen der vorher gebauten Stabilität selber betrifft und erschüttert, indem er die frühesten Quellen, aus denen sie sich gespeist und aufgebaut haben, aufrührt und daher nach einem neuen Gesamtentwurf verlangt.

     Das Ich ist also auch auf diesem Weg wieder etwas, das dem Gesamtzusammenhang aller Stoffwechsel des Menschen zuzuordnen ist und mit ihm sich verändert, es ist dagegen nicht immun und mit "sich selber" identisch, sondern Ausdruck von dessen Werden. Und noch eine interessante Beobachtung dabei: es ist so, daß umso mehr Ich "akkumuliert" wird, es eine umso größere Relevanz und Spannkraft erhält, je weniger glatt die Verwirklichung jenes Triebes gelingt, je mehr Hindernisse ihm in den Weg gelegt sind, zu je mehr Umwegen, Verwandlungen, Verformungen es kommen muß, um überhaupt in die Sphäre seiner Umsetzung, in das Äußere treten zu können, gegen alle Widerstände und Ängste. Und da kann er schließlich so entstellt heraustreten, daß man ihn nur mit Mühe erkennt und in seinen Umgestaltungen die Metamorphosen des alten Triebes wahrnimmt. Und am Ende ist auch noch die mit dieser Brechung und Auffächerung des Triebes Hand in Hand gehende extreme Ich-Steigerung eine der Formen seiner Verwandlung. Aber das Ich als Bedingung für den Gesamtzusammenhalt des Individuums muß so stark werden, um bei der Gluthitze der alle Systeme durchflutenden Verwandlungen des Triebes nicht wegzuschmelzen, um beim Aufreißen aller gegeneinander verbotenen und sich in Schach haltenden Sphären nicht zu zerbrechen.

     Für den Fall, daß einem solchen die Umstände doch einmal so hold sind, daß er die Gelegenheit zum "Ficken" bekommt, aber sein Ich und Bewußtsein inzwischen so angeschwollen sind, daß er sie beim Versuch, den dem Triebe "ursprünglichen" Weg einzuschlagen, nun nicht mehr los wird und sie ihm ständig dazwischen funken, der ursprüngliche zu einem für ihn also ungangbaren Weg geworden ist, muß er eben gangbare Wege auswählen und im Einbeziehen dieser Komplikation, in Spielen seiner Erfindung, diesem angeschwollnen Ballon, diesem Ich, das sich scheinbar verselbständigt hat, die Luft ablassen, die ihm fehlt.

     Im anderen Fall, wenn der Trieb ohne große Aufregungen, ohne die Erfahrungen der Widerstände und der Distanzen, seine Umsetzung findet wie ein Fluß sein Bett -- eigentlich ein unbrauchbares Bild, denn auch da sind Widerstände, die wir nur dann nicht mehr sehen, aber lassen wir es vorlaufig stehen -- entsteht ein relativ anspruchsloses Ich, das seinen Schwerpunkt mehr in den Stoffwechseln selbst als in deren Verdopplungen, Spiegelungen und Spielen mit diesen hat, das alles wird ja erst möglich durch die Distanz und erst ein Ich, dem diese Entfremdung erlaubt war, kann Distanz und Nähe gleichzeitig haben, damit das Feld seiner Bewegung vergrößern, seine Genüsse erweitern, und zwar nicht erst in einer "befreiten Gesellschaft", sondern schon hier und heute in seinem Kampf. Daher mein Mißtrauen gegen Leute, die die Befreiung mit der Ausmerzung des Individuums gleichsetzen, sie als "Ich-Verlust" konzipieren, wie die offiziellen Marxisten, meistens unausgesprochen.

     Resultat also mit N.: Es ist unsere Relation mit der Außenwelt, welche es (das Bewußtsein) entwickelt hat. Und zwar: je mehr Erfahrung des Widerstands, den diese Außenwelt entgegengesetzt hat, desto mehr Ich! Keine Angst, ich brauche mich deswegen nicht gegen eine "nicht-autoritäre" Erziehung zu wenden, die dem Kind diese Art des Widerstandes ersparen, wegnehmen will, um den Widerstand überhaupt und damit die Entwicklung des Ich und die Verdoppelungs- und Genußfähigkeiten, die daran gebunden sind, zu erretten, um den Widerstand der "Außenwelt" brauche ich mir keine Sorgen zu machen, wie als ob er verschwinden, gegen Null gehen könnte, denn es ist im Gegenteil so, daß mit dem Auftauchen neuer Dimensionen des Bemächtigen-Könnens auch der Widerstand wächst. Das ergibt logischerweise andere Arten des Ich, aber es werden Iche sein mit den inhärenten Merkmalen der Vereinigung von Distanz und Nähe, Ausstoßung und Einverleibung.

38.

     Kein "schlechtes Gewissen" mehr haben aus der Erfahrung, daß das Hinabsteigen in "private", "persönliche" Probleme, von denen mir die Emm-Eller weismachen wollten, sie seien nichtig, wenn es nur tief genug und rückhaltlos erfolgt, die wichtigsten, allgemeinsten, relevantesten Antworten und Suchpunkte hervorbringt, so daß die vorher Abratenden sich angesichts dessen ein "Sieh an!" oder "Hört, hört" nicht werden verkneifen können -- skeptischste Einschätzung meiner Wirkung nach außen. Daß dem aber so ist, verwundert auch nicht, wenn man weiß, daß es eine zentrale Wachstumsbedingung aller kommenden "Wissenschaft" ist, unsere Bedürftigkeit und Eigenstruktur aufzudecken und zu begreifen, im "Grunde" hat ja auch alle bisherige Wissenschaft nichts andres getan, siehe N. Daher bringt man dabei im selben Atemzug auch Aussagen über "die Welt", das heißt unsere Welt, zu Tage und hier liegen jetzt und noch immer die größten Schätze, die gehoben werden wollen.

39.

     Am Ende kriege ich auch noch diese müden, abgewrackten, verkümmerten "Intellektuellen", die sich bei all dem Popanz, den sie sich umgehängt haben, nicht mehr viel zutrauen, ich kriege sie, weil sie manches bemerkenswert finden, wie etwa dies: Mitten in einem Kaffehaus in Marokko, wo wilde, fremde Männer sitzen und rauchen, hängt die Mona-Lisa. Und so dürftig dieses Beispiel auch sein mag, ist doch diese Art, Kontraste hervorzuheben, was ein Gespür für die Möglichkeiten der Einnahme von Tanzpunkten zeigt, noch unter ihnen und verrät mir ihre Anfälligkeit für meine Perspektiven. Anmerkung für Ernsthafte: Dies ist nur Kokettieren und Gaukelei mit Bildern und Wirkung.

40.

     Wie sich die Entstehung meiner Gedanken zu ihrer Niederlegung verhält: Wenn sie kommen und da sind und wirken, sind es keine "Gedanken", sondern Erlebnisse, eine "Summe" aus Denken und Fühlen und Atmen, also nicht nur im Kopf, sondern als Leibgefühl, so als könnte ich das "Gedachte" ergreifen nicht nur mit den Händen, als sei ich darin, mich bewegend und werdend. Wenn ich es dann aufschreiben will, habe ich mit dem widerspenstigen Material der Sprache mich herumzuschlagen, da wird mir deutlich, daß diese ein System aus Bildern ist, die gleichfalls ihre Herkunft haben aus Körperzuständen, Befindlichkeiten in der Welt, Tätigkeitsweisen darin, aber eben nicht solcher, wie ich sie jetzt im März 1972 erleben kann, sondern die einer früheren Zeit. Will ich dann überhaupt noch sprechen, das heißt mich dieser Sprache als Ausdrucksmittel bedienen, dann muß ich springen in und zwischen diesen Bildern und keinem darf ich vertrauen, auf es herein-, in es hineinfallen, so als ob es in irgendeiner Hinsicht ein Erschöpfendes darstellen könnte, um so im Sprung und Tanz mit den alten Leibes- und Lebensgefühlen größtmögliche Plastizität zu erreichen.

     Wenn ich das Geschriebene lese, gelingt es mir meistens, den ursprünglichen Raum- und Begegungs-"Zustand" zu rekonstruieren, aber ob dies auch dem nicht erlebenden Leser gelingt, ist doch sehr zu bezweifeln.

     Und die Zeitrelation zwischen meinen "Gedanken" und deren Niederschrift: Es braucht vielleicht fünf Minuten, bis ich ihn ganz ausfüllen kann, aber eine Stunde, bis ich ihn aufgeschrieben habe. Und das kommt daher, daß ich ihn transformieren, das heißt in die Länge ziehn muß in das Organ der Sprachen, der vorher all meine Organe, mich ganz ausgefüllt hat.

41.

     Nachdem es mir jetzt zum dritten Male passiert ist, daß ich von mir Gedachtes, auf Anregung von N., beim Weiterlesen in N.s Nachlaß wiederentdecke, hier nun die Schwäche des Bewußtseins und die Notwendigkeit von unbewußten Kräften für die Reproduktion, für den Fluß der Geschichte, frage ich mich, was mich denn überhaupt noch von ihm unterscheidet, ob ich nur andere Umschreibungen für das Selbe erbringe, oder ob da ein Neues und worin es besteht.

     An einer Stelle ist der Unterschied zwischen uns deutlicher herauszuarbeiten, denn was N. da als Instinkte, woanders auch als Triebe benennt, die in einem Rang-, Herrschafts- und Abhängigkeitsgefüge stünden untereinander, worin jeder nach seiner Herrschaft, nach seiner Durchsetzung strebe, darum nur kämpfe, also das "Individuum" ein nie sich gleiches Kampfgefüge zwischen diesen Instinkten sei, und ein unterjochter Trieb sich, um zu siegen, verstellen, verkleiden müßte, sich hervorwage zumeist unter dem Namen des von ihm bekämpften Herrn, von dem er freiwerden wolle -- das vermag ich nicht mehr unter dem in einem so strukturierten Ganzen Isoliertes, Dingliches unterstellenden Begriff "Trieb" oder "Instinkt" zu erfassen. Ich habe es "die qualitativ verschiedenen Weisen der Wechselwirkung mit dem Wirklichen" genannt und der Gewinn dieser Bezeichnung liegt darin, daß das Ganze, die gesamte Ineinanderwirkung eines über so viele Wirkungs- und Leidensweisen verfügenden Systems mehr ins Blickfeld rückt und ein wenig abgerückt wird von dem Verhaftetsein an die ein solches System konstituierenden Elemente, Dinge, die ja mit N. selber sowieso immer nur Fiktionen, Hilfskonstruktionen sind, hier diese "Triebe".

     Denn das Ziel dieses Ganzen, mein Ziel, ist ja nicht die Herrschaft eines oder mehrer Triebe über die andern, die übrig und davon Ausgeschlossene bleiben, sondern die gleichzeitige Auslebung, Ent-Äußerung aller nur möglichen dieser Wechselwirkung des Ganzen, was man in den Bildern von N. auch so ausdrücken kann: Alle wollen zur Macht, aber in einem Ganzen, in dem dieses Ziel nur von einigen wenigen erreichbar ist, herrschen unbeschreibliche Spannungen noch, denn die, welche "am Ziel" sind, es scheinbar erreichend, sind es in Wahrheit noch gar nicht, weil sie von den andern, die unten noch wühlen, beeinflußt, betroffen, abhängig sind, also nicht souverän, nicht Mächtige sind. Denn sie müssen die Unterworfenen ja andauernd  in Schach halten, auf daß ihre errungene Stellung nicht von denen besetzt wird und sie als Unterworfene sich wiederfinden. Und das heißt doch, daß sie im Maß, wie sie damit Beschäftigte sind, in ihrem freien Wechselspiel mit dem Äußern, worunter dann auch das Innere fällt, behindert, gehemmt sind. Und das ist auch, verläßt man die Bilder, den Standpunkt der Dinge, der Triebe, nicht anders möglich, weil diese als Souveräne, das heißt aus dem Ganzen Gelöste, für sich Seiende und damit Zufriedne, "Undinge" sind, die es nicht geben kann.

     Die Unzulänglichkeit der N.schen Bilder ist gerade an seinem Beispiel des unterjochten Triebes, der, um sich die Herrschaft zu erringen, den Namen seines Unterjochers annehmen muß, hier die fleischliche Begierde oder die Machtgier unter der Herrschaft der christlichen Werte, zu demonstrieren: Da springt doch sofort ins Auge, daß der "unterjochte Trieb", die fleischliche Begierde, und der "herrschende Trieb", die christlichen Werte, die Moral mit der Angst vor der Strafe und was sich dahinter alles verbirgt, keine zwei voneinander unabhängigen Größen sein können, von denen zu sagen sei, daß sie als "zwei Triebe" miteinander um die Macht kämpfen könnten, sondern: Die Entstehung und Ausformung dieser Moralwerte, die als Arrangements in einer bestimmten Sozietät "lebens-notwendig" auf die Oberfläche, das heißt in die Entäußerung und ins Bewußtsein projiziert werden, verdanken sich gerade einer bestimmten Behandlung und der damit verbundnen Erfahrung des "Geschlechtstriebes" und aller übrigen Triebe, die als "Ursprüngliche" gar nicht mehr auffindbar sind, sondern in ihren Verwandlungen, Verformungen, worunter auch die Legierungen untereinander bis zur "Unterjochung" des einen unter den oder die anderen sind, existieren sie da, die sie durchgemacht haben, um überhaupt in ihre Wirkungssphären zu treten, um am Ende beispielsweise auch als christlich gottgefällige Hexenjagd dort zu erscheinen. In dem folgenden Satz N.s ist jetzt leicht die "Selbstbeschränkung" zu finden: "Bei extremer Hellsichtigkeit bedarf es Genie des Schauspielers und ungeheure Zucht in der Selbstberherrschung, um zu siegen." Solange man noch diese "Zucht der Selbstbeherrschung" bejaht, bejaht man noch seine eigene Spaltung, hat man diese Herrschaft noch nötig.

     Und ich gehe jetzt so weit, zu sagen, daß dieser "Wille zur Gleichzeitigkeit", und im Kommenden auch die Hereinnahme, die Einverleibung des Neuen -- ja damit diese Gleichzeitigkeit möglich sein kann, ist schon die Neu-Hereinnahme nötig -- der wesentliche "Trieb" ist auf dem Weg zum Über-Den-Menschen-Hinaus. Denn die gegenwärtigen Menschen sind daran gemessen -- hier aber bloß nicht vergessen, daß auch das ein nie endender Prozeß ist, weil immer Neues hereintritt und einverleibt werden will -- unglaublich "mißratene Würfe", in deren mühsam gestützter und unter der permanenten Bedrohung verzerrter Identität, vorgestellt von einem über ungeahnten Vulkanen zappelnden Ich, man die Ahnung dieser "nächsten Wesen" auffinden kann.

     Und noch eine Anmerkung, um Mißverständnisse zu vermeiden: Die "Gleichzeitigkeit aller möglichen Wechselwirkungen eines Wesens mit seiner Wirklichkeit" bedeutet nicht, daß darin alle uns jetzt bekannten Formen und Arten der Wechselwirkung so wieder auftreten und in dieser Gestaltung in der Gleichzeitigkeit Bestand haben könnten, denn alle diese uns jetzt Bekannten sind mehr oder weniger nur Verformungen, Verkrüppelungen, oder anders und vielleicht besser gesagt, diesem jetzigen Leben angepaßte Formen, zum Beispiel der Ekel vor den eignen Fäkalien, die Blindheit der Aggression undsoweiter, und bedürfen der erneuten Gestaltung, der Umgestaltung, des Wachstums, um in dieser Gleichzeitigkeit existieren zu können.

42.

     Wie doch der N. auf diesen wunderlichen Gedanken der "Ewigen Wiederkehr" kam! Da ist er an diese Grenze des Denkens gestoßen, an der auch ich schon gestanden, hat aber nicht Halt gemacht, sondern weitergedacht -- aber wie?! Und da ist er zu diesem Analogie-Schluß des Kreises gekommen, denn von dieser Denk-Grenze aus gibt es nur Analogien, Übertragungen aus schon Gesehnem, Erfahrnem, als einzige Mittel, um die dahinter liegenden Felder betreten zu können. Aber wie kommt er gerade auf diesen? Aus einer Art "anti-religiösem Fanatismus" heraus, der alles was der "Vorstellung" Gottes jemals angehängt wurde, mißtrauisch ausschlägt, fördert er die platteste Ungeheuerlichkeit, die überhaupt denkbar ist, zu Tage: Die Welt als endlich-unendliche  Kraft, die all ihre Gestaltungen periodisch als identische wiederholt. Und dabei achtet er nicht einmal der einfachsten Einwände gegen seine Analogie, zum Beispiel da, wo er uns weis machen will, daß die unorganische Materie nichts lernen könne und daher immer ohne Vergangenheit sei. Und überhaupt: Was ist es denn, was geschieht, wenn wir von "Der Welt" sprechen wollen? Die ist ja immer die Summe aus der uns bekannten, in der unser Bewußtsein lebt, und der uns noch unbekannten, die entdeckt werden will und in der wir auch leben, aber ohne daß unser Bewußtsein dahinein dringt. Und wie diese beiden Welten zueinander in Beziehung stehen und wie diese Beziehung sich geschichtlich verändert, muß sehr sorgfältig untersucht werden, bevor Aussagen über die Summe beider, eben "Die Welt", gemacht werden können.

     Nun will aber auch ich über diese Grenze hinaus werfen und spucken und hüpfen.

     Wir wissen heute mit Einstein, daß "unser" Kosmos, unser  All endlich ist und in sich gekrümmt, das heißt, wenn man eine Rakete losschießen könnte, der nie die treibende Energie fehlen würde, sie "nach ihrer Zeit" wieder an ihren Ausgangsort zurück kehren würde. Wir wissen aber auch, wieder mit Einstein, daß diese unsere endliche Welt nicht einen konstanten Umfang besitzt, sondern sich ausdehnt, die "Gravitationskonstante" ist nicht konstant, sondern nimmt ab, die "Massenpunkte" entfernen sich voneinander.

     Wie ist das aber möglich? Daß eine endliche "Welt" sich ausdehnt und wächst -- woher nimmt sie, da sie ja die Welt ist und somit alle Kräfte einschließt, das Material, das neue, einzuverleibende, die Kräfte für dieses ihr Wachstum? Das heißt doch sie kann nicht die einzige Welt, nicht Alles sein, sonst würde sie ja schon Alles ausfüllen, könnte sich nicht mehr ausdehnen: es gibt also andere Welten! Und auch wenn der "Raum" dahinter "leer" wäre, dehnte sie sich doch dahinein aus, in diese andere Welt des leeren Raumes. Aber es gibt ja überhaupt keine "Leere", wie es auch keinen "Raum" gibt.

     Und wie wenn das Wachstum unserer Welt wie jedes Wachstum schon Einverleibung, Bemächtigung und Sich-Öffnen, Erleiden bedeutet, also dieser ganze Wechselprozeß mit einer zweiten oder mehreren anderen Welten schon ist? Daß sich also in unserer Welt "irgendwo" ganz unerhörte Dinge abspielen, das Ineinander-Greifen mehrerer Welten, und wir ganz tief "unten" in diesen Sog miteingesaugt werden, Einbezogene sind in dieses erstaunliche Spiel, was uns hier nun erstmals aus diesen Folgerungen der Relativitätstheorie ins Bewußtsein tritt.

     Wer weiß, wir haben so leichthin von "unserem" All gesprochen, wo wir doch nicht vergessen durften, daß wir mit höchster Wahrscheinlichkeit nicht die Einzigen darin sind, die über Bewußtsein "verfügen", daß andere Wesen andrer Herkünfte dieses All noch bevölkern. Könnte da nicht der Wechselprozeß mit der oder den anderen Welten gerade als tätiger "Wille zur Macht" oder besser "Wille zum Wachstum" einer oder mehrerer Arten dieser Wesen betrieben werden und diese "Aufnahme der Beziehungen" zwischen den Welten sich darüber abspielen?

     Und schließlich ist es ganz unbegründet, diesen Prozeß "irgendwohin", an die "Grenzen" unseres Alls zu verlegen, woher nahmen wir diese Vorstellung von Grenze? Schon bei der bloßen Ausdehnung unseres Kosmos ist klar, daß diese Veränderung des Ganzen durch alle Dinge hindurchgeht, als eine Erschütterung bis in jeden "Atomkern" und in all seine "Teilchen", daß also auch die reine Ausdehnung schon nicht nur irgendwo, an einer Grenze nur wirkt, sondern Überall!

     Was aber folgt dann daraus?

     Daß es gar keine "andere" Welt gibt, die "außerhalb" der unseren läge, denn die ist ja dann in ihren Wirkungen schon vollständig in unsrer, sie wirkt in jedes Ding unserer Welt. Denn wenn diese "andere Welt" zumindest erstmal mit einem "Teil" ihrer Wirkungen in unsere Welt hinein wirkt, hier mit dem Teil, der die Ausdehnung unserer Welt "zuläßt", sie ermöglicht, dann auch mit allen anderen Wirkungen schon, über die sie verfügt, weil ein wirkender "Teil" nicht ohne das "Ganze" sein kann, weil diese andere Welt kann nicht in zwei Welten zerfallen, die nichts miteinander zu tun haben, sie kann nicht einen "Teil" ihrer Wirkungen in unserer Welt und den Rest in einer anderen haben, sie ist ja eine "Welt".

     Es folgt also wieder die Eine, die Einzige Welt, von der wir beim Nachdenken über die Erkenntnisse Einsteins eine neue "Perspektive" entdeckten! Und wir können eine Ahnung bekommen davon, welche Kräfte darin am Werk sind, in "unserer" Welt, und wir wissen nicht, wie viele es sind und wie sie uns beeinflussen und wir sie, vielleicht sind es schon Alle und wir schon Alles.

     Es ist aber noch anderes möglich, eine andere Analogie-Melodie: Wie wir wissen, arbeiten die Menschen, das heißt sie stellen Werkzeuge her, Geräte, Maschinen und Apparate, die ihre Körperkräfte zunächst erweitern, dann aber auch ganz neue Kräfte, besser solche, die noch nicht ihrem Körper willentlich unterstehen, wie den Elektromagnetismus undsoweiter, hinzunehmen, um damit "zweckmäßig" auf "fremdes" Material einzuwirken. Alle diese Geräte ahmen nach, nämlich die Wirkungsweise von in der Natur, zunächst im eigenen Leib, später im Experiment, entdeckter Kräfte. Indem man nun diese "Naturkräfte" untersucht, kann man Bedingungen herausfinden, unter denen sie so und so wirken, man kann diese Bedingungen dann auf passende Weise zusammen stellen und "hat" damit die Kraft, kann sie für eigene Zwecke benutzen, das ist die Maschine, der Apparat.

     Daß dies möglich ist, daß man auf diese Art in die Gewalt der Kraft kommen kann, unterstellt vom perspektivischen Denken aus folgende Struktur der Wirklichkeit: Es muß in dem System und den Systemen der "Dinge" bestimmte "oberflächliche", das heißt uns näher liegende Wechselwirkungen geben, die auf dieser oberflächlichen Ebene so häufig auftreten und uns als "Kräfte" erscheinen, diese Ebene gewissermaßen kennzeichnend, daß es genügt, aus der unerschöpflichen Fülle der Bedingungen eine kleine Anzahl herauszugreifen, "menschliche Abstraktion", und sie zusammenzustellen in Gestalt einer Apparatur, und schon werden sie wirksam und treten in Aktion und Erscheinung.

     Einleuchtend ist dies, daß der Mensch gerade die "charakteristischen" Merkmale und Wechselwirkungen seiner eigenen Ebene zuerst herausentdeckt hat, lebt er doch darin und ist ihm die "Arbeit" und alles, was sich daraus ableitet samt aller "Naturwissenschaft", Mittel zum Leben, lebens-"notwendig". Nun ist aber diese "Ebene" in Wirklichkeit eben nicht, sondern ein ständig sich ausdehnender Raum, und in dem Maß, da der Mensch "höhere" Apparate, Maschinen, über die Maschine hinaus will, sich selbst regulierende Systeme, Organe und Organsysteme, ja Leben und Bewußtsein herstellen will, muß er immer mehr Bedingungen herausarbeiten und zusammenstellen, da kommt er mit den fast wie zufällig entdeckten Kräften nicht mehr aus, da muß er sich selber verändern, über sich selber hinaus!

     Nun unterstellen wir mal den "Zwang zur Arbeit" und alles, was darin impliziert ist, als notwendige Bedingung für die  Entstehung von Bewußtsein, Ich undsoweiter, zumindest einen ähnlichen Grad der Erfahrung des Widerstandes der "Dinge" beim prozessierenden Sich-Dazu-In-Beziehung-Setzen -- woher wissen wir dann, daß wir nicht samt der ganzen uns zugänglichen Welt, in welcher wir "wirken", von solchen "höheren Intelligenzen" erschaffene und benutzte "Apparate" sind?! Wobei dieses "Höher" unter anderem auch heißen kann, daß das Schaffen dieser Wesen nicht mehr Arbeit in unsrem Sinn ist, daß sie ihre "Naturgeschichte" überwunden haben, das heißt spielerisch schaffen und "zwecklos".

     Der Gedanke ist nicht mehr ganz so absurd, wie er auf Anhieb erscheint, wenn wir uns vergegenwärtigen, worauf unsere jetzigen Fähigkeiten "hindeuten". Noch sind wir erst bei sich selbst regulierenden Systemen, Computern und so was, doch der nächste Schritt, zu sich selbst reproduzierenden Systemen mit Nachkommen, womöglich Evolution, ist schon in Sicht und wartet darauf, gegangen zu werden, und jeder ernsthafte Kybernetiker weigert sich heute, zu bestreiten, daß man einmal solchen Systemen wird Bewußtsein zusprechen können und müssen.

     Es haben ja mit Einschluß von immer mehr Bedingungen diese wachsenden Apparate immer mehr "Freiheitsgrade", in denen sie sich bewegen können, so daß es uns mit unserer Welt, dieser unerahnt "komplexen Maschine", schon einmal einfallen mochte, wir hätten einen "freien Willen".

     Resultat also: "Die Welt" -- perspektivisch ein sich gegenseitig erschaffendes Gebilde von Wesen!

     Wenn man nun noch weitergeht und auch das mit hereinnimmt, daß wir zum Bau unserer Apparaturen kein fingiertes, aus dem Bewußtsein geholtes Material verwenden können, sondern dazu auf das angewiesen sind, was uns die Natur zur Verfügung stellt, diese von uns geschaffenen Apparate also in einem bestimmten Sinn von uns Unabhängige bleiben, weil wir sie als "Naturgegenstände der zweiten Potenz" wieder aus uns heraussetzen müssen, auf sie also noch andere als die von uns gesetzten Wirkungen wirken, was sich in erster Linie in ihrer "Verwitterung" zeigt, in ihrem "Verschleiß", aber noch mehr darin, daß sie uns verarschen, ihren Ulk mit uns treiben -- wie alle Dinge, siehe die Sinnes-"Wahr"-Nehmung und was darin impliziert ist --

     Und wenn wir nun noch weitergehen und auch das gelten lassen, daß dieses Los auch unsere Vettern und die nächst-höheren Wesen betrifft, denn auch sie müssen ihr Material, mit dem sie bauen, schöpfen aus dieser Einzigen Welt, sie können es nicht aus Neben-, Unter- oder Überwelten hervorzaubern, denn diese würden sich im selben Moment in die Eine Welt hinein lösen, daß es also umfangreicher sein mag als das unsre, das uns zugängliche, es doch aber aus der selben Welt ist und bleibt --

     Daß wir ihnen dann, unter Ausnutzung dieses Unabhängigkeits- Raumes, worin wir ihnen "gegenüber" Naturwesen sind, auf die Schliche kommen könnten -- wie N.s Figuren im Traum eines Gottes, die erraten, wovon er träumt (dies wäre eine mögliche Auslegung von dem Gleichnis) -- und daß das, was wir vorhin "erstes Berühren verschiedener Welten" genannt haben, ein erstes Erhaschen eines ihrer Zipfel sein könnte, in den Erkenntnissen Einsteins auf logischem Weg, auf Trips in anderer Weise.

     Nun kann man sehen, auf welchen Aussichtsturm wir da hinauf geklettert sind, und en passant ist auch klar geworden, daß der materialistische Grundsatz, die Materie sei vor dem Geiste gewesen, abgesehen von seiner Begriffs-Ungeheuerlichkeit auch nur der Selbst-Beruhigung dient, denn eine Fülle von Welt-Deutungen ist sichtbar geworden, und hier die Frage nach der "wahren" zu stellen, das hieße sich gleich wieder ein System zusammenzuzimmern, ein lähmendes und unfruchtbares Verfangen einstweilen. Und so hatte das, mit Analogien über diese Grenze zu werfen, auch seinen Sinn: Es zeigte uns wenigstens, wie "einfach" und auf Bekanntes reduzierbar, wie "menschlich" die Welt sicher nicht ist.

     Post scriptum: Ich kann nicht lange dahinein blicken, ich bin geängstigt und voller Sehnsucht nach einfachen, bekannten Dingen, nach Artgenossen, nach Meinesgleichen, nach solchen, die mich kennen und verstehen können wie ich sie auch, möcht ein einfaches Gespräch sprechen, Polly küssen... Und meinen Wahnsinn stelle ich mir jetzt so vor: Nichts Bekanntes mehr vorzufinden, kein "Meinesgleichen", alles einzigartig und fremd, ständig neu und verändert -- da sieht man, welche Lebensnotwendigkeit die Gleichmacherei ist! Ich glaube, es ist "vernünftig", mich auf meinen Wahnsinn vorzubereiten, wenn ich allein lebte, ich könnte ihm nicht so lang standhalten wie N. dem seinen.

43.

     Nochmals zur Kritik der Emm-Eller: Es gibt nichts "Reaktionäres", wie sie es nennen, und keinen "Reaktionär", weil es sowas nicht geben kann, denn es gibt kein "Zurück"; und die Wirkungen, die vom so genannten Reaktionären ausgehen, sind selbst ja nur Teil der Gesamtwirkung, die täglich die Neue Welt hervorbringt. Aber die Emm-Eller gehen in ihrer Begriffs-Stuzigkeit so weit, daß sie um sich herum alles mit Reaktionärem vollgestopft sehen und von diesem nun meinen, weil es das Alte ja wolle, es auch immer die alten Mittel zu diesem längst durchschauten Zweck anwenden würde, folglich also auch insgesamt schon bekannt sei: ein witziger Aberglaube!

44.

     Daß wenn einer verrückt wird, sein Geist aus den Fugen gerät, sein Ich zersplittert, trotzdem sein Körper noch zahllose Funktionen und Prozesse davon gänzlich unberührt, vernünftig und geordnet weiterlaufen läßt, zum Beispiel die Verdauung, die Auseinandersetzung mit Krankheitserregern in Gestalt der Entzündung undsoweiter, zeugt auch von dem Insel-Dasein des Bewußtseins.

45.

     Es kann kein Verschwinden, Verlöschen von irgendwas geben! Selbst den unsinnigen und nie eintretenden Fall unterstellt, daß zwei "Teilchen" oder sonst irgendwas beim Aufeinandertreffen sich gegenseitig auslöschten und nichts übrigbliebe, keine Strahlung, kein garnix, existierten sie dennoch fort, denn erstens bliebe die Strombahn sämtlicher Wirkungen und Verschlingungen, die diese beiden durch das Ganze gezogen, bestehen und wirkte weiter; und zweitens brächen im Moment der "Vernichtung" sämtliche Möglichkeiten, die sie noch gehabt hätten, in sich zusammen, was ein ungeheures Ereignis wäre, das hindurchginge durch alle Dinge; und drittens, selbst wenn es diese Möglichkeiten nicht gäbe und das wirkliche Aufeinandertreffen und die gegenseitige Auslöschung ihre einzige Möglichkeit gewesen wäre, wären doch diese beiden dann aus dem Ganzen "verschwunden", das heißt sie hätten eine "Leere", ein "Nichts" hinterlassen, was wiederum durch alle Dinge hindurchginge, weil sich daraufhin alle Kräfte anders anordnen müßten, in diese Leere hineinwirken, sie ausfüllen müßten und diese Kräfteverschiebungen Wirkungen der Verloschenen wären und damit sie selber -- und insofern kann kein Ding verschwinden, weil es solche Dinge nicht gibt.

46.

     Haben doch die Chemiker, als sich ihnen die "organische Chemie" eröffnete, in Anschauung eines Lebensprinzipes, nämlich der Fähigkeit, Kohlenstoff-Atom-Ketten zu bilden, "Kunststoffe" entwickelt, die aber nun ganz im Gegensatz zu dem Lebendigen, das sich, immer im Fluße, ständig verändert, dermaßen widerspenstig und zähklebrig sind, daß sie sich nicht einmal mehr den Kräften der Verwitterung öffnen, so daß die Chemiker nun extra Verfahren erfinden müssen, um sie sich wieder vom Halse zu schaffen, sie zerstörbar zu machen. Welcher Witz und welcher Feinsinn, wenn man weiß, auf welche Weise "Naturkräfte" eingefangen und eingesperrt werden in künstliche Stoffe.

47.

     Was das "wissenschaftliche" Erkennen auszeichnet vor allem nicht-, un- oder vor-wissenschaftlichen: Das letztere ist "unredlich" und geht mit einer Menge uneingestandener Wünsche und Absichten ans Werk -- Rechtfertigung des niedergedrückten Ich, Sinngebung seines Leidens undsoweiter, kurz alle die nicht bewältigten Kindheitserlebnisse und Gruppenerfahrungen sind voll mit im Schwunge, wenn es vorgeht; vergleiche N.s Kritik an der Projektion der ganzen Moral ins Geschehen. Und das drückt sich im Resultate dann so aus, daß es in seinen Weltentwürfen und Interpretationen immer wieder Bekanntes, Uns-Gleiches, "Menschliches" liefert, eben weil es mit allem Unverdauten und noch nicht Einverleibten, mit dem Unbemächtigten am Menschlichen, am Bestehenden klebt und immer wieder, auch von den kühnsten Gedankenflügen noch dahin zurückschnellt, woran es mittels des elastischen Bandes der Ohnmacht gefesselt bleibt.

     Das "wissenschaftliche" Erkennen ist dagegen "unbefangen" und wirklich neugierig -- um der Sache willen, wenigstens soweit, daß etwa "dahinter" vorhandne Motive, wie zum Beispiel der berufliche Ehrgeiz eines Physikers und alles, was darin impliziert ist, nicht in das Experiment, in dessen Anordnung und Erklärung hineinspielen, darin keine Macht haben dürfen, und das heißt "redlich", um mit N. zu sprechen. Denn mit der Frage ist nicht schon die Antwort uneingestanden, im Hinterkasten, vorweg genommen, und das drückt sich in seinem Resultate dann so aus: Daß es andauernd Neues, Fremdes, "Unmenschliches", Unbekanntes liefert, wie es sich kein Phantast, Utopist undsoweiter phantastischer ausdenken könnte, denn die phantasieren aus moralischer Not und ihre Produkte werden blaß und fadenscheinig gegen eine Entdeckung der Naturwissenschaft. (Es gibt natürlich auch Ausnahmen, zum Beispiel Paul Scheerbart, einer der nicht zur Selbstrechtfertigung phantasiert.)

     Jetzt ist auch verständlich, warum das wissenschaftliche Vorgehen sich erst so wenige Bereiche erobern konnte, warum es an die "Ich-Problematik" noch kaum angestoßen, bis auf N., so weit ich sehe. Denn da "wissenschaftlich" hineinzugehen, das würde bedeuten, den "Immunitätsraum", in welchem die heimlichen Wünsche nicht wirksam sind, auszubauen, und da kann man sich vorstellen, daß es dazu ganz anderer Typen bedürfte als des Typus unseres heutigen "Wissenschaftlers", in dessen Terrain es ja noch immer relativ beschaulich zugeht. Denn dort werden die ältesten Vermögen und Bedürftigkeiten des Menschen untersucht und in Frage gestellt, und die sind auch am längsten schon wirksam gewesen, erscheinen darum am "wirklichsten" und lassen sich daher auch am leichtesten kritisieren und als eigene "Schöpfung" durchschauen, während das spät entstandene Ich sich seiner selbst in seiner Wirksamkeit, Wirklichkeit, noch nicht so wie die vergewißern konnte, als daß es sich schon einer solchen Kritik ausliefern könnte -- unbefangen.

     Aber in diesem Sinn gehe ich wissenschaftlich vor, indem ich die Räume, die sich mir öffnen, aufmerksam und neugierig und genau betrachte und sie durchschreite, ohne mich wegzuducken, die Augen zu verschließen, auszweichen und so zu tun, als ob ich nicht sähe, daß sich da wieder eine Türe auftut, mich nicht vorbeischleiche und was der Finten und Ausflüchte mehr sind, sondern sie alle frischen Mutes betrete und aufzeichne, was ich dort sehe.

48.

     Zum Beispiel, wenn ich erlebe, daß die Grenzen zwischen Innen und Außen brüchige sind und sie sich jetzt, obwohl lange antrainiert und -dressiert, langsam doch überleben, wenn ich sie dann vollends zusammenstürzen lasse und mich nicht mehr als Innen, als Ding, als Körper alleine erlebe, sondern das Außen mit dazu nehme, als meine Nahrung, mein Ich, dann geht das so zu:

     Es ist mit den "niederen" Sinnen, die noch nicht so ausdifferenziert sind, noch nicht so hochorganisiert tätige Konstrukteure und Projekteure, Verstärker, Ausmaler, Gleichmacher sind wie etwa die Augen, noch relativ einfach: Darum schließe die Augen und sieh auch von den Nachbildern ab, beginne mit dem Tastsinn. Da ist zunächst das "Körpergefühl", das sich am leichtesten als Ich und Innen anfühlt, aber es ist auch noch nicht schwierig, zu dem "äußeren" Tastsinn überzugehen, denn der innere ist mit ihm eine Einheit und die unzähligen Muskelspindeln, die das Gefühl der Schwere erzeugen, reagieren auf Druck und Spannung wie jener. Erlebe also den Druck der Kleider, der Decke, des Raumes als Ich, und nun wird dir auch das Kälte und Wärme-Empfinden einschließbar, du erlebst also die Kälte und Wärme des Raumes als Ich, das heißt als nicht mehr verschiedene Qualität, als ununterscheidbar vom Innen.

     Schwerer gelingt es dir dann mit dem Ohr, weil es schon zu den "höheren" Sinnesorganen gehört und dauernd versucht, über seine Leitungsbahnen und Verarbeitungszentren, die zu den Geräuschen "dazugehörigen" Dinge zu imaginieren, aber schließlich gelingt es dir doch: Die Dinge verschwinden und die Wellen des Schalles, früher mit der Aufschrift versehen: "Wirkung des Dinges X", sind allein da und füllen dich aus, denn so, wie DU sie hörst, sind sie vollständig in dir, du hörst sie ja, also bist du diese Schallwellen schon, hast dich dahinein ausgedehnt, sie sind jetzt nicht mehr nur außen, sondern in dir.

     Und jetzt öffne die Augen, und da kann es dir passieren, daß der ganze Spuk, der wahrscheinlich mehr Wirklichkeit einfing als das "normale" Empfinden, verlischt, weil diese Augen es nicht lassen können, ständig Dinge und Wirkungen zu erschaffen, das heißt im Eindruck der Wirkung des Sehens ist schon sofort und zugleich das zugehörige Ding geschaffen, und da kannst du so schnell nicht dazwischen-schlüpfen, weil die Augen diese Innen-Außen-Trennung am tiefsten aufgeschlürft und organisiert haben, zum "Zwecke des Überlebens", auf die bisherige Weise Arbeiten zu müssen undsoweiter; jedenfalls ist es mir bis dato nur in ganz müder und verknickter Form gelungen, mich der Ablösung des Auges von dieser trennenden Schranke zu nähern, am besten noch dann, wenn ich mir die Dinge als "Landschaften" ansichtig machte. --

     Auch durch diesen Raum bin ich noch "wissenschaftlich" gegangen, wie mir dies eben jetzt als Einzelnem, ohne entwickeltem Instrumentarium etcetera, möglich ist, denn ich habe gar nicht die Alternative des unwissenschaftlichen Herangehens mehr, dieser grotesken Akrobatik. Meine Alternative ist, nicht mehr zu gehen, nicht mehr als registrierendes und betrachtendes Ich durch diese Räume zu gehen, das heißt mich nicht mehr zusammenzuhalten als Ich, um überhaupt gehen zu können, sondern in meinem Erleben wahr zu machen mit meinem Wissen, daß ich all diese Räume, dieses ganze Gebäude schon bin und folglich nicht mehr als zweites betrachtendes Ich darin herum gehen kann; und das würde bedeuten, die Kräfte, die das gehende Ich zusammenhalten, zu lösen, so daß die beständig schon wirkenden Ansauge-Kräfte des "Raumes", der Räume, das Übergewicht bekämen und das eben noch gehende, jetzt aber schon erstaunt stehengebliebene Ich auseinander zerrisse, zerflösse und es, von dem Ganzen der Räume verschlungen, sich darin auflösen würde.

     Da kann man ermessen, was Wahnsinn bedeutet, meine "Alternative", und verstehen, warum ich mich einstweilen noch wissenschaftlich verhalte.

     Denn zu diesen Räumen gehört ja nicht nur die Sinnes-Chose, sondern alle Vermögen meines Leibes, der Organe und der Gewebe, der Zellen und der Atome, und alle meine erlebten Gedanken, in die Zukunft und zu den Ursprüngen, denn alles das bin ja ich. In meinen Zellen, Organen ist die ganze Stammesgeschichte, in meinen Atomen die ganze Geschichte des Kosmos!

     "Zellen", "Atome", das sind "wissenschaftliche Entdeckungen" und haben als solche ihre Geschichte und die ist noch unvollendet, schließlich haben ja all meine Atome auch noch ihre Kerne und darin die ganze Palette der jetzt noch völlig mysteriösen "Elementarteilchen", und so gehts weiter zu neuen ungeahnten "Dingen", die alle ihre jeweilige Wechselwirkung unter sich und mit dem "Äußeren" haben, und dies ist alles schon in mir!

     Und so wie meine Atome Gravitationskräften unterliegen und solche ausstrahlen -- auf diese Weise bin ich direkt mit dem Monde verbunden, bin "ein Stück" Mond und empfange auch noch sein Licht, auch diese seine Wirkung ist in mich hineingenommen -- und ich über diese Anziehungs- und Schwerekräfte an der Expansion unseres Weltalls teilnehme, "die anderen Welten" berühre, so ist es auch mit allen anderen Kräften, worin auch die noch unentdeckten schon wirken. Das heißt: Ich bin Alles, wenn ich es auch noch nicht weiß und noch nicht handhaben kann, aber das heißt: Ich bin noch nicht Alles, bin zwar schon in allen Dingen, habe aber überall nur einen Anteil daran und ein Stück nur. Also bin ich gleichzeitig Alles und noch nicht Alles.

     Und das kommt daher, daß es diese zwei Iche gibt, von denen das eine schon alles ausfüllt, das andere aber seine Lebensräume noch in ein paar Vor-Vor-Räumen hat, aber auf dem Weg ist zu dem ersten. Dies ist die Anwendung der "Wahrheit", daß es kein Ding gibt, auf mich, auf das Ding, das Ich genannt wird.

     Und wie nimmt sich von dieser Perspektive nun der "physiologische Stoffwechsel" aus! Wie um mich dieses Bandes, dieser Verbindung mit Allem, dieser Zusammengehörigkeit im Eins-Sein noch mehr zu versichern, habe ich mich nicht damit zufrieden gegeben, aus "Zellen", "Molekülen", "Atomen" undsofort nur zu bestehen und darin mich mit Allem in Wechselwirkung zu finden, das heißt Alles zu sein, sondern ich habe mich als "Fluß" organisiert, bin nichts "Beständiges" nur, ständig stoße ich Material ab in den verschiedenen Gestalten der Ausscheidungen und verschlinge neues und baue es ein, auf diese Weise einen ganz "handfesten" Strom durch mich hindurch gehen lassend, das heißt mich noch fester in dem Ganzen, das ich bin, verankernd, denn alle abgestoßenen Teile und die Atome, in die sie zerfallen möchten, können es bei ihren zukünftigen Wechselwirkungen mit dem, was ihnen "zustößt", bis in alle Ewigkeit nicht mehr verleugnen, durch mich hindurch gegangen zu sein, mich so in neue Ecken und Räume des Ganzen, das ich bin, ausbreitend. Und das gilt für alles "Material", aus dem ich bestehe, auch für das so genannte "Psychische", denn auch das hat seine "Stoffwechsel".

     Dieses "zweite" Ich, das noch nicht Alles ist, gibt sich aber damit nicht zufrieden, nur davon zu hören, was es, als "erstes" Ich, alles sei, und kann sich mit dieser Erkenntnis nicht genug tun, sondern es ruht und rastet nicht eher, als bis es dieses Neue, von dem es jetzt weiß, in die Hand bekommt, es handhaben und damit selbstgewollte Wirkungen hervorbringen kann, da mit spielen kann, zum Beispiel Atome zertrümmern und deren Energien aussaugen, oder sich selbst regulierende Systeme konstruieren, die alles Mögliche anstellen können undsoweiter. Erst dann gilt es ihm als bemächtigt, und das zweite Ich vermag weiterzugehen, auf diese Weise aber das erste, zu dem es auf dem Weg ist, andauernd verändernd; doch nur in dieser Veränderung des Ersten, des Alles, erscheint dem Zweiten überhaupt ein "Fortschreiten", eine "Annäherung" an jenes möglich.

     Darum ist es so schwer, diese Erfahrung des "kosmischen Ich", wie ich es hier nun nennen will, die Erfahrung, daß Alles Ich ist und Ich Alles bin, in der Sphäre des gesellschaftlichen Stoffwechsels und des Stoffwechsels mit der Natur, sprich Arbeit, zu wahren, sie festzuhalten im Hinaustreten in diese Sphäre, worin die Tätigkeiten sich ausbreitend entfalten und von wo aus das kosmische Ich als der beständigen Veränderung und Umgestaltung unterworfen erscheint, was wiederum von den wechselndsten Hoffnungen, Wünschen und Ängsten verfolgt wird. So kann sein Bild wohl heute kaum in dieser Sphäre entstehen, eher noch in der "Sammlung", in der "Versenkung", in die es aber beim Heraustreten in die Tagwelt wieder verschwindet -- noch immer.

     Denn verwirrend für das begrenzte, "irdische" Ich treten hier nun die anderen Iche herzu, so daß es ganz konsterniert ist und noch, von der "Lebens-Notwendigkeit" überzeugt, sich abgrenzen zu müssen, meint: Die kann ich nicht sein! Somit aber sich abschirmend vor dem Bilde des kosmischen Ich -- was ja wohl auch notwendig ist, denn dieses hat für uns Heutige noch tödliche Strahlen.

     Aber auch hier werden die Grenzen durchlöchert, arbeitet das zweite Ich an deren Zerstörung. Denn was ich bei einem anderen Menschen wirklich "nach-voll-ziehen" kann, das ist dann nicht mehr nur Er, das bin auch Ich. Zum Beispiel der Lehrsatz des Pythagoras ist nicht mehr nur seiner, sondern auch meiner, denn ich habe ihn nachvollzogen und bin in diesem Vollzug Pythagoras, wenn auch natürlich "zum Teil" nur, denn welche Konstellation von Bedingungen ihn diesen Satz hervorbringen ließ, weiß ich jetzt nicht, doch auch da könnte ich tiefer hinein, aber ich habe ihr Resultat: diesen Satz.

     Oder: Wieviel von N. ich schon bin!

     Oder meine Erfahrung mit Polly: Ich kann immer mehr von ihr "nachvollziehen", bin es damit, bin sie in dem Maß, wie ich sie verstehe -- und gelingen tut das gerade darin, daß ich mich von ihr löse, nämlich mein Faules, meine Projektionen. Und auch hier genügt es nicht, nur zu sehen, zu wissen, sondern "ich" will dieses handhaben, will Wirkung auf sie erzeugen und Gegenwirkung empfangen, mit ihr spielen. Aber dieses Spiel erscheint hier von anderer Qualität als das mit den Atomen etcetera, hier kann ich nicht "einfach" Macht ausüben wollen, weil ich sie mir gerade damit wieder entfremde, das heißt neue Grenzen aufbaue, hinter denen sie sich versteckt. Und vielleicht muß auch das Spiel mit den Atomen einmal ähnlichen Charakter annehmen, wenn ich in der Erkenntnis fortschreiten will, weil sie sich anders diesem Spiele entziehen und nicht mitspielen wollen und ihre eigene Welt, ihren eigenen Willen neben und außer meiner Macht, die keine mehr ist, so behalten.

     Aber schließlich und endlich, selbst wenn ich voller Projektionen auf die Anderen steckte, wäre doch ich diese Bilder und selbst darin noch diese Andern, denn die Projektionen hängen nicht im luftleeren Raum, sondern sie sind Momente des Zusammenpralls zwischen uns.

     Noch eine Frage: Dieses kosmische Ich unterstellt, für welches Wechselspiel mit ihm ist dann der Tod meines irdischen Iches ein Zeichen?

     Von hier aus zu ermessen, was Wahnsinn bedeutet: eine "vorzeitige Vereinigung" des irdischen mit dem kosmischen Ich, eine Vereinung zu einem Zeitpunkt, wo beide auf dieses Ereignis noch gar nicht Vorbereitete sind, das heißt von uns aus: das irdische Ich hat diese Räume noch kaum ausgestaltet, alles erscheint ihm noch roh, ungestalt und beängstigend, es kann daher darin auch fast nichts erkennen, alles ist ihm fremd und bedrohlich, und das Ganze kann darum auch keine Vereinigung sein, sondern das irdische Ich zerbricht und verzweifelt bei seinem Eintritt.

     Übrigens, nicht zu vergessen: Bloß auch hier wieder nicht die "geglückte Vereinigung" als ein Ende zu denken, dies sind nur Horizontlinien.

49.

     Ehemals schrieb ich mit dem Wunsch, Ruhe zu finden. Heute schreibe ich mit dem Resultat, daß ich in dem Geschriebenen keine "Ruhe" mehr finden kann: Zeichen meiner "Wissenschaftlichkeit"!

50.

     Welche Absurdität, Gott als "seiende Vollkommenheit" zu denken, und noch dazu als einen, mit dem man sprechen könnte wie mit einem "Vater". Den ganzen Wust der unverdauten Kindheit hat man damit in den "Urgrund" der Dinge gekotzt! Indem man ihm diesen Ruf angehängt hat, hat man ihn wahrlich unmöglich gemacht -- in der Gesellschaft starker Menschen.

51.

     Zwischenbilanz: Ich habe eine neue "Religion", wenn ich hier als einzig Gemeinsames mit diesem alten Wort die Offenheit gegenüber den "Dingen" herausziehe, die zwar auch wieder "qualitativ" verschieden ist von der der Religionen, aber in Abgrenzung zum biedermännischen Sich-Einrichten, Arrangieren, zum "Erwachsen-Sein", dieser satten Genügsamkeit, der statt Wachstum nur noch Alter und Resignation bleibt, für einen Moment als gleich gelten kann.

     Ich habe eine neue "Moral" in meiner "Praxis des Zusammen-Lebens", worin Wachstum und Bejahung, und auch ein Verständnis der Wissenschaften, ihre Einverleibung und Weiterentwicklung.

     Ich habe nicht eine Antwort auf die Todes-Frage. Das ist gewichtig, aber wenn ich "redlich" bleiben will, muß ich dafür vielleicht erst noch sterben.

52.

     Ich kann ja auf einer Reise auch nur das sehen, was ich sehen kann, was ich also bin -- schon gewesen oder im Sehen geworden.

53.

     Nochmals zum "kosmischen Ich": Bloß jetzt nicht die Bezeichnungen "kosmisch" und "irdisch" mit den Bezeichnungen "diesseits" und "jenseits", "immanent" und "transzendent" zu verwechseln! Wie diese bezeichnet das Gegensatzpaar "kosmisch und irdisch" nichts voneinander Geschiedenes, Getrenntes, in mehrere Welten Zerfallenes, sondern es lebt in einer Welt, in der unsern, derer wir uns bemächtigen wollen. Also ist "irdisch" eine irreführende Bezeichnung, denn in bestimmtem Sinne ist die "Erde" schon Alles; unmißverständlicher also "begrenztes" und "unbegrenztes" Ich zu benennen.

     Man muß also, will man des kosmischen Ich gewahr werden, des grenzenlosen, sein irdisches auf eine ganz bestimmte Weise behandeln, es heraus hauen und meißeln aus dem Felsblock, in dem es gefesselt verschlossen, und darf dabei nicht "beliebig" vorgehen, das heißt so, wie es dem begrenzten Iche beliebte.

     Man muß es nämlich bearbeiten, indem man die Geschichte seiner Gewordenheit verarbeitet, und darf dabei nicht auf seine Gestaltwandlungen, Verstellungen und Tricks hereinfallen und ihm so auf den Leim gehen, das heißt daran festkleben bleiben. Denn die veranstaltet es nur, um sich dieser Bearbeitung und Veränderung zu entziehen, die es "schmerzhaft" empfindet, weil alte Wunden, die nur in seiner Einbildung ausgeheilt waren, wieder aufgerissen werden müssen dabei. Und so plustert und bläht es sich einmal auf ungeheuer, um den Anschein zu erwecken, diesen Raum schon ganz und gar auszufüllen, darin etwas Kompaktes, Festes, Seriöses zu sein, überlegen, unangreifbar, unerschütterlich und unempfindlich gegenüber Wirkungen aus diesem Raum, den es ja seiner Illusion gemäß schon ganz erfülle, folglich also keinerlei Wirkungen mehr darin erleiden könne, sich so vor sich selbst Respekt verschaffend. Ein ander Mal duckt es sich weg, krümmt sich und zieht sich zusammen, ja verschwindet gar ganz und ist unauffindbar -- wenigstens auf den ersten und zweiten Blick -- um so zu tun, als sei es in jenem Raum gar nicht vorhanden und habe folglich also absolut nicht das Geringste damit zu schaffen, weil er für es nicht existiere; strenger darauf angesprochen vielleicht sogar ein-"räumt", von ihm gehört zu haben, aber dennoch darauf beharrt, daß er ihn nichts angehe, um zum nächsten Thema hinüber zu hüpfen.

     All das ist Lug und Trug, Narreteien und Verarschungen dieses sprudeligen, schlüpfrigen, quecksilbrigen Dinges, des Ich, das alle Gestaltungen annehmen kann und die jeweils momentan angenommene für seine ganze und letztgültige ausgibt. Und wenn du darauf hereinfällst, bist du reingefallen, kannst nicht mehr hüpfen und springen, sondern steckst darin fest und machst die tollsten Verrenkungen.

     Erst aber das schrittweise Erfassen dieses widerspenstigen und ständig entschlüpfen wollenden Dinges ermöglicht es dir, daß das neue und unbekannte, das nicht reduzierbare fremde und "un-menschliche" und als Nicht-Ich dem iridischen Ich imponierende kosmische Ich in die Erscheinung tritt deines Lebens, und erst auf diesem Weg kriegst du dein Ich dahin, daß du mit ihm und durch es hindurch des kosmischen Ich gewahr werden kannst, es werden kannst.

     Und das ist ja wieder nichts anderes als eine Beschreibung des "wissenschaftlichen Vorgehens", das heute noch auf sehr kleine Bereiche beschränkt doch seinen Fort-Schritt darin diesen Merkmalen des Vorgehens verdankt, nämlich über Kräfte und Vermögen gegenüber dem Blendwerk und den Flausen des Ich zu verfügen und die weiter zu entwickeln.

     Nun könnte man aber auch sagen, daß in diesem Um-Gestalten und Neues Entdecken wieder nur neue Gestalten des Ich sichtbar würden, weil ja dessen Bedürftigkeit nicht verschwände, wenn es auch neue Bedürftigkeiten geworden sein mögen, es könne doch niemals "neutral" und auf Dauer "befriedigt", unbedürftig nie werden, damit stünde ja alles still; und auch, am Beispiel der bekannten Wissenschaften, daß etwa die nicht-euklidische Geometrie, die mehrwertige Logik undsoweiter wieder nur neue "Verkleidungsformen" der Ich-Bedürftigkeit seien -- oder bei mir: meine neuen Wertschätzungen und was damit verbunden.

     Wenn dem auch so sein mag, so sind es aber doch neue Formen, die, wenn sie wirklich neu sind, nicht auf Bekanntes zurückführbar sind und nicht im Alten schon enthalten waren, sie sind umfangreicher geworden, es hat ein Prozeß stattgefunden dahin, so daß, wenn einer dann einwenden würde, dies seien wieder "nur" Formen und Gestaltungen des bedürftigen Ich, er auch sagen könnte, daß dieses Ich eben wächst und gewachsen ist.

     -- Dies alles in der "Einsamkeit der Reise" geschrieben, die Arbeit bei der Umsetzung in die Sphäre des Tages, der Tätigkeiten wird hart sein und ich kann unterliegen.

54.

     Früher hab ich Fingiertes, Erdachtes, Erfundenes aufgeschrieben, "gedichtet", um mich zu beruhigen. Entstanden sind dabei Federstriche, Farbtupfer, die auf ihre Weise, in der Relation der einzelnen Kleckse zueinander, faszinierend sein mögen, aber im Ganzen nur schwache Andeutungen der Dinge, ein Darüberhinstreichen sind, das eine Kraftlosigkeit dem Material gegenüber verrät, ich mußte "ökonomisch" damit umgehen und durfte nicht zu tief in es hineingreifen, um überhaupt noch was damit aufs Papier zu bringen und nicht darin zu versinken.

     Heute liegt mir nichts ferner als irgendwas zu fingieren,  verfremden, nur das "Wirkliche" zieht mich an. Ich bin diesmal "mitten im Material", da geht es nicht mehr mit Tupfen und Wischen und Radieren ab, es ist eher eine Steinmetzenarbeit: mit wuchtigen Stößen, mit meinem ganzen Leib stoße ich da hinein und gestalte so mein Material.

     Diese Tage kann ich mit einem Orgasmus vergleichen, bei dem nicht nur mein Phallus im Zustand höchster Erregung sich aufrichtet und stößt und verströmt, sondern mein Ganzes: in das Wirkliche als Fut, um im Bilde zu bleiben. Und bis jetzt sehe ich noch kein Ende dieses Orgasmus.

55.

     Und jetzt aufgepaßt "Emm-eller" und "Kommunisten"! Jawohl, eure Nase hat sich schon witternd erhoben, richtig gerochen: hier ist ein Happen für euch, hier könnt ihr mich dingfest machen als den "Kleinbürger mit seiner Angst vor dem Proleten", auf daß ich ein vorgefertigtes Plätzchen in eurem Hirn- und Begriffskasten kriege und ihr euch wieder beruhigt! Dazwischen gesprochen: Diese Heftigkeit zeugt von meinem jungen, noch ganz frischen Ausbrechen aus dieser Gruppe, aus der letzten Fessel, der "Politik", zeugt also auch von einem noch darin Verhaftet Sein und der noch bestehenden Unfähigkeit, besser: bis jetzt noch nicht geübten Fähigkeit, da hinein wieder zu wirken.

     Warum ich lieber "im Westen" lebe:

     Es bedarf wohl keiner Diskussion mehr darüber, daß das Kapitalverhältnis verschwinden muß, aber es ist nur ein Moment, und mein Mißbehagen, in einem "sozialistischen" Lande zu leben, inclusive China, obwohl es mir da heller erschiene, rührt eben daher, daß dort so getan wird, als sei es das die Geschichte allein bewegende und bewegt habende, und folglich auch die "Ersatzformen", die jetzt an seine Stelle treten sollen, mit diesem Abzeichen "Zentrum", "Alleinentscheidendes" undsoweiter versehen werden, die Partei, die Produktionsziffern oder sowas Ähnliches. Damit aber gelingt es für eine Weile, den Schein, einen aber sehr wirkungsvollen und für jeden betreffenden Schein, einer "geschlossenen Gesellschaft" zu erzeugen, worunter ich eben eine Gesellschaft verstehe, in der sich die nicht offiziellen, aber dennoch wirksamen Kräfte die von den allein geglaubt und für wahr gehaltenen Kräften gebildeten Formen überziehen müssen, um überhaupt erscheinen zu können.

     Hierher gehört zum Beispiel der ganze so genannte "Personenkult" und weiter der Rahmen, in welchem dort Feste gefeiert werden. Das wäre zwar noch genauer zu untersuchen, aber mit ziemlicher Sicherheit kann ich behaupten, daß, was in diesen Festen geschieht, nicht auf den Rahmen etwa eines "Staatsfeiertages" zu reduzieren ist. Oder aber die nicht offiziellen Kräfte müssen zu "alten" und noch geduldeten, weil mit den offiziellen noch nicht beseitigbaren Formen Zuflucht nehmen, siehe das Wiedererstarken von Kirche und Religion in Rußland und Polen.

     Dies Ganze ist ein Schein eben deshalb, weil diese anderen, verleugneten Kräfte, von denen ich jetzt nur ein paar mehr sehen kann, sich nicht qua Glauben aus der Wirklichkeit verduften, sondern weiter am Werk sind, gehemmt und entstellt zwar, weil dieser Druck der Einheitlichkeit des Offiziellen sie verformt und verbiegt, aber wirklich trotzdem. Und so würde ich auch den Satz von Mao ganz wörtlich verstehen: In Rußland herrscht der Sozialfaschismus, eine Diktatur von der Art Hitlers. "Totalitarismus" als Vorherrschen einer oder mehrerer "sanktionierter" Kräfte, Moralen, Verhaltensweisen etcetera, die den übrigen den Zwang zur Verkleidung auferlegen; so gesehen herrscht aber fast überall Totalitarismus, in jeder Gruppe, jeder Familie.

     -- während es für die "Herrschenden" in den kapitalistischen Ländern, im "Westen", so ungleich und unglaublich viel schwerer erscheint, so etwas wie eine "geschlossene Gesellschaft" hervor zubringen und durchzusetzen, weil sie, bis jetzt und auf absehbare Zeit jedenfalls, nicht über einen solchen "Spring-Punkt" verfügen, von dem auch nur einigermaßen glaubwürdig zu machen wäre, daß er das Zentrum des Ganzen sei, das allein selig Machende, das den, der es ausschlägt, in die Unbedeutenheit, in die Ausgeschlossenheit, exorziert. Mit den letzten Versuchen, diesen Punkt aufzufinden, sind sie jedenfalls jämmerlich auf ihr fettes Bäuchlein gefallen und die Subkulturen breiten sich aus.

     Und diesen "Verfaulungsprozeß des Kapitalismus", wie ihr es nennt, meine lieben Emm-Eller, betrachte ich als unvergleichlich viel fruchtbarer als den geordneten, in Reih und Glied angetretenen Fortschritt in den so genannten sozalistischen Ländern. Dieses tropische Leben und dieses Urwald-Wachstum: die Beat-Musik, worin der Soul und die Urgründe Afrikas klingen, die Ausbreitung der Gifte des Rausches, worin sich das Bewußtsein erweitert, das Hereinbrechen der indischen und fernöstlichen Mystiken und Religionen -- wieviel Nahrung ist da darin! Und was, möchte ich wissen, haben die "Rot"-Chinesen in Tibet gemacht? Ich bezweifle stark, daß sie die da vorgefundene Nahrung, diese aus Jahrtausenden angesammelten Erfahrungen und Praktiken des tibetischen Buddhismus, siehe nur das berühmte "Totenbuch", überhaupt als Nahrung, als Einzuverleibendes auffassen konnten. Um sich dessen zu "bemächtigen", dazu waren sie nicht stark, nicht weit genug -- was also haben sie damit angefangen?! Und weiter, das Experimentieren und Hinaus-Werfen über die "Zweier-Beziehung", die Umstülpung der Verhältnisse zwischen Männern und Frauen, man verlege das alles einmal gedanklich in ein "sozialistisches" Land, diesen Kampf gegen Formen, die sich überlebten, was bleibt dann davon übrig? Und das wollt ihr uns dann als "Vor-Bild" verkaufen, für das wir kämpfen sollten?

     Daß in einem so sprudelnden üppigen Leben viele Formen entstehen, die sich nicht halten können, die unhaltbar sind, Versuchsformen, Experimente und Würfe, die das "Ziel", welches ja nicht feststeht, verfehlen, und keiner weiß, wohin sie uns tragen, daß also vieles davon wieder zugrunde gehen wird, ist ja kein Einwand, sondern Vorbedingung des Neuen und Merkmal des Wachstums. Und da kann man ermessen, was alles in solchen Ländern eine "Revolution", um überhaupt stattzufinden, umfassen muß. -- Und darum lebe ich lieber im Westen. (Warum wohl ist zum Beispiel Ernst Bloch in die Bundesrepublik übergewechselt?)

Anmerkung gegen Mißverständnisse: Diese Wertschätzung ist keine Analyse der kommenden Entwicklung des Westens. Die Fragen etwa nach dem Heraufkommen eines "Neuen Faschismus", nach dem Zusammenbrechen der Wirtschaft etcetera sind darin nicht eingeschlossen, dafür fehlen mir noch Voraus-Setzungen.

56.

     Noch einige Neuigkeiten über das Ich, von den letzten Einsichten aus sichtbar geworden:

     Ich kenne eine Frau, die heißt A. und hat einen anderen Weg als ich gefunden, dem aufgeblasenen Ich die Luft abzulassen, jedenfalls in der Begegnung mit mir. Wenn ich sie streichle, ihre Brustwarzen sauge, ihre Vulva berühr und sie sich dann ganz auf "sich" konzentriert, das heißt von mir absieht als dem "Verursacher", weil ihr nur so ein ungebrochenes Gefühl möglich ist, dann tut sie dasselbe wie ich neulich mit meinem Tastsinn. Mit dem ihren dehnt sie sich aus und nimmt die ehemals das Gefühl bewirkende Ursache in sich hinein, ist also ich, der ihr diese Gefühle zufügt. Und das ist ganz gesund und wohlgeraten, denn die Brüche der Pubertät, die die Wunden der Kindheit erneuern, und das daraus so angeschwollene Ich, das ständig Beziehung setzende, und wenn es hier tätig wäre, eine Beziehung zu mir herstellen würde, was dieses Fühlen unmöglich machte, die verlieren ihre Macht, werden "verdrängt", ausgeschaltet, und zwar ganz zu Recht. Denn dieses Ich gibt ja nur vor, den Raum, hier des "Geschlechter-Verkehrs", schon auszufüllen, und weiß doch in Wirklichkeit gar nichts davon. Ja, würde es, so wie es jetzt noch ist, in ihn hineingelassen, es würde dort nur Unsinn anrichten, das Wellenspiel stören der anschwellenden Lüste, das vibrierende Zittern der Nerven durcheinander nur bringen und sich dabei auch noch wer weiß wie vorkommen, obwohl es doch von diesen Strukturen, Organen, von dieser Fülle noch gar nichts kapiert und sich einverleibt hat.

     Man könnte auch diesen Vorgang als eine Art des Wechselspieles zwischen dem irdischen und dem kosmischen Iche beschreiben, auf ganz "niedriger" Stufenleiter, denn in dieser Behandlung des Tastsinns, in dieser Öffnung seinen "Ursachen" gegenüber, der Zerstörung der Mauer zwischen Innen und Außen,  wird "ein Stück" tätig des kosmischen Ich; auf niedriger Stufe  deswegen, weil zum Gelingen dieses Prozesses das irdische Ich mit seinem größten Teil davon ausgeschlossen werden muß, ganz läßt es sich ja nicht herausnehmen.

     Daß das Eintreten hier aus einem Mangel, einer Not heraus kommt, zeigt sich im Folgenden noch:

     Erstens: Obwohl zwar ich als der, welcher sie streichelt, küßt, leckt undsoweiter, darin ganz in sie hineingenommen bin und sie in diesem Sinne ganz ich ist, ist sie gleichzeitig fast nichts von mir, denn mich als den Verursacher kann sie nur mit dem Tastsinn sich einverleiben, mit den anderen Sinnen und den Gedanken, das ist ja die Sphäre des Beziehung setzenden realen Ich, kann sie das noch in keiner Weise, das heißt ich bin im Vorgang nahezu ganz austauschbar. Zweitens: Gleichzeitig damit ist sie in ihren Wirkungen auf mich in höchstem Maß eingeschränkt und bleibt passiv, kann mich nicht streicheln, denn das und noch andres erforderte mehr Synthese ihres gebrochenen Innern. Trotzdem ist es eine sehr gesunde Weise des Vorgehens, denn es ermöglicht weiteres Gehen, Heilung und Wachstum.

     Wie, wenn dieses unbemerkte Wechselspiel zwischen kosmischem und irdischem Ich noch öfters als heilende und Wachstum fördernde Kraft am Werke wäre? Etwa in meiner Frühpubertät, es war an einem Geburtstag, und wir, H. und R. und ich, haben unter dem Vorwand eines Spieles alle Lichter gelöscht, um uns im Dunklen zu betasten. Oder es in einen damals oft und gerne Gedachten, in einen Tagtraum transponiert: beim Anblick von Mädchen hab ich mir vorgestellt, selbst unsichtbar zu sein, und mir ausgemalt wo ich da überall hin dringen könnte.

     Aber das sind nur kleine Beispiele, da ist mehr aufzuspüren; der Schlaf, nochmal gefragt: warum schlafen wir und gehen so gekräftigt aus ihm hervor?

     Mein Weg: Das begrenzte Ich in den Raum zurückführen, den es wirklich ausfüllt, um von dort aus den neuen zu erobern. Bezüglich A. sehen, wie ich da meine Unvermögen ihr gegenüber in Nicht-Wünsche umgetauft habe, wie aber nun der Wunsch, ihre Fut zu lecken über mich kam und ich jetzt auch andere Umtaufungen durchschauen kann und die Wünsche in Vermögen umsetzen will.

57.

     Kleine neue Aspekte zum Ausmalen der großen Züge:

     Die Naivität im Sich-Schmücken, Schön-Machen, zum Beispiel die "an sich" ja toten Haare, die wir noch am Kopp haben, auf eine bestimmte Weise zu flechten -- und dann zu meinen, man könne, gefeit gegen alles Häßliche der "Umwelt", darin herumgehen und bleibe selber doch schön, da habe das Häßliche keinen Einfluß. Naiv, weil man doch all dieses Häßliche auch ist und es im Maße des Sehens einverleibt hat und daher mindestens mit demselben "Recht" dieses "Äußere" schmücken und schön machen muß, um selber schön zu sein und zu werden. Kein Einwand ist, daß man das dann ja auch für die anderen täte, so als ob das herkömmliche Sich Schön-Machen ein "für sich" sei.

     Wenn ich zum Beispiel, im Kaffehaus sitzend, in dem arabische Musik aus dem Radio kommt, mit meiner Hand den Takt auf den Tisch dazu schlage, dann war diese Musik vor dieser Ent-Äußerung schon ganz in mir, ich war sie und mit dem Takt-Schlagen habe ich nur noch eine Schleuse mehr ihr geöffnet, so daß sie nicht mehr nur in Ohr und Hirn und Geweiden, sondern auch in die efferenten Bahnen der Nerven des Armes und die Zuckungen seiner Muskeln sich ergießen kann, mich weiter ausfüllend. Wenn ich nun noch tanzte! Also verschiedene Grade der Ausdehnung des Ich in das "Äußere".

     Welches andere Ich würde entstehen, wenn nicht mehr der Mensch des Menschen erster und größter Widerstand wäre, an dem es sich heraus bildet und kristallisiert -- man sehe nur mit offenen Augen die Eingriffe der Eltern etcetera in das wehrlose System, das ihr Kind ist -- sondern es sich gestalten könnte im direkten Kontakt mit den "Dingen", die für es anfangs ja keine "äußeren" sind im später andressierten Sinne,  und in diese "Dinge" eingeschlossen wären auch die anderen "Menschen", was aber ein ganz anderes Wechselspiel zwischen Eltern und Kindern voraussetzen würde -- davon kann ich einen zarten Hauch verspüren, wenn ich Kindern, die mich im Vorübergehen neugierig angeschaut haben, nachblicke, wie oft sie sich umdrehen und wieder mich ansehen, und je weiter sie weg sind, desto offener wird ihr Lächeln, und schließlich im Verschwinden lachen sie über das ganze Gesicht. Das haben die Ver-Wachsenen sich abgewöhnt!

     Das Durchdringen alter und überlebter, weil nicht mehr lebensnotwendiger, aber noch lebensfähiger Formen mit ihren neuen am Beispiel der verschleierten Frauen von Oujda, denen nun immer öfters unverschleierte Geschlechtsgenossinnen über den Weg laufen, was stößt da täglich aufeinander!

58.

     Und jetzt auch noch dieses: Wieder hat mich N. da drauf gebracht, als er mir von der "Grausamkeit der Schwachen" erzählte, die darin bestehe, daß sie Mitleid fordern, das heißt fordern, daß auch die Anderen leiden. Was heißt denn das aus meiner Sicht, in meinen neu gefundnen Be-Griffen "kosmisches" und "irdisches" Ich, begrenztes und unbegrenztes? Diese Schwachen können ja nur deshalb so "grausam" gegen mich sein, auf diese Art auf mich einwirken, weil sie, im Maß wie sie sich mir aufdrängen mit ihrer Mitleid heischenden Gebärde und so von mir wahrgenommen werden, von mir einverleibt sind und ich sie schon bin. Denn daß "Etwas" auf mich "einwirken" kann, heißt ja schon, daß ich offen bin ihm gegenüber, daß ich im Maß und Vollzug dieser Wirkung keine Mauer, keine Grenze gegen es habe, es also bin -- und so auch beim Bettler undsoweiter.

     Die Alternative zum Öffnen, zum so auf sich Einwirken-Lassen ist das Sich-Abschließen, Abgrenzen, die Klappe zufallen lassen, den Bettler "über-sehen", ihn abstrahieren, wenn nicht gar ihn vertreiben. Aber dagegen rebelliert ja gerade mein "Wille zur Macht", mein "Wille zum Wachstum", denn jedes solche Zuschließen wäre eine neue Grenze und Mauer, die ich mir aufgebaut hätte und an der mein macht- und wachstumshungriges begrenztes Ich sich stieße und riebe bis zur Verwundung, daran rüttelte, es verlangte sie niederzureißen -- weil es sich mit dem kosmischen Ich vereinigen will, danach trachtet es ja!

     Das Abschließen, Verjagen weitergetrieben bis zu seiner Vollendung wäre das Töten, Vernichten, das aus der Welt Schaffen, aber da weiß ich ja, daß die Außenseiter, die Ausgestoßenen, die "jenseits" der Grenze Lebenden unausrottbar sind -- oder, diese Operation für einen Moment als erfolgreich unterstellt, ich allein übrigbleibe. Wie Pilze schössen sie überall aus dem Boden, würden immer wieder neu ausgeschieden aus dem übrig Gebliebenen, von ihm produziert, weil sie eine Existenz-Bedingung sind für so geartete Iche, konstruiert mit der eingebauten Innen-Außen-Barriere, welche gerade am festesten steht in der permanenten Reproduktion dieses Außen, das heißt seiner Vertilgung, ohne den geringsten Schimmer von den in ihm steckenden, also ungewußt, ohnmächtig mitvertilgten Möglichkeiten. Vergleiche N.: Was wäre der Reiche in seinem Luxus, wenn es die Armen nicht gäbe, die ihn beneideten; er bleibt immer auf sie ausgerichtet, enthält sie in verzerrter Form immer schon, ist also von ihnen abhängig.

     Also muß ich, um diese Struktur zu zerbrechen, um meinen Machthunger zu stillen, diese ganze "Gruppen-Chose" aufheben; "Klassen" sind nur etwas ganz Vergröbertes für die beschriebene Trennung und das aufeinander Verwiesen-Sein der Getrennten, das setzt sich fort in viel feinere und konkretere Strukturen als es das Wort "Klassen" fassen könnte, es ist all-gegen-wärtig und will in dieser Konkretion und Allgegenwart angegangen werden. Das heißt ich muß, um dies möglich zu machen, auch die "Out-Laws", die Ausgestoßenen, mit aufheben, sie "vernichten", aber nicht im physischen Sinne, indem ich sie einfach vertilge, sondern indem ich das Ganze umwälze.

     Und dieses bezieht sich ja nicht nur auf Bettler und Irre etcetera, die durch Gebärden, Aufdrängen oder sonstwie explizit "Mit-Leid" verlangen, es gilt für alle "Unterdrückten", das heißt für alle in irgendeiner Weise an der Entfaltung ihrer Möglichkeiten Behinderte, auch für "Arbeiter", auch für "Kapitalisten", denn jedes Unterdrückte, Gehemmte ist widerspenstig und entzieht sich meiner Einverleibung, weil es unter fremdem Druck steht, von fremden Mächten beherrscht wird, eben von denen, die es unterdrücken und hemmen, und ich darin nicht mit ihm spielen kann und es nicht mit mir, weil die unterdrückten "Teile" fest-stehen, fixiert sind in ihrer Unterdrücktheit und meinem Wechselspiel unzugänglich. Und ist die unterdrückende Macht von mir selber gesetzt, entfremde ich mir den Anderen selber damit, mache ihn verstockt undsoweiter, vergleiche N.

     Und ist doch dieses, was ich da fand, gar nichts so Verwegnes und Neues, in nahen Bereichen kennt es ein jeder und praktiziert es auch schon, wenn er nicht stumpfsinnig ist. Hast du zum Beispiel eine sexuell unterdrückte Freundin, das heißt eine, die unter altem, dir unzugänglichem Druck steht und, sagen wir, Angst hat vor dem Orgasmus, was machst du, wenn du nur einigermaßen "sinnlich" veranlagt bist? Du wirkst mit ihr zusammen an ihrer Befreiung von diesem Druck, auf daß sie "orgasmusfähig" wird, stöhnt und schreit und dich kratzt und krallt dabei, damit deine Genußfähigkeiten verdoppelnd. (Mir Erkaltetem haben das die Frauen getan.)

     Resultat: 

     Für "Marxisten": Ich bin ein Prolet, denn ich kann mich nur befreien, wenn ich alle übrigen mit befreie, und habe sogar das vor eurem "Proletarier" voraus, daß dieser letzte Befreiungsprozeß, in den alle eingeschlossen sind, nicht erst irgendwann einmal anfängt und die "Neue Praxis" entsteht, die euch von Grund aus umstülpen müßte, sondern täglich, hier und heute schon wirksam ist und sich abspielt. Also dient meinen Interessen! Denn das ist doch eure ganze Logik, wenn sich die Widersprüche zuspitzen, daß ihr euch an die Fiktion der "Interessen des Proletariats" klammert, um ihnen zu dienen.

     Für "Christen": Ich bin der "Gute Mensch", den ihr euch immer erträumtet, zu dem ihr aber nie auch nur im Entferntesten hinkamt in Wirklichkeit, weil ihr den falschen, den verlogenen Weg zu ihm einschlugt. Mein Weg war ein "redlicher" Weg hierhin, und so bin ich auch nicht als Verkrüppelter, Verstümmelter, Geduckter, Halbierter da angekommen, sondern als Ganzer und habe alle meine "bösen" Wünsche und Willen und Triebe noch, von denen ihr glaubtet, sie ausrotten zu müssen, auch noch in der Wurzel womöglich! Aber das, diesen Unglauben an Verwandlung und Wachstum, habt ihr mit eurer Verkrüpplung bezahlt, die euch an den entgegengesetzten Punkt gebracht hat als den, zu dem ihr euch auf dem Wege wähntet. Ich habe auch die zu meinem "Bösen" gehörigen Vermögen noch, kann Schmerzen zufügen und Schläge versetzen, wenn es notwendig ist -- und es wird notwendig sein -- mir selber und Andern.

     Und schließlich habe ich Marx und Nietzsche "vereint", in die ich bis dahin zerfallen war.

59.

     Die Dinge, die sich hinter oder in der "Explosion unseres Weltalls" abspielen, sind nicht unerhörter, aufregender, erstaunlicher, großartiger als die, die sich beispielsweise in einem Tanzsaal abspielen, Tänzer, die sich öffnen, verraten, die Musik, die in allen ist, die sie sind undsoweiter.

     Das Jetzt ist genauso wertvoll wie irgendein Später!!!

     Das muß einer begreifen, wenn er mit meinem Material auch nur irgendwas anfangen will.

     Den Kampf aus Zufriedenheit damit zu führen!!!

     Versteht ihr das? Das heißt: Steht ihr noch bei der Gesamtwirkung dessen auf euch und habt all eure Vermögen? Oder noch besser: Habt ihr euch erhoben, seid ihr aufgestanden dabei so wie ich, denn verglichen damit bin ich früher nur gekauert, gehockt, auf allen Vieren gekrochen. Und ich meine, daß diese "Erkenntnis", einverleibt und gelebt, etwas Ähnliches ist wie das Aufrichten der "Primaten" auf ihre hinteren Beine in der Stammesgeschichte.

     Habt ihr dies auch be-griffen, das heißt angefaßt, angegriffen, berührt, erfaßt und betastet mit euerem Tastsinn und den Organen eures Geschlechtes, die diesen noch potenzieren, mit euerem Körpergefühl, dem inneren Tastsinn, und mit allen Übrigen noch, das heißt habt ihr es euch einverleibt?

     Dann ist Alles gerettet, was wir verloren hatten, und Alles richtet sich mit uns auf und ist "verklärt", weil es sich ausdehnen darf, frei atmen kann, geboren wurde.

     Auch der Vietnam-Krieg zum Beispiel und die Greueltaten; die "naiven" und groben Vernichtungen mit einer Kugel, die den "Gesetzen der Ballistik" gehorcht, mit einem so oberflächlich nur eingedrungnen, unsäglich plumpen und einfältigen Ding so etwas wie einen Menschen "auslöschen"! Und die raffinierteren tiefer eindringenden Vernichtungen, die Folterungen und Qualen der Mißhandlungen, worin ein verzerrtes Ich-Ungeheuer, das aber vom "Normal-Ich" kaum merklich, graduell nur getrennt und oft von diesem überhaupt nicht mehr unterscheidbar, siehe den "unbekannten Soldaten", auf ein Opfer trifft und aus dessen Wesen noch viel entwürdigerende Äußerungen herauspreßt als es die Kugel je könnte. Und das, dieser Irr-Sinn, womöglich ganz aus "Zwecken" bestimmt, die völlig jener "Normal-Welt" entstammen, die jeder bewohnt: Geständnis erzwingen, um eine Information zu erhalten, die wieder einem zu gelingenden Feldzuge dient, der wiederum geführt werden soll, weil...undsoweiter undsoweiter.

     Auf diese Weise, nämlich daß diese Zwecke unsrer Normalwelt entstammen, und auf die andere noch, daß die Struktur des Täters der normalen so gleicht, was aber bedeutet, daß ähnliche Wirkungen aus diesen Strukturen, gegenüber der Folter nur modifizierte, täglich und stündlich um mich herum passieren, auf mich einwirken, man siehe nur die unsägliche Brutalität in der Kinder-"Erziehung" -- auf diese doppelte Weise bin ich also mit dem Vietnam-Krieg und seinen Greueltaten sowieso schon verbunden, wirkt das in jede Pore meiner Gestaltungen noch, in meine Tage und Nächte der Handlungen und Gedanken. Denn es ist Eine Wirklichkeit, darin ich bin als Einer -- und nicht "Vieler", der in verschiedene  Welten zerfiele, die miteinander nichts zu tun hätten, gegeneinander immun sein könnten.

     Darum bin ich das alles und kann es denken und wollen, trotzdem dieses Jetzt um keinen Deut abzwerten, denn damit hätte ich ja das Ganze, das heißt Alles, was zu diesem Jetzt hingeführt hat und zu mir, und Alles, was aus diesem Jetzt jemals entsteht, mit abgewertet. Denn nichts in diesem Jetzt ist sinnlos, weil nichts wirkungslos ist, weil Alles zum Beispiel in mir anwesend ist, damit wirksam! Und auch wenn ich jetzt nur einen kleinen Teil dieser Wirkungen weiß und bewußt erfahre, stammt doch auch dies aus dem Ganzen, denn mein Bewußtsein ist ja ein Ausdruck des Ganzen, und dieser bewußte Teil steht im Zusammenhang mit aller übrigen Wirkung; und weil es keine von Dingen losgelöste Wirkungen gibt, hängt Alles mit Allem zusammen und ist jeder Teil ein Teil dieses Alles, das Alles selbst in einer seiner Formen des Ausdrucks.

     Und wenn dieses jetzt in mir wirkt und in mir neue Wirkungen weckt -- im Beispiel: was hatte der Vietnam-Krieg nicht schon für Wirkungen nicht im Sinn seiner Erfinder? -- und mich zum Kampfe anstachelt und darin mein Wachstum hervorbringt: Wie sollte ich da dieses "Jetzt" noch verurteilen können?

     Das hieße doch sagen, das Gegenwärtige sei "nur" um des Zukünftigen willen vorhanden, es habe seinen "Zweck" darin, daß das Zukünftige entstünde, selbst sei es wertlos. Das wäre wie unter dem "Zwange" zu stehen, das Gegenwärtige von einem Künftigen aus, einem Zustand, Ziel, Ideal, rechtfertigen, entschuldigen zu müssen, als hätte es "Schuld" -- von woher sollte es die aber haben?

     Hier müssen wir uns des Zweck-Mittel-Denkens entraten, das wir aus unserer Pflicht-Sphäre nahmen, der Arbeit- und Geld-Welt, und das sich gar zu gern und zu schnell als einzig mögliches Denken präsentieren und allem Anderen überstülpen will, unseren schöneren Sphären. Hier müssen wir mutig genug sein, unser Denken auch aus diesen zu nehmen, aus einem Strandspaziergang zum Beispiel: Wo sind da Zwecke und Mittel? Die Wellen des Meeres etwa Mittel zu dem Zweck unseres Amusements? Auch aus den Sphären, die mir LSD und Kif eröffnet haben und worin es sowenig noch Zwecke und Mittel mehr gibt, daß ich gar bei noch umfassenderer Wechselwirkung darin, Sein und Wachsen in ihnen, nicht mehr "arbeiten" könnte, im heutigen Sinne nicht mehr überlebensfähig sein würde.

     Und nicht immer wieder mit diesem Denken, das "jetzt" noch viel Lebenskraft in sich trägt, aber sich "einst" überlebt, denn das "Neue" ist schon geboren, denkend sagen: Was seinen Zweck nicht in sich selbst hat, folglich nur Mittel ist für was Andres, wie unser Jetzt, ist unvollkommen und bedarf der Erklärung, das heißt der Auffindung des Zweckes, der ihm selbst ja nicht einwohnt, denn erst von diesem außerhalb von ihm befindlichen Zweck erhält es seinen Sinn, seine Rechtfertigung, seine Volkommenheit.

     Wenn ihr so sprecht, meine Freunde, dann habt ihr alles Dasein, alles Werden und darin auch euren anvisierten Zustand, euer Ziel schon verurteilt, ihr habt es schuldig gesprochen, ihr habt es mit der Schuld, der Unvollkommenheit, die gesühnt, gerechtfertigt, erklärt werden müßte, befleckt, alles stöhnt dann und liegt darnieder. Richtet es auf und damit euch, meine Freunde, befreit es: Nehmt den Kampf auf als Versöhnte, zu Frieden mit diesem Jetzt!

60.

     Hat man das Christentum im Marxismus jetzt erkannt? Und diese gemeinsame Sicht der Welt, ihrer beider sie schuldig Sprechen, tritt nicht zufällig gleichzeitig mit ihrer zweiten Gemeinsamkeit auf, mit dem Typus ihrer Kämpfer. Ich kämpfe um einer höheren Sache willen, das sagen sie beide, und beide, Christen und Marxisten und was sich sonst noch daraus ableitet, diese niedergeschmetterten und zusammengestauchten Iche, die sich Denk- und Fühlmauern aufgebaut haben, von denen sie glauben, sie hülfen gegen das dahinter Verborgne, und meinen, sie könnten es damit bannen -- Magiker alle beide und Höhlenmaler! Deshalb machen sie auch bei der Frage nach den "persönlichen Motiven" ihres Kampfes die tollsten Verrenkungen, weil sie sich dahinein nicht ausdehnen dürfen, da sind ja die Mauern, aber nur von ihrer Seite aus, von der Seite ihres Bewußtseins, von der anderen gibts keine Mauern. Und da ist auch klar, daß bei derartigen Typen von Kämpfern das "Realisierte" dann weitab vom Beabsichtigten entfernt liegen muß.  Weil sie in ihrer Torheit und Welt-Sicht den Zweck, für den sie kämpfen, für feststehend halten, auch darin, daß er kommen müsse, denn von ihm her erhalte ja alles erst seinen Sinn, und ziemlich bedenkenlos mit ihren Mitteln umgehen, worunter sie nicht zuletzt sich selber zählen, denn sie begreifen sich selber als Mittel! spielt ihnen die "Wirklichkeit", in der es Zwecke und Mittel nicht gibt, einen Streich, den sie als solchen, als Backpfeife endlich nunmal realisieren sollten.

     Nicht zufällig treten diese beiden Merkmale gleichzeitig auf, in der Welt-Sicht und Ich-Sicht, ihr gemeinsamer Ursprung ist ja die Spaltung der Kämpfer, denn solange sich einer, so wie und was er jetzt ist, als Mittel im Dienst einer "höheren Sache" begreift, die einmal Gott und die ewige Seligkeit ist, das andere Mal der Kommunismus oder sonst irgendein "Fortschritt"  -- was immer einer sich darunter vorstellen mag, solange entfaltet dieser Zweck immer dieselbe Wirkung auf das Ich, das sich so begreift, eine Ausstrahlung geht davon aus auf das Mittel, das Ich, auf den Kämpfer, der sich nun unvollkommen, halbiert und schuldig fühlt und sich von ihr, in ihren tödlichen Srahlen, seine Sühnung, seine Rechtfertigung, seinen Sinn erhofft und sich dafür, daß er sich selbst so gespalten, gleichzeitig bestraft und entschuldigt. Denn seine wirkliche Schuld bestand darin, daß er sich selbst nicht das geben konnte, was er dem "Höheren" gab, seinem Zweck, es ist eine Art Impotenz, die sich selber anbetet.

     Und Welt-Sicht und Ich-Sicht, diese beiden sind eins: gib mir jemandes Weltanschauung und ich sage dir, wie er sich selbst sieht, denn er hat sich einen Platz darin eingeräumt, und auch wenn er sich verleugnet, hat er sich schon gestellt.

61.

     Wie ich gesehen habe, ist es doch nicht so ganz unfruchtbar, das Undenkbare zu denken, und so will ich es wieder tun und den Tod denken -- tue doch keiner so, als ob ihn der nicht interessierte! Hier kann ich Innen und Außen noch nicht zusammensehen, wie es mir schon in Manchem gelang, also der Reihe nach:

A) von innen: Ich bin die Welt, die ich sehe, so wie ich diese Reise bin und alles, was ich auf ihr erlebe, daher ist Welt-Sicht und Ich-Sicht eins. Nun kann ich in dieser für mein begrenztes Ich "unendlichen" Welt, für mein unbegrenztes aber endlichen, weil erfüllten, "Wirkungen" zweierlei Art unterscheiden, die aber im selben Moment, wie sie auf mich wirken, auch schon Ich sind, weil ich sie in mich hineingenommen, sie verspürt hab: Erstens solche, die von "außen" entstehen und für mich daher ungeahnt, unerwartet erscheinen können, jedenfalls so, als ob nicht ich sie gemacht und gewollt hab, und zweitens solche, die ich mit Willen hervorgebracht habe und deren Resultate mich daher nicht überraschen. Das sind aber von denen, die ich mache, der allerkleinste Teil nur, mit den meisten von mir ausgehenden Wirkungen habe ich nichts oder andres "bezweckt", sie nicht gewollt, und diese fallen somit unter die Ersteren. Die Tatsache dieser so unterscheidbaren Arten von Wirkung kann ich mir mit Hilfe meines Paares "kosmisches" und "irdisches" Ich leicht erklären: Für mein kosmisches Ich existiert dieser Unterschied nicht, es kann das Alles schon und bringt es hervor, was das irdische Ich als ungewollte, neue und überraschende Wirkung beeindruckt.

     Nun gibt es aber noch zwei andere Arten unterscheidbarer Wirkung, deren Existenz ich darauf nicht zurückführen kann: Erstens wachstums-fördernde, das heißt so auf das begrenzte Ich wirkende, es weckende und anstachelnde, daß es sich ausdehnt, sich mehr einverleibt und auf seinem Weg zum kosmischen Ich ein Stück weiterkommt, und zweitens solche, die das Gegenteil tun und das begrenzte Ich in seinem Wachstum hemmen, es letztlich töten, das heißt sein Werden abbrechen. Aufgrund meiner Lebenserfahrung würde ich die meisten, die herkömmlich dieser Rubrik zuzuordnen wären, der ersten zuschlagen, sie also unter die wachstumsfördernden zählen, da aus der Hemmung neues und stärkeres Wachstum entspringt. Aber was ist mit solcher Wirkung wie etwa der einer Gewehrkugel, die ins Herz trifft? Kann denn der Tod, und auch ein solches "Auslöschen" des irdischen Ich,  wachstumsfördernd für dessen Weg zum kosmischen Ich sein? Das ist offensichtlich widersinnig, und es war dieser Widersinn, der mich dazu gebracht hat, hier von zwei entgegengesetzten, gegenteiligen Arten von Wirkung zu sprechen, was ich für die Unterscheidung "gewollte" und "ungewollte" Wirkung nicht mehr konnte, weil ich da einen Perspektivpunkt gefunden hatte, von dem aus dieser Gegensatz nicht mehr existiert und das Ganze der Wirkung in seiner Fülle sichtbar geworden. Einen solchen Punkt auch für die nun ansichtig gewordenen Arten von Wirkung gefunden und das Problem des Todes wäre gelöst. Muß ich dafür auch wieder eine andere Art des Denkens hernehmen, das über die Naivität von Gegensätzen hinaus ist und in ihnen die Grad-Unterschiede erkennt? Muß ich also das Widersinnige denken? Den Tod als eine Wachstumsbedingung? Aber dann wäre er kein "Verlöschen" mehr, oder ein Verlöschen nur noch in dem Sinn, wie in jedem Wachstum das Alte, Überwundne erlischt.

     Und wer weiß denn, was das ist, das da wächst? Schließlich sind auch meine Begriffe kosmisches und irdisches Ich nur Bilder und der Wachstumsprozeß des irdischen auf das kosmische Ich hin könnte ein Ausschnitt, ein Blickwinkel, ein Teil nur sein für einen viel umfassenderen Wachstumsprozeß. Es könnte sein, daß das iridische Ich nicht allein wächst, und sein Tod könnte Nahrung für ein Anderes sein.

     B) von außen: Wie wir wissen zerfällt nach dem Tod eines Menschen sein Leib ins Anorganische, bleibt also darin vollständig erhalten; und weiter geht die Spur seiner Wirkungen bis in alle Ewigkeiten durch alle Dinge hindurch, daß sie es nie werden leugnen können, daß er sie berührt hat, also auch das bleibt vollständig erhalten. Was also verschwindet beim Tod eines Menschen?

     Erstens die Fortsetzung seiner Neu-Wirkungen durch alles Geschehen und zweitens sein "Ich", das heißt das Gefühl, das bis dahin wirklich in der Wirklichkeit war, das "Ich bin", oder wenn man über die Naivität des Seins hinaus ist, das "Ich werde", aber immer eben dies "Ich". Und dieses eigenartige Phänomen, daß jemand von sich wissen und sagen kann: "Ich werde Ich sein", soll nun, wo es vorher doch da war, er hat es gesagt und gewußt, nicht mehr da, nicht mehr in der Wirklichkeit sein, zumindest wird uns der Tote nichts mehr davon sagen. Und mit dem Verschwinden des Phänomens ist ja auch die Nicht-Fortsetzung der Wirkung gefaßt, denn Werden ist nichts anderes als Wirkungen ausstrahlen und erleiden.

     Wie also muß demnach eine Wirklichkeit konstruiert sein, aus der Etwas, eben dies Phänomen, verschwinden kann? Sie muß ja lauter "Löcher" haben, das heißt offen sein gegen andere Welten, in die hinein dies Etwas verschwinden kann, und auch wenn diese Welten das Nichts sind, dann ragte das Nichts in unsere Welt, dann gäbe es Leere, was aber eine Absurdität ist, denn es hat ja eine Wechselwirkung zwischen diesem Nichts und unserer Welt stattgefunden, ein Etwas ist dahinein verschwunden, und wo Wechselwirkung ist, kann Leere nicht sein, und die "anderen Welten" stehen auch mit der unsern in Wechselwirkung, sind also keine andern, denn sie bilden zusammen die Eine Welt, aus der es ein Verschwinden nicht gibt.

     Bisher hat uns das "wissenschaftliche" Vorgehen auch nur Kunde von Dingen gebracht, die nicht verschwinden können, siehe die so genannten "Erhaltungssätze", und auch vom toten Menschen ist eine Menge übrig geblieben, wie wir oben "wissenschaftlich" aufzeigen konnten. Was kann es also mit diesem Phänomen des "Ich", das sich dahin nicht fassen ließ, Besonderes auf sich haben, daß es a) sein Verschwinden unterstellt, unser ganzes Weltbild durcheinanderbringt und erschüttert, weil eine Welt, aus der ein "Verschwinden" möglich wäre, ein "Un-Ding" ist  und b) sein Nicht-Verschwinden unterstellt, dies ebenfalls eine neue Welt- und Ich-Deutung fordert?

     Bleiben wir bei diesem b) und fragen wir uns, was hat uns bisher daran gehindert, im Fortwirken seiner leiblichen Substanz in das Anorganische und seiner "Seele" in den Nachhall, in die Spur aller seiner Wirkungen, die er zu seinen Lebzeiten allem Geschehen unauslöschlich eingebrannt hat, darin das zu sehen, wohinein es verduftet, das Rätsel, und das Problem damit zu lösen. Etwas in uns bleibt dabei unbefriedigt, aber warum? Weil es uns dann so erscheint, als sei das, was von einem Mensch übrig bleibt, eine ganz "will-kürliche" Sache, und willkürlich bedeutet uns hier, so wie der Großteil unserer Wirkung schon jetzt, unserem Willen und Verständnis entzogen, und somit auch der Mensch als Ganzes eine willkürliche Angelegenheit, etwas Erschreckendes wird.

     Denken wir nur daran, wie oft wir sagen: Dieser Mensch, so jung gestorben, hätte nicht umkommen müssen, wenn dies oder das nicht geschehen wäre, zum Beispiel dieser Besoffene nicht noch in sein Auto gestiegen ihn überfahren hätte, wenn nicht der Vietnam-Krieg noch andauern würde undsoweiter. Aber wenn diese tödlichen Wirkungen nicht gewesen wären, dann wäre auch alles Andere anders und nichts stünde mehr an seinem Platz.

     Ist nicht in diesem Gefühl des Erschreckens dieselbe Menschen-"Borniertheit" am Werk, dieselbe Abwehr wie damals, als wir erfuhren, daß sich die Erde um die Sonne bewegt, daß der Mensch und der Affe von einem gemeinsamen Ahnen abstammen, daß unser Bewußtsein einer Insel im Meer gleicht? Und warum kommt uns dieses Erschrecken nicht auch im Samenerguß, bei dem, und selbst wenn es zu einer Befruchtung kommt, ungezählte Möglichkeiten verschwinden?

     Im Anorganischen scheint es nicht so zu sein, daß es darin "Mögliches" getrennt, separiert vom "Wirklichen" gibt, alles was möglich ist, scheint dort auch wirklich zu sein, weil es da nicht diese abgrenzbaren Dinge wie Samen und Kinder zu geben scheint, die in sich die Potenzen zu möglichen Wirklichkeiten enthalten und die, wenn sie nicht unter die für sie notwendigen Wachstumsbedingungen kommen, samt all ihren Möglichkeiten zu Grunde gehen, das heißt eine "niedrigere" Form des Wirklichen, eben das Anorganische, annehmen müssen.

     Aber ist es nicht vielmehr so, daß bei näherem Hinsehen auch das Anorganische die Möglichkeit als notwendig dazu gehörige Bestimmung besitzt, denn welche Wirkungen entfalten "Natur-Dinge und -Kräfte", wenn sie unter andere, neue Bedingungen kommen, die als Potenzen schon in ihnen enthalten gewesen sein müssen? So hat sich also nebenbei auch der Gegensatz organisch-anorganisch erledigt. Und zuletzt ist auch dieses "Unter neue Bedingungen Kommen" immer notwendig, und wenn es geschehen ist, dann hatten die Dinge keine andere Möglichkeit mehr, als jetzt so zu wirken, zu sein, alles hat also immer nur diese eine Möglichkeit, die wir Wirklichkeit nennen.

     Und doch ist es so, daß uns die "Wirklichkeit" mit "Dingen" aufwartet, deren Wirkung auf uns darin besteht, daß wir Potenzen und Möglichkeiten in ihnen sehen und diese Sichtbarkeit für uns der größte Stachel zum Kampf wird, die größte Herausforderung zur Einverleibung.

     Das Problem des Todes wäre also nur lösbar mit einem Denken, das nicht mehr in Dingen denkt und über die Kategorien möglich-notwendig hinauswächst, es ist aber von mir jetzt noch nicht  zu lösen, es handelt sich da um eine Impotenz von der Art, wie wir sie bei dem in Zwecken und Mitteln befangenen Denken gesehen, aber auf anderer Ebene noch.

     Und am Ende gehe ich so ähnlich, wie ich in diese Welt, in diese Wirklichkeit einging, auch wieder hinaus: So wie die ganze Stammesgeschichte und die Geschichte des Alls notwendig waren, daß ich als der, welcher ich bin, entstehen konnte, so werden alle Zukünfte notwendig sein, um mich wieder hinaus zu schaffen. Oh -- wenn wirklich der Schlaf der Bruder des Todes wäre!

     Aber deswegen, weil ich den Tod noch nicht fassen kann, den Kampf nicht aufzunehmen, sich einzurichten nach dem Motto, weil ja der Tod sei, habe es sowieso keinen Sinn, das hieße, diesem so begriffenen unbegreiflichen Tod, dem so gefürchteten, dem man damit klüglicherweise ausgewichen zu sein scheint, schon bei lebendigem Leibe ganz verfallen zu sein, so abzusterben.

62.

     Eine Ergänzung zur "kleinsten gemeinsamen Welt": Wie der Un-Sinn entsteht, wenn ich einen Ablauf von Gebärden und Gesten, einen Ausruf, der nicht mir galt, sondern einem, der gerade hinter mir steht und den ich nicht wahrgenommen hatte, auf mich beziehe. Ein Un-Sinn und eine Ahnung des Chaos, aus dem diese Welt zusammen gesetzt ist, ergibt sich deshalb, weil ich mich da in die kleinste gemeinsame Welt zwischen diesen beiden, dem der die Gebärden macht und dem, welchem sie gelten, mit meiner Welt hineingedrängt habe, die aber in jener gar keinen Platz hat. Und wie erstaunlich, daß ich diesen meinen "Fehler" sofort als solchen realisiere, welch feine Kontrollorgane, Ordnungs- und Zusammenhaltapparate sind da am Werk! Man kann von da aus vielleicht auch ermessen, was Geisteskrankheit bedeutet: Diese Leute beziehen alles auf sich, das heißt der Aufspalt-Apparat, der die Welt in die "meine" und in die jeweils mit andern gemeinsamen Welten aufspaltet und trennt, ist kaputt, sie leben in einer einzigen Welt, eben der chaotischen aber, und es ist kein Wunder, daß sie nicht mehr arbeiten etcetera können wie wir, kein Wunder auch, daß sie uns erschrecken; das können sie aber nur daurch, daß sie in bestimmtem Sinn wahrer, wirklicher und weniger Fiktionen schaffend sind als wir.

     Und noch was: Aus dieser Struktur kommt auch die Komik und Hilflosigkeit, wenn sich zwei über eine Symphonie oder etwas dergleichen unterhalten, worin sie sich ein jeder ganz hinein gelegt haben und sich doch darüber zu verständigen suchen, ohne zu sehen, was dazu notwendig wäre.

63.

     "Wir Heutigen", die wir in alle heute sichtbaren Röhren hineingeschaut haben und alle heute durchschreitbaren Räume durchschritten, können keine "Weltanschaung" im Sinne der "Gestrigen" mehr haben, nämlich als abgeschlossenes Ganzes, als System, dazu sind wir nach diesem Durchschreiten – richtiger: als Voraussetzung, um überhaupt da eindringen zu können -- zu "redlich", zu "wahrhaftig". Wir können dieses abgeschlossene Ganze, dieses System nicht mehr haben, weil das Einzige, woran wir uns halten können und müssen, die "ewige Veränderung" ist, das Werden und Wachstum, das über den Menschen hinaus geht. Aber das ist etwas, woran man sich nicht mehr halten kann, denn Halten kann man sich nur an was Festes, an "Seiendes", das es aber nicht gibt, und im Festhalten, Feststellen ist schon die Fälschung.

     Also können wir auch unsere "Ziele" und "Werte", das "Wofür?" wir nun kämpfen wollen (hier steckt ja schon wieder die Fälschung von Zwecken und Mitteln darin), nicht mehr aus einem Bestehenden nehmen, aus einer so und so seienden Ordnung der Dinge, es daraus gleichsam ablesen, sondern wir müssen es uns selbst setzen! Damit hören wir auf, nur Mittel im Dienst dieser in der Ordnung der Dinge gefundenen Zwecke zu sein, wir haben selbst diese Zwecke in uns, das aber heißt, daß die Zweck-Mittel-Chose, der Sündenfall undsoweiter aus der Welt geschafft ist -- und wir sind "frei". Denn wir haben unsere Ziele und unseren Kampf, damit auch unsere Existenz, unser Werden, nicht mehr irgendwo hergeholt, sondern "frei" erschaffen, aber, wie ich meine gezeigt zu haben, ist in diesem Freien Erschaffen nicht die Spur einer "Will-Kür", einer "Beliebigkeit" mehr, denn wir sind redlich und "wissenschaftlich" vorgegangen und werden weiter auf diese Art aufrecht gehen und nicht niedergeduckt uns verrenken. Also ist unser freies Erschaffen und Setzen und Werfen "not-wendig" und somit auch dieser Gegensatz von "Freiheit" und "Notwendigkeit" in sich zusammengefallen, und das nicht erst irgendwann einmal, wie es der "Marxismus" und andere Heilslehren meinen, sondern schon hier und jetzt und für jeden, der soweit mit uns ging.

64.

     Und wie ist mir jetzt zu Mute, nachdem ich dieses gebar? Ich bin so unschuldig wie diese Kinder, die da unter dem Balkon meines Hotelzimmers in Oujda lachen und spielen, sich berühren und singen und auch mich in ihren lachenden Übermut einbeziehen und noch nicht viel von der Welt wissen, von dieser Welt noch nicht so viel sind. Ich bin so unschuldig wie sie mit der ganzen Welt, die ich weiß, die ich bin, durch den Dreck und die Schuld, durch die Mauern der Ängste hindurch unschuldig geboren.

     Und doch bin ich es gleichzeitig noch nicht, zu neu und zu fremd ist mir mein Gebornes, ich habe nur einen ersten Schimmer davon, habe es selber noch nicht ganz in mich aufgenommen, in meine Tätigkeiten umgesetzt undsoweiter, das heißt ich muß zum Wiederkäuer noch werden und das aus mir Geborene erst noch mir einverleiben. Und dies ist ein Orgasmus, Gebären und Essen zugleich!

     Und daß ich von dieser dreifachen Gleichzeitigkeit geschwächt bin, zeigt sich darin, daß ich die Reise am liebsten mit einem Schlag abbrechen würde, weil mir zum Werk der Einverleibung dieses Fremden nun lauter möglichst "bekannte" Dinge und Menschen nötig erscheinen und ich weitere Eindrücke der Reise nicht mehr glaube verkraften zu können, am dringendsten ich Polly nun brauch, die mich am besten noch kennt und ich sie; so geschwächt bin ich jetzt, daß mir der Gedanke an die Tage und die Stationen der Rückreise schon fast unerträglich erscheint.

     Jetzt eben aber, beim Auf- und Abgehen auf dem Balkon -- zwischen dem Niederschreiben dieser Sätze vergeht jetzt viel Zeit -- hat ein Kind, ein kleines Mädchen, ein Gebärdenspiel zu mir heraufgespielt und ich war mit von der Partie, sie hat alle möglichen Gebärden der Erwachsenen, die man hier in jedem Kaffeehaus sehen kann, nachgeahmt auf unnachahmliche, herrliche Art, die Gebärde des "Pinke-Pinke", die des "Da kann ich leider gar nichts machen, beim besten Willen nicht, tut mir schrecklich leid" und viele andere noch, und sie hat sie dabei durch eine übertriebene Ausführung, sie in Muskelpartien verlängernd, die sonst nicht einbezogen werden, allesamt götlich verarscht, und dies alles zu mir hin, welche Verständigung zwischen uns! Und  ich wohl noch ziemlich unbeholfen in meiner neuen Unschuld mit spielend, glücklich über meine ersten Schritte.

     Und jetzt bin ich auch soweit, daß ich in dem, was mich zur Veröffentlichung meines Materials drängte, in diesem Willen, es mitzuteilen, die verzerrte Gestalt meines "Willens zur Macht" erkennen und aufdecken konnte, die sich schon  beim ersten Auftauchen des Gedankens an Öffentlichkeit, gespeist aus den Verwandlungen unverdauter Gruppenerlebnisse, ganz in ihn hinein gebreitet hatte, und dünn, blaß und brüchig ist sie nun geworden, sie zerfließt, löst sich auf in einer neuen, für die mir jetzt  die Worte noch fehlen, nur eine Andeutung kann ich geben. Darin ist der Satz: Das ist mein Werk, stammt von meinem Fleische und Blut und Gehirn, genauso enthalten wie der Satz: Es ist völlig unwichtig, daß ich das gewesen bin, der dies dachte und schrieb, ich muß es mir ja selber erst einverleiben, wie alle anderen auch, die es wollen.

65.

     Es wird einer verrückt, nicht indem er damit aus der Wirklichkeit austritt, sondern weil zuviel Wirklichkeit in ihn  eintritt.

66.

     Die ganze Werbepsychologie, zum Beispiel bei welcher Anordnung und Farbgebung einer zugreift, welche Stimulantien bestimmten Gebrauchswerten am besten entsprechen undsofort, ist nichts als eine Anwendung der Sinnes- und Bedürfnis-Physiologie, aber völlig entstellt und ihrer selbst unbewußt -- finden sich in ihrem Material dennoch verkorkste Chiffren für die Möglichkeiten des Menschen?

67.

     Geplänkel:

     Die beiden Jungen im Cafe, die mich fragten, ob die Menschen in  Deutschland wüßten von Oujda, daß es es gibt, und die auf meine Antwort, bevor ich nach Marokko gekommen sei, hätte ich noch nie von Oujda gehört, ganz resigniert die Stirn runzelten und die Augen zu Boden senkten, so als sei ihnen ihre Stadt ein Stück unwirklicher geworden, womit sie ja auch Recht hätten, obwohl Oujda genauso fest auf dem Erdboden steht wie Paris, von dem alle Welt schon gehört hat.

     Man kann sich fragen, woher denn, als alle Frauen noch verschleiert waren, die Männer wissen konnten, welche ihnen gefiele, und woher auch in Europa, wo es diese Form der Verkleidung nicht gab, welche ihnen nackt am schönsten erschiene und welche beim Lieben und welche schließlich beim Zusammen-Leben, um sich für Eine zu entscheiden und mit ihr den "Bund der Ehe" zu schließen. So komisch kommt mir heute das Heiraten schon vor!

68.

     Noch einige Folgerungen aus der Todes-Chose von gestern zu ziehen, die liegt mir noch ziemlich verworren herum. Schritte dahin: 

     Erstens. Den Schrei des Ungeborenen hören im ganzen Dasein, und nicht nur im Samen, in den Kindern und auch in den Verwachsenen, wie unermeßlich Zerstörtes hab ich allein auf dieser Reise gesehen! sondern in der ganzen Natur -- oh könnten wir die Potenzen des Alls sehen!

     Zweitens. Die Gefahr der Verurteilung des Daseins dafür, des Abgleitens ins "Moralische", und das bedeutete Straucheln und Fallen und wieder Kriechen und Zappeln in den Netzwerken von Gut und Böse. Denn mit einer solchen Verurteilung wäre das "Seiende", der Stillstand restauriert, ohne Potenzen und Möglichkeiten wäre kein Wachstum; und könnte alles gelingen und würde keine Potenz, keine Möglichkeit mehr zu Grunde gehen, dann wäre alles schon da, schon erreicht und verwirklicht, "seiend", still stehend, ein End-Zustand, und ich hätte mich selber geleugnet, denn ich bin nur als Werdender wachsend.

     Drittens. Also das Scheiternde, das Ungeborene als Material, als Stachel des Wachstums begreifen, denn gerade jetzt antwortet dem Schrei des Ungeborenen mein Hunger nach Macht, denn ich will die gesehenen Möglichkeiten mir einverleiben, muß sie also verwirklichen.

     So ist auch das Mögliche schon eine Daseinsweise, eine Ausdrucksform des Wirklichen selber, insofern von ihm Wirkungen ausgehen, die meinen Machthunger wecken. Denn schon wenn wir sagen: Der hätte nicht sterben müssen, wenn... oder: Das hätte nicht geschehen müssen, wenn... verrät sich unser Wille zur Macht, zur Bemächtigung der ungewollten Umstände, und ist der Raum bezeichnet, in den hinein er sich ausdehnen will. Und zuletzt ist unsere ganze Kategorie der "Möglichkeit", also der Aspekt der Wirklichkeit, der uns als Möglichkeit imponiert, wenn wir immer die Frage im Auge behalten, was und wie entstanden unsere Kategorien, nur eine Erscheinungsweise unserer Teilhabe am Wachstum des Ganzen. Also gibt es auch keine Möglichkeit mehr, darin verbirgt sich nur unser Wille zur Bemächtigung, und es gibt keinen "Willen", darin verbirgt sich nur das Wachstum von Allem. Und auch dieser Gegensatz, der von Möglich und Wirklich, ist in sich zusammengebrochen.

     Ergänzung: Das, was war, das ehedem Wirkliche, durch welches das Wachstum der Welten hindurchging, ist vom Heute aus gesehen eine überwundene Möglichkeit der Daseinsweisen des Alls und infolge der Veränderung, des Wachstums des Ganzen ein Unwirkliches, ein Unmögliches geworden, das heißt es ist einverleibt worden und nur in dieser Form nicht mehr möglich, aber weiterhin wirklich, weil es weiter wirkt in dem Leib, der es in sich hineinnahm, es vereinnahmt hat.

     Viertens. In Summa: Den Tod als Ausdruck des höchsten Grades der "Auslöschung" von Möglichkeiten, den wir kennen -- die anderen Grade sind die verschiedenen Arten der Auslöschung von Möglichkeiten im noch "Lebendigen" -- gleichzeitig bekämpfen, in unserem Kampf zur Verwirklichung sämtlicher Möglichkeiten, den jetzt unser "Wille zur Macht", unser Leben bedeutet, und ihn bejahen wie Alles, denn ihn verneinen hieße den Kampf und damit uns selbst zu verneinen.

     So bin ich doch noch an diesem Punkt angekommen, wo von innen wie von außen der Tod sichtbar wird als Wachstumsbedingung, obwohl wir ihn damit noch nicht fassen, begreifen können, weil wir noch nicht wissen, was da alles mit uns und durch uns wächst. Wir müssen uns also in diesem Sinne bescheiden und so unseren Kampf führen, zufrieden damit, daß wir so darin sind, wie wir wollen.

69.

     Rückerinnerung an die LSD-Nacht in Sankt-Pauli und meinen ersten Schritt zur Synthese der Grüfte und Berge, der Landschaften, die ich bin: Da fielen alle Panzer, Schutzmechanismen und Abwehrapparate, mit denen einer sich für gewöhnlich die Eindrücke des Außen vom Leib hält, daß er zu Grunde nicht gehe, in sich zusammen und ich war ausgeliefert, preisgegeben und wehrlos wie ein Kind. Wie ich da zu einer hinkam, die sich für nymphomanisch ausgab und mich vor die Wahl stellte, entweder mit ihr zu sprechen oder zu ficken, und ich, vielleicht in der heimlichen Hoffnung, dann beides zu dürfen, das erstere vorzog; und wie ich danach, die Kröten losgeworden, aber nicht das Ejakulat, und im Zweifel, ob diese Begegnung überhaupt stattgefunden hatte, Passanten darum bat, mir in die Tasche zu fahren, um mir zu berichten, ob das Geld noch darin sei; und wie ich ihnen nicht glaubte, daß es nun futsch sei, daß ich nichts mehr hätte, und dieses verschwundene Geld für meine Identität hielt, an der ich festhielt, weil ich nur mit seiner Hilfe mir neue Erfahrung versprach; und wie ich so vorstieß zu neuen Nutten, zu neuen Verführungen, und immer wieder hinausgeworfen mich weiter im Besitz aller Möglichkeit wähnte, denn dort wo ich gewesen, hatte ich nicht gefunden, was ich gesucht. Und in diesen Buden und Bedürfnis-Anstalten erlebte ich meinen Lebensweg wieder, die Gruppen, in denen ich war, und die Begegnungen, die ich hatte, und worin immer ein Rest war von Masken-, Versteckspiel und Angst; und schließlich in einem Striptease-Lokal, der Morgen fing an zu grauen, als es ans Zahlen ging einer irrsinnig hohen Rechnung, hörte und erlebte ich, wie die Anderen zu mir sprachen, während sie mich malträtierten: Mensch, Mann, hör doch endlich auf dich zu zieren! Jetzt tut der immer noch so, als ob er was Besonderes sei, wann hört der endlich auf mit dem Quatsch, wann kommt er zu sich und zu uns in die Wirklichkeit? Hör mal, das haben wir doch alle schon durchgemacht, diese ganze Scheiße, diese Hoffnungen und diese Ängste, dieses Selbstmitleid und diesen Hochmut, tu doch nicht so, als ob das bei dir was Besonderes wäre, vor uns brauchst du dich nicht mehr zu verstellen, wir wissen ja wie das ist. -- Und da waren alle noch einmal da, die mir im Leben begegnet sind, alle, mit denen ich Zusammenstöße und Verkrallungen hatte, und ich wunderte mich sehr, wie sie sich so hatten halten können in ihrer Pose, ohne zu kippen. Und da war es gegen fünf Uhr, als ich sah, wie die Gastarbeiter die U-Bahn bestiegen, um zur Arbeit zu fahren, und da hab ich in einer Art Vision das Scheitern auch der Chinesen erlebt, indem sich mir als Begründung der Gedanke aufdrängte, daß die Einen nicht mehr sehen können, wie die Anderen leben. Ich kann dich nicht mehr sehen, nicht mehr riechen... darin ist Sinneszerstörung und Blockierung von Wahrnehmungen.

70.

     Zu sehen, daß alles Fälschungen sind, von der Ich-Erklärung bis zu den Prämissen des Denkens, von der Logik bis zu den Welt-Deutungen, mit denen Lebewesen wie Menschen in "Wechsel-Wirkung" mit dem Wirklichen stehen und so darin sind, in Fälschungen, mit denen es sich leben läßt. Beim "Neurotiker" ist das schon allgemein akzeptiert, wie wenig der von seiner eigenen Wirklichkeit begreift und gelten läßt und verkraftet, und wenn er damit konfrontiert wird, nicht mehr leben kann, jedenfalls nicht mehr so wie zuvor, und das Sterben ist ein gradueller Vorgang. Aber was für den Neurotiker gilt, gilt auch für jeden, es gilt für die ganze Rasse, siehe die Lügen der Logik, "identische Fälle" zum Beispiel, und je weiter man zur Rasse hinkommt, desto allgemeiner, "apriorischer" werden die Lügen.

     Also dies sehen, wie es N. mir gezeigt hat, und trotzdem keine Abwertung machen! Denn auch und gerade durch die Fälschung hindurch stehen wir in Kontakt mit dem Wahren, denn die Fälschungen sind wirklich wirksam, also sind wir auch so falsch mit dem Ganzen verbunden, sind es wirklich, das All mit allem, was dahin geführt hat, auch zu dieser Verfälschung, und was daraus entsteht.

     Und auch die Fälschungen verändern sich, wachsen, sie "verfeinern" sich, oder wie man das sonst noch nennen könnte, es läßt sich nicht lange, nicht ewig mit einer oder mit einem Repertoire von Fälschungen leben. Und mit diesem Wachstum der Fälschungen sind wir noch einmal und erst recht mit dem Wirklichen fester verbunden und in seinem Nachhall es ganz.

     Und angefangen hat mein Vermögen dahin damit, daß ich anfing, die "naturwissenschaftlichen Erkenntnisse", dieses ungeheuer fruchtbare Material, nicht mehr nur als abstrakte Information, als Folie nur aufzufassen, nach deren Kenntnisnahme ich unverändert der Gleiche bleiben könnte wie vorher, sondern sie ganz konkret mit Hilfe des Vorstellung-Vermögens in das Wirkliche eintrug, meine Vorstellungen des Wirklichen damit erfüllend, zum Beispiel die elektromagnetischen Wellen und die Körper des Lichtes als im Raum anwesend und meine Augen treffend erlebte.

71.

     Daraus folgt:

     Erstens. Notwendiges Untergehen der "Alten Religionen", mit ihrer Leibesverachtung und ihren Gesetzes-Tafeln, mit der ganzen Konstellation von Bedingungen, die sie hervorgebracht hat, mit den Spaltungen aller Art. Überleben aber eines Kerns, einer Kraft, welche die Beschränkungen, Nivellierungen und Verdrückungen niederreißt und aufreißt die Tore zum All, die in ihnen wirkt. Denn es ist "vernünftiger", seine Toten singend durch die Straßen zu tragen, wie es die Menschen in Marokko tun, als sie isoliert und eingesperrt mit Schläuchen und Masken in Krankheitsfabriken verrecken zu lassen und sie danach zu verscharren.

     Zweitens. Notwendiger Untergang auch von "Materialismus", "Kommunismus" undsoweiter, welche einerseits die christliche Moral mitgeschleppt haben, die "Selbstlosigkeit", das sich selber als Mittel und Werkzeug Begreifen im Typus ihrer Vertreter, andrerseits aber diese Kraft der Öffnung verloren und sich verschmolzen mit dem Instinkt der zähklebrigen Herde, wie N. das so nennt, es sich einzurichten und es sich "gemütlich" zu machen. Siehe die ängstliche Ableugnung der andere Wechselwirkung treibenden Kräfte, wie sie in Ekstase und Wahnsinn als fundamentale Erscheinungen im Leben aller menschlichen Kulturen auftreten, und ihre Kanalisierung und Entschärfung durch die "Materialisten" in "Überbau"-Phänomene und Symptome von Krankheit. Überleben aber der Konstruktion und Rekonstruktion der Einen Welt und Bejahung des "diesseitigen" Kampfes mit seiner unerhörten Steigerung des Anspruchs auf "Glück".

     Drittens. Heraufkunft "meiner" Religion; die sich alle Vertröstungen zerschlägt; die die All-Einheit hat, aber nicht "seiend" und ruhend, sondern als immertätige aufreißende und öffnende Kraft; und die das, was einmal Moral hieß, das so genannte Zusammenleben der Menschen, auch ausfüllt und zerreißt und darin den siegreichen Kampf führt mit aller "Moral", mit aller Verstellung, mit dem Stehnbleiben-Wollen auf überlebten Stufen der Lüge und Fälschung. Von wem denn als überlebt und zu vernichtend bezeichnet, wenn nicht von mir als einem darüber hinauswachsenden Ausdruck der Daseinsweisen des Alls?

     Denn das ist die Perspektive meiner neuen Fälschung und Lüge, meiner "Religion", und ich wirke und wachse dahin, daß sie sich jetzt und in Zukunft durchsetzen wird als die lebensnotwendige, lebensbejahende, für mich ist sie es schon und ich kämpfe darum, meine Art Leben zu leben, es ist ein Kampf von Leben gegen Leben und es geht darum, wer überlebt, es ist ein Kampf auf Leben und Tod, wie jeder Kampf, also wie alles Werden. Und da leuchtet wieder die Rechtfertigung des Todes auf, besser seine Bejahung, denn er braucht keine Rechtfertigung, er ist keine "Strafe" für irgendeine "Schuld". Es ist ein Kampf gegen eine Art Leben, die die alten Masken, Posen und Possen und Verkrampfungen nötig hat, die das Eindringen in die "persönlichen Motive", in die Geflechte der Pubertät, der Kindheit und noch tieferer Tiefen nicht verträgt, weil es dabei aus den Latschen kippt, und dieses so fest Gebannte, das uns mit dem Banne bedroht, gilt es zu zerbrechen und neu zu bauen, um zu leben. N.s großer Verdienst, die alten Lügen unmöglich gemacht zu haben.

72.

     Ich bin noch sehr wackelig auf den Beinen in dem neuen Raum, den ich da zu Gesicht bekommen, betreten, zu dem ich mich hochgebuddelt habe, ich kann ihn noch nicht ermessen, weil ich ihn noch nicht ausfüllen kann -- wieder dieser scheinbare Widerspruch, daß ich etwas gemacht, hervorgebracht, geboren habe und es doch noch nicht erfüllen kann. Und deshalb ist mir jetzt so zu Mute: Einerseits freu ich mich dessen, weil es zeigt, wie jung und unschuldig dieser Raum ist, wie wenig die alten Lügen in ihn hineinreichen können, nur Treppen dahin sind, und wie viel Lebenskraft in ihm stecken muß, von hier aus gesehen eben unermeßliche. Andererseits und gleichzeitig damit, denn meine beiden Iche fühle ich nun schon gleichzeitig, ängstige ich mich, daß dieser Raum wie ein Gesicht mir zerrinnt und nur ein blaßes Abbild mir bleibt wie von einem Traum.

     Und dazwischen zaudere und zögere ich, ob ich die Reise abbrechen soll, um es jetzt ganz schnell zu ordnen, damit es mir nicht mehr entwischt, oder sie fortsetzen soll, um es noch ein wenig bei mir zu behalten, es so zu halten. Vor allem, wenn ich denke, daß Polly jetzt gar nicht da ist, die Einzige, von der ich glaube, daß sie es mit mir zusammenhalten könnte, auf daß es nicht zerrinnt, wird mir mulmig, denn so wenig habe ich mich um die Menschen gekümmert, daß ich nun nur einen "habe", in erster Annäherung einverleibt und bemächtigt, und der ist nicht da, nicht erreichbar. So schlecht kann es einem ergehen, wenn man sich nicht auf seine Weise der Nahrung bemächtigt, nicht von seiner Nahrung, sondern von der einer aussterbenden Rasse gelebt hat.

     Daß ich damit überhaupt leben konnte, das zeigt, daß ich dieser angehört habe, jetzt aber neu geboren bin, einen Sprung gemacht habe. Und ich darf nicht vergessen, daß ich jederzeit wieder in die alte Bedürftigkeit zurückfallen kann, um nach dieser alten Nahrung wieder zu gieren; vielleicht hab ich von jener neuen nur mal eben einen Happen probiert und es ist mir dabei für einen Moment der Sinn für alles, was ich je zuvor aß, verloren gegangen; und im nächsten Moment organisiere ich mir den neuen Geschmack wieder um nach dem alten Organ, das heißt führe ihn zurück auf Bekanntes, zuvor schon Geschmecktes und werde ihn darum nie mehr kosten.

     Das ist meine Angst! Ich habe ja dieses Neue nur jetzt unter Ausnahmebedingungen erlebt, Reisen, Alleinsein und Kiffen, das ist zusammen: wenig bis gar nicht in andere Menschen hinein wirken und Rückwirkungen empfangen zu müssen, keine "Praxis" zu haben, nur Sammlung meiner selbst. Und wenn diese Bedingungen weg sind, wird das Neue dann standhalten können den angesammelten Kräften des Alten, dem Druck seiner Strukturen, die mich ansaugen und in sich einschmatzen möchten, daß ich ganz in ihren Fesseln erliege, oder noch besser und schlimmer, nicht einmal mehr merke, daß es Fesseln sind, die mich binden, und die darin diese Kastration durchführen wollen, indem sie mein Wachstum ausrotten, dieses Lebendigste in mir, um mich so zu vernichten.

     Das ist den "Kommunisten" schon beinahe gelungen, aber am Ende war auch das eine Wachstumsbedingung. Wenn ich bedenke, was ich war als "Kader" im "Bund", wie verkrümmt und zerquetscht ich da war in mir drinnen; aber weil es eine Trennung zwischen diesem Innen und dem Außen nicht gibt, wie verklemmt und neurotisch gegen die Andern, wie taub, blind und krampfhaft abwehrend ich war gegen alles, was ich bei ihnen sah, aber als Gesehenes doch nicht annehmen durfte; und wie ich gleichzeitig mit dieser Abwehr sie ganz verschlingen wollte in meinem Machthunger, wie ich sie zu "Selbstkritiken" veranlasst habe, um sie zu demütigen in einem Unterwerfungsritual, dem ich zuvor selbst schon anheimfiel, wobei ich mir den Anschein des Rechts, der Unangreifbarkeit, wie zuvor schon mein Peiniger, hergeholt habe aus den "Interessen des Proletariats", aus "dem Sinn der Geschichte", das ich gegen sie ausspielte, indem ich ihnen nachwies, das heißt sie dazu zwang, zuzugeben, daß sie mit dieser oder jener Äußerung gegen jene geheiligten Interessen verstoßen hätten, um sie als "Kleinbürger" zu entlarven. Ja es lief immer auf dasselbe hinaus: "selbstkritisch" einzusehen, daß man mit seinem Tun oder Lassen der "Bourgeoisie" gedient hätte, dem Reaktionären, das den Gang der Geschichte aufhielte, den Kommunismus verzögerte, von dem her ja alles seinen Sinn, sein Licht erst erhalte, daß man also mit anderen Worten, dem Bösen, dem Dunkel, dem Teufel genützt hätte, und, wenn man diesem Prinzip nützen könne, man es folglich auch in sich trage, schlecht und böse sei und der Sühne bedürftig. Offiziell hieß das: Den Klassenfeind in uns selber bekämpfen. Und die so genannte "Selbstkritik" war dann die Sühne, für diesmal hatte man sich wieder gereinigt und durfte weiterhin einer der Auserwählten bleiben, einer derjenigen, die den "Sinn der Geschichte" verwirklichen, welche Gnade! Aber wehe! man trug ja den Teufel weiter im Leib und diese Drohung schwebte andauernd über allen: er mußte sich wieder zeigen, in irgendeiner Äußerung sich verraten, und aller Augen waren erwartungsvoll und argwöhnisch immer darauf gerichtet, ein jeder spähte den anderen aus, denn überall mußte dieser Feind herausgezogen, er mußte ja nach alter Manier ganz ausgetrieben werden. Und auch das hatte man den Christen abgeguckt, daß man das herrliche Ziel der Reinheit, der Befreiung vom Teufel hienieden nie erreichen könnte, denn erst im "Kommunismus", zu einer sagenhaften Zeit also, gab es keine Teufel mehr, und so lange blieb man befleckt, sein Leben lang. Und das ist ja auch derselbe Trick, mit dem sich diese beiden Unterwerfungs-Gebilde reproduzieren, und alle anderen auch, die nach dem selben Muster gestrickt sind, daß nur einer, der diesen seligen Zustand der Reinheit niemals ganz erreicht, also ewig befleckt und schuldig bleibt, weil er sich schuldig fühlt nach der Vorschrift, so mit sich umspringen läßt.

     Und so herrschte zwischen allen die Angst vor dem Persönlichen, und ich habe sie zur Stillung meines Machthungers bei denselben Hebeln gepackt, die auch bei mir wirksam waren, an den Verkrüppelungen des Ich aus den verschiedenen Gruppenerlebnissen, worin ihnen ihre "Wechselwirkungen mit dem Wirklichen" zusammengestaucht worden waren, und das so zerquetschte Ich seinen Machtwillen, seinen Willen zum Wachstum, der ja nie zerstört werden kann, weil er unzerstörbar ist, wohl aber hat er seine Metamorphosen, nun eben entsprechend verkrüppelt ausformt in dem Verlangen, sich hochzuboxen in Führungspositionen, in dem törichten Wunsch, die Anderen "unter sich" zu lassen und so angebetet und gefürchtet zu werden, in diesem dummen, armseligen Glück. Das heißt, diese Iche wollen als verkrüppelte in die Sphäre ihrer Wirkungen wachsen, um sich darin zu rechtfertigen, für ihre Verkrüppelung eben, die sie demnach doch, wenn auch unbewußt, als solche empfinden und wissen. Und zu diesem Behufe haben sie sich in die idealste aller Ideal-Gruppen hinein katapultiert, sie sich selbst als Zugehörige der Gemeinschaft der Auserwählten deklariert, des "Proletariats" als dem Vollzugsorgan der Geschichte, also ins Zentrum des Alls, in die Vollkommenheit, mit einem Wort: in Gott selbst festgerannt. -- Natürlich war ich nicht nur so in dieser Zeit, nicht darin erschöpft, ich war ein zerrissener Mensch und hatte meine heimlichen Exaltationen.

73.

     Ihr könntet jetzt sagen, ich hätte auch meinen Gott, diesen neuen "Raum", den ich betrat und den ich ausfüllen möchte, und meinen Teufel, die alten Strukturen, und den Kampf zwischen beiden in mir, und auch das "schlechte Gewissen" als Gefühl des Zurückgezogenwerdens, als Ohnmacht.

     Daß man eine solche Transformation gleich Übersetzung gleich Reduktion auf Altes, Bekanntes hier machen kann, das liegt erstens an der Sprache, nämlich daran, daß ich beständig zu Bildern greifen muß, die diesem Alten entstammen, um andern und mir verständlich und mitteilbar zu machen, was ich erlebe; daß ich mir etwas mitteilen muß, ist wieder der alte Hut von den zwei Ichen. Und zweitens nicht nur an der Sprache, die ist ja kein losgelöstes und für irgendetwas allein verantwortliches Gebilde, sie ist ja eines meiner Organe, also liegt es auch an meinem Erleben, das, so neu es mir auch vorkommt, immer mit dem "Alten" noch in Berührung, im Wechselkampf steht. Am Beispiel der letzten Nummer: Da hab ich das Alte als übermächtig erlebt und bekam die Angst vor Vernichtung, was sich sprachlich und gedanklich darin ausdrückte, daß ich mich zu sehr in den Gegensätzen "neuer Raum - alte Strukturen" anstatt in deren  Gradunterschieden bewegte. Und so hab ich auch "übersehen", daß bei denen "zu Hause" nicht nur das Alte noch mächtig ist, sondern in dessen Strukturen schon Brüche und Risse, Öffnungen da sind, in die ich hineinfassen kann. Und ich glaube, dieses Vergessen rührt daher, daß mir das Neue in einer ziemlichen Plötzlichkeit sich gebar und ich daher zu leicht all seine Voraussetzungen, Entstehungsbedingungen, Keimformen aus den Augen verlor und damit die Verbindung zu den anderen Menschen, die ja wesentlich Nahrung mir waren, ins Schwarze malend verzerrte.

     Also wirken Reste dessen, was man Gott, Teufel, Gewissen benennt, auch in meinem Neuen noch fort, und daß sie das tun, ist auch so verwunderlich nicht, wenn man bedenkt, welche zählebigen Organformen dahinterstehen, mit denen die Menschheit jahrtausendelang überleben konnte; und insofern ist die oben angenommene Reduktion auf das Alte berechtigt, nämlich als Kritik. Aber das heißt ja nichts weiter, als daß es sich hier um keine "Religion" im alten Sinne mehr handelt, die festgeschrieben und fertig nur noch ausgelegt, interpretiert, kodifiziert werden müßte, sondern um ein Material, das gestaltet werden will.

74.

     Ergänzung zu Nummer 59:  Jener Tanzsaal, in welchem da für mich Alles gerettet wurde, ist nur ein Exemplar, du kannst auch deinen Magen hernehmen, deinen Fingernagel, ein Staubkorn, eben Alles, um damit Alles zu retten.

75.

     Und nochmals, meine Freunde, laßt euch bitten, kein Bekämpfen, kein Aufgeben eurer "Privilegien" mehr, nicht diese Art Aufopferung und Verzicht, diese "Selbstlosigkeit". Am Beispiel des Bettlers: Ihm nicht all dein Geld schenken, auf daß du auch einer wirst und genauso mittellos durch die Welt rennst. Denn was sind denn diese "Privilegien", die ihr da verachtet? Es sind eure Vermögen, zum Beispiel meins hier, auf diese Reise zu gehen und dies nun hervorzubringen. Ich hätte es nie vermocht mit dem alten Gewissen, dem schlechten, mit dem törichten Wunsch, mich zum Angehörigen des "Proletariats" zu hypostasieren und mich der Fiktion des "Arbeiters" zu assimilieren. Und weil diese Privilegien eure Vermögen sind, eure Fähigkeiten, den Kampf aufzunehmen, gleichzeitig dessen Voraussetzung und Zielrichtung, also er selbst und euer Wachsen und Werden, könnt ihr euch auf doppelte Weise selber verleugnen, um euer Selbst los zu werden:

     Erstens indem ihr diese Vermögen verachtet, bekämpft, wie ihr es schon zu sehr gewohnt seid. Und zweitens auch, indem ihr sie als etwas in sich Geschloßnes, gleichsam als etwas betrachtet, worin man sich einrichten könnte. Dann seid ihr wieder "selbstlos" geworden, wie "egoistisch" ihr euch auch dabei vorkommen möchtet. Denn diese "Privilegien" sind Vermögen, das heißt nach außen gerichtete Kräfte, die sich betätigen wollen und jede Grenze durchbrechen, und sobald sie einer in einen Kreis einsperren will, sie auf solche Weise behandelt, verwandeln sie sich in Unvermögen, und mit dem selben Atemzug, wie er dann meint, sein Ich darin zu besitzen, verliert er es auch, denn es läßt sich nicht in Innen und Außen zerspalten. In undurchschaute, das heißt ohnmächtige Abhängigkeit gerät er dann von den Andern, denen er sich überlegen zu sein glaubt, mit N.: die Abhängigkeit des Reichen vom Armen, des Mächtigen vom Schwachen, des Unterdrückers vom Unterdrückten. Das Resultat beider Wege also, des selbstlosen wie des selbstherrlichen ist das Gleiche, sie sind ja die beiden Seiten derselben Münze: der Verlust des Selbst, eine Dummheit!

76.

     Und nun kommt die Zugfahrt von Oujda nach Tanger! Wie geschieht mir denn da? Schon aus der Betrachtung und dem in die Wirklichkeit Stellen, aus der sie ja schließlich herausgeholt sind, der Erkenntnisse der Mechanik nach Newton, kann ich mein All-Erleben vorbringen: Danach bin ich eine "Masse" mit allen Vermögen, die nach dieser Beschreibung einer solchen zukommen, das heißt auf mich wirken alle dort bezeichneten Kräfte.

     Zunächst in der Fahrtrichtung: Bei der Beschleunigung des Zuges ist es die Trägheitskraft, die mich "zurückhalten" will, da ich aber nicht mehr aussteige, kann sie mich nur gegen die Rückenlehne anpressen; und wenn dann der Zug sich mit der gleichmäßigen Geschwindigkeit Vau bewegt, dann wirkt auf mich das "Verschwinden aller äußeren Kräfte", das heißt es wirkt auch da wieder die Trägheitskraft insofern hinein, daß sie mich wieder in die Lage versetzt, die ich einnahm, bevor äußere Kräfte auf mich einwirkten; beim Abbremsen dann, was "negative Beschleunigung" heißt, äußert sich die Trägheitskraft, die mich mit der erreichten gleichmäßigen Geschwindigkeit in die Unendlichkeit fortragen wollte, derart auf mich, daß ich von der Rückenlehne nach vorne abhebe, beziehungsweise, wenn die Bremsung genügend ruckartig ist, dorthin gestoßen werde.

     Und nun gibt es ja nicht nur diese "Fahrtrichtung" als Linie, als Gerade, sondern der Zug bewegt sich in Kurven und alle Zentrifugal- und Zentripetal-Kräfte treten damit auf den Plan, das heißt in meinen Raum, und fangen darin an zu tanzen: Die Waggons wackeln nach allen Seiten, was Angeln quietschen und lose Teile baumeln, ja alle Dinge in allen ihnen in dieser Hinsicht zur Verfügung stehenden "Freiheitsgraden" in einem Freiheitsrausche erbeben läßt.

     In summa also: schon rein mechanisch ist der ganze Raum ausgefüllt mit ständig sich wandelnden Kräften, und alle diese wirken auf mich, ich bin ja ein Ding dieses Raumes, ein "Massenpunkt" unter andern, und da den "Gesamtvektor" aller auf mich wirkenden Kräfte auch nur für einen Moment ausrechnen zu wollen -- denn wo bin ich? In meinem Schwerpunkt? aber der tanzt ja selber nun mit -- ist eine Unmöglichkeit, die sich der eingestehn muß, der aus dem Laboratorium in die Wirklichkeit tritt, in der er nicht mehr von irgendeiner Kraft absehen kann.

     Aber jetzt kommts erst: All diese Kräfte wirken nicht nur auf mich, sondern ich wirke in dem selben Maß, wie sie auf mich, auf sie zurück -- "Aktion gleich Reaktion!" -- indem ich mich wehre und Widerstand leiste, eben darin besteht ja meine Trägheit. Und mit dieser Kraft entziehe ich der gesamten, von außen wirkenden Kraft, hier durch die Lokomotive vermittelt, einen ganz bestimmten Teil ihrer Wirkung, wodurch ein bestimmtes Quantum Energie verbraucht wird. Und dieses kannst du, wenn du willst, gedanklich einer genau abzählbaren Menge von Kohlenstoff-Atomen zuordnen, die das Dampfroß während der Fahrt nur für mich frißt, aber in Wirklichkeit kannst du die nie mehr auffinden, denn woher solltest du wissen, welche der Kohlendioxid-Moleküle, in die sie inzwischen übergegangen, meinem Widerstand, meiner Trägheit "gehören"? Denn sie haben ja alle zusammen eine Gesamtkraft gebildet, das war ihre Umwandlung von chemischer in mechanische Energie in der Verbrennung, und erst von dieser Gesamtkraft hat ein bestimmter Bruchteil auf mich gewirkt, so daß nicht mehr gesagt werden kann, ob eine bestimmte Anzahl von  Kohlenstoff-Atomen exklusiv für mich eingesetzt war oder ob jedes einzelne von ihnen allen einen bestimmten Bruchteil seiner Kraft auf mich abgab oder irgendetwas dazwischen, eine unendliche Kette von Möglichkeiten.

     Das heißt aber, daß es unmöglich ist, die Verantwortlichen, die Verursacher der Kräfte auf mich, "ding-fest" zu machen, schon im Übergang vom chemischen in das mechanische System entziehen sie sich. Und wenn man nun noch bedenkt, daß diese beiden Systeme nicht nur gegeneinander Offene sind sondern auch gegen alle übrigen noch, dann sieht man die Dinge, die wir Ursachen nannten, sich in die Unendlichkeit der Systeme verlieren; was passiert mit den oxidierten Kohlenstoff-Atomen weiter, wie werden sie Wirkungen für andere Dinge, für Steine und Pflanzen und sofort; was passiert mit mir weiter, was mit all dem "Toten" und dem "Lebendigen", das mit mir fährt, und was mit dem Wind dieser Fahrt, der die Luft-Strömungen draußen verändert? Also ist die Existenz so genannter "abgeschlossener Systeme", für welche die "Erhaltungs-Sätze" gelten sollten, eine gedankliche Abstraktion, eine Fälschung, und auch dieses Etwas darin, das "vorher" und "nachher" unverändert und fix erhalten bleiben soll, ebenso. Und so müssen wir in dem Worte "System" nur eine neuere, verfeinerte Formulierung der alten Lügen-Sage vom "Dinge" erkennen.

     Und wenn wir nun noch dazu denken, daß die zwei Systeme, von denen wir ausgegangen sind, das chemische und das mechanische, dort wo sie aufeinander trafen und wo uns zuerst "Dinge" als Ursachen und Wirkungen imponierten, daß sie dort Identische sind, da der Satz galt: Aktion gleich Reaktion, Ursache gleich Wirkung -- dann verpuffen sie mit allen übrigen auch, und die Genossen "Ding" oder "System", "Ursache", "Wirkung" haben ihre Überzeugunskraft eingebüßt, sie erscheinen uns nun als das was sie sind, als merkwürdige Gespinste der Hirne. Aber auch nicht zu vergessen ist der Hinweis von N., daß es so etwas wie "Erscheinung" und "Wesen" nicht gibt, auch dies sind nur "Gradunterschiede" und für mich nun von verschiedenen Wachstumsstufen sich verschieden darbietende Sensationen.

77.

     Weg zur Überwindung der Zeit, rein "physikalisch": Daß Aktion gleich Reaktion, Ursache gleich Wirkung, meine Trägheitskraft der auf mich von außen einwirkenden Kraft genau gleich ist, beweist ja schon den ganzen Unsinn von Ursache und Wirkung. Denn daß sie gleich groß sind, heißt auch, daß sie gleichzeitig sind, ich kann die Zeit zwischen dem Auftreten der "verursachenden" und dem Auftritt der "rückwirkenden" Kraft nicht ermessen, weil da keine Zeit existiert. Denn sobald ich mich der auslösenden Kraft versichert, sie festgestellt habe, was ich ja tun muß, um von da aus eine Zeit messen zu können, in dem selben Moment ist die rückwirkende Kraft, das heißt die "Wirkung" der auslösenden Kraft, in ihrem vollen Umfang schon da: als gleichgroße Kraft. Und ich kann mich ja der auslösenden Kraft nur durch ihre Wirkung versichern. Wenn also zwischen Ursache und Wirkung keine Zeit existiert, dann ist überhaupt keine Zeit, denn jedes "Ding" ist ja immer Ursache und Wirkung zugleich für ein relativ dazu verursachendes oder Wirkung erleidendes anderes Ding.

     Woraus entnimmt denn die Physik ihre Definition der Zeit? Was sagt sie mehr aus als dieses: während der Bewegung, das heißt der Ortsveränderung eines Punktes, vergeht eine bestimmte Zeit. Und aus einem Spezialfall von Bewegung entnimmt sie ihre Maßeinheit für die Zeit, aus einer gleichmäßig periodischen Bewegung, zum Beispiel der Erdumdrehung. Wenn ich das auf meine Zugfahrt anwende, kann ich sagen: der Zug bewegt sich im Raum, dabei vergeht eine Zeit. Und Raum und Zeit treten gleich von Anfang zusammen nur auf, so daß man sich wundert, warum erst in der so genannten Relativitäts-Theorie die Zeit als vierte Dimension des Raumes gefaßt wird.

     Wenn ich aber nun noch mich in die Zugfahrt als Beteiligten, als Erlebenden einbeziehe, dann kann ich sagen: während der Fahrt geschieht eine Summe von Wechselwirkungen zwischen mir und meiner Umgebung, die sich niederschlägt in mein Erleben, in mein Körpergefühl, wovon das normale Bewußtsein den geringsten Teil nur erfaßt. Und dieses Wechselspiel, dieses Ganze der Wechselwirkungen zwischen mir als nicht abgrenzbarem, nach allen Seiten offenem Ding und allem Übrigen, geschieht "im Raum" und "in der Zeit". Und das ist für das Zugerlebnis gar nichts Besonderes, auch wenn ich ganz still in meinem Bett liege und sinne, geschieht das im Raum und in der Zeit, aber die Wechselwirkungen und das Ganze, das sie zusammen ergeben, sind diesmal anders, daher auch ein anderes Körpergefühl und ein anderes Raum- und Zeit-Empfinden.

     Daher ist es viel wahrer zu sagen: ein Tag ist ungleich ein Tag, ein Tag kann ganz unterschiedlich lang sein, je nachdem was für wen da geschieht, siehe die lange und kurze Weile, als zu sagen: ein Tag ist gleich ein Tag, es gibt eine "objektive" Zeit, die überall gleich ist. Die Zeit ist immer verschieden, je nachdem was in ihr geschieht, und die so genannte objektive Zeit ist eine Vereinbarung bloß, entnommen aus bestimmten, aus der Fülle der Zeit heraus abstrahierten Ereignissen, das heißt für mich nicht mehr gültig.

     Und das hat ja auch Einstein bewiesen, daß es diese objektive, absolute Zeit nicht gibt, genausowenig wie den "absoluten", von den in ihm geschehenden Ereignissen unabhängigen Raum, und daß sich beide je nach dem Bezugssystem anders erlebter Ereignisse relativieren. Aber wenn es so viele verschiedene Zeiten gibt wie Bezugssysteme, dann gibt es gar keine Zeit. Denn wenn man von der "Wirklichkeit" ausgeht, vom All-Einen, das heißt von Allem Geschehen, dann ist die Zeit gesprengt, denn Zeit ist etwas, worin Etwas geschieht, für Alles Geschehen ist dieser Topf viel zu klein. Und weil Zeit und Raum zusammen gehören, so sind sie auch jetzt zusammen verduftet. Und sie haben aufgehört, ihre orientierende und einschüchternde Kraft auf uns auszuüben, und wir beginnen, über unseren "linearen" Weg von der Geburt zum Tode hinauszublicken.

78.

     Also Ding, Ursache, Wirkung, Zeit und Raum, alles Fälschung, die sich zu enthüllen beginnt. Das ist ein kosmischer Striptease, den sie da aufführen, und ich muß sagen, das Schauspiel erregt mich, denn es ist wirklich zu vergleichen damit, als Heranwachsender zum ersten Male eine Nackte zu sehen, eine Frau, die vorher nur in Kleidern und Röcken und Blusen sich zeigte, unter denen man schon allerlei vermutet, darunter hinein gesehen hatte, aber nun diese Schönheit! daran verblaßt jede Phantasterei. Daß sie Beine hat, ähnlich wie wir, aber die Brüste! und der Schoß, der sich noch in der Nacktheit verbirgt und zum Eindringen lockt! Wahrlich ein treffendes Gleichnis, das hinhaut, weil in Bezug auf die Frau alle meine Triebe erregt sind, das heißt da bin ich ganz bei der Sache, ebenso wie hier in diesen Gedanken, die sind ja Körpergefühle gewesen, bevor ich sie aufs Papier bringen konnte, Gefühle der Welt. Es läßt sich also darum so gut vergleichen, weil es gleich ist, und doch gleichzeitig ganz verschieden davon, so wie auch ich Einer und Viele bin.

79.

     Zur Kritik der "Dialektik":

     Immer die Dialektik sehen als Krückfuß, als verfeinerte Fälschung, als ein Denken, das zwar schon gelernt hat, daß es mit dem zunächst von ihm Produzierten, dem Denken in Gegensätzen, nicht sehr weit kommt und auf den Bauch fällt, aber diese Produkte noch nicht verwerfen, sie noch nicht wieder loswerden kann, sondern uns jetzt aufschwatzen will, die Wirklichkeit sei so, sei voller Gegensätze; und weiter, jedes Ding habe seinen Gegensatz, seinen Widerspruch in sich, ja jedes Ding sei dieser Gegensatz schon; also das Unvermögen der Menschen, einen Perspektivpunkt zu finden, von dem aus der ganze Spuk von Dingen und Gegensätzen sich auflöst, wird in die "Wirklichkeit" als "Objektivität" projiziert.

     Und weiter: wenn es keine Gegensätze mehr gibt, gibt es auch keine "Aufhebung" der Gegensätze, der Widersprüche, als "qualitativ" verschiedene Daseinsweisen des Dinges, denn auch der Gegensatz von quantitativ und qualitativ ist konstruiert, genauso wie der von Revolution und Evolution, wie auch der von Form und Inhalt, das ist der dickste! als ob ein Inhalt noch festzuhalten wäre als der selbe in verschiedenen Formen! Das mag bei einer Flasche Schnaps noch mögich sein, nicht mehr aber bei einem Gedicht, bei einem Capriccio. In diesen Konstruktionen ist immer ein Festhalte-Instinkt am Werke, über dessen Sinn ich gern streiten will. Allzudeutlich wirkt der auch im so genannten "Grundwiderspruch", der als Inhalt angeblich alle Formen durchdringt, ja sich diese Formen erschafft bis hinauf noch zu den letzten "Überbauphänomenen" -- das sei alles derselben Quelle entquollen. Dubito! Das heißt für die nächste Revolution, es wird keine mehr geben, sie findet täglich nun statt, in jedem Moment, es ist ein ständiger Kampf.

     Also meine Freunde! frischgemut auch über die Dialektik hinaus! Von da aus wird dann auch das Problem der Beziehung zwischen formaler und dialektischer Logik sicht- und lösbar, als Beziehung zwischen einem älteren und jüngeren Repertoire von Fälschungen, mit denen es sich jeweils für eine Zeitlang leben ließ. Und so ist auch in den Ängsten, die ich gestern hatte, in der Angst, daß dies mir verlischt wie ein Gesicht, in der Angst vor denen zu Hause, die Dialektik gewesen, das heißt ich habe bei der Produktion dieser Ängste dialektisch gedacht, nämlich von der Plötzlichkeit der Entstehung meiner Neuen Welt dazu verführt, dies als "qualitativen Sprung" mißverstanden, dem gegenüber das "Alte", die alten Strukturen, die mir furchterregend vorkamen, konter-revolutionär, reaktionär auftreten könnten. Und in Wirklichkeit war doch in dieser Plötzlichkeit nur ein anderes Zeitmaß, und dieses Ganze ist eine neue Daseinsweise des Alls, die nicht mehr vertilgt werden kann, unverwundbar vom "Alten", obwohl mit ihm in den heftigsten Kämpfen verstrickt, denn die Schläge, die es von diesem erhält, verwandeln sich in seine Nahrung, siehe meine Emm-Ell-Zeit, den Vietnam-Krieg undsoweiter. Auf diese Weise wird das Alte vertilgt und zerschlagen, und trotzdem und gleichzeitig damit kann ich unterliegen, kann mich das Alte ermorden, weil ja auch das Erlebnis des Todes für mich weiter real bleibt.

80.

     Das Alles sind nur Bilder, denn es gibt nicht das Alte und das Neue, weil es keine Zeit gibt, die man bräuchte, um diese Unterscheidung zu treffen. Und wenn es nicht Altes und Neues mehr gibt, dann gibt es auch nicht mehr den Kampf zwischen beiden, also überhaupt keinen Kampf, also auch kein Werden, kein Wachstum, denn alles ist schon ausgewachsen, vollendet, das heißt es strebt keinem Ziel mehr entgegen, es wird nicht "wertvoller", "besser", "vollkommner".

     Das All-Ein füllt nicht nur den Raum aus und ist unbegrenzt, das heißt es gibt keinen Raum, keine Grenzen, es füllt auch die Zeit aus, die ja nur zusammen mit diesem ist, seine "vierte" Dimension, es ist "ewig", fertig, zu Ende, denn für es gibt es keine Zeit.

     Also das Schicksal des Raumes: vom Nichts, von der Leere, vom "leeren Raum", zum Etwas, zum Raum, in dem etwas ist, Dinge sind darin, zum Alles; das Schicksal der Zeit: vom Nichts, vom Toten, Unbewegten und Starren, zum Etwas, zur Bewegung, zum Leben, und von da aus zum Alles, zum Immer; und Raum und Zeit zusammen, sie lassen sich ja nicht trennen, das All-Eine, vergänglich und unvergänglich, alles leider noch Bilder, die an Raum und Zeit kleben, wie man zu deutlich spürt.

     Und jetzt zwingt mich diese verfluchte Sprache schon wieder dazu, dieses zu benennen, wenn ich davon sprechen will, das heißt Sätze zu bilden aus "Subjekt" und "Prädikat". Wenn ich zum Beispiel sagen will, dieses "Es" sei damit vollkommen, dann ist schon ein "Es", aber nur, wenn ich mir das sprachlich organisiere, das heißt mit dem Organ Sprache mir einverleibe, dann ist es ein Ding, das über die Eigenschaft, vollkommen zu sein, schon verfügt. Körperlich aber, in meinem Erleben habe ich schon über die Sprache hinaus organisiert.

     Also sprechen wir, dessen eingedenk, weiter von "Es", und sagen wir, es sei vollendet, vollkommen, aber damit bin auch ich schon genauso vollkommen, vollendet, denn ich bin ein Ausdruck davon, und ein Ausdruck dieser Vollkommenheit ist es, daß es sich dauernd verändert, wird, wächst und vergeht, vielmehr mir dieses Vollkommene so erscheint -- Achtung! das "Wesen" ist nicht mehr als der "Schein", es ist nicht "wertvoller", denn es gibt beide nicht -- weil ich werde und wachs und vergeh, und weil ich in diesem Prozeß, in diesem Wachstum und Vergehen und nur so darin bin, nicht als Stillstehender Sterbender bin, und nur so vergehend das Vollendete bin.

81.

     Wenn ich jetzt so, wie ich dies erlebe, mit Anderen spielen könnte, nicht mehr nur Sprechen, Zerlegen, Verstellen, oh  mein Machthunger brüllt auf bei diesem Gedanken!

82.

     Jetzt erst habe ich die Naturwissenschaften ganz einverleibt, meinen Machthunger auf sie vorläufig gestillt, und sie können nun keinen Sonder-Raum, keine Sonderstellung mehr für sich beanspruchen, a la "Geschichtslosigkeit", "ewige Geltung" der so genannten "Naturgesetze" und was der Tünnef noch mehr ist, ich habe sie in mein Wachstum hineingezogen, -gezwungen, sie sind nicht mehr außer mir!

     Und daß mir das möglich war, ohne daß ich mathematisch vorging, ich weiß nichts weiter von "mehrwertiger Logik", das kommt daher, daß auch die Mathematik nur ein Organ von mir ist, und da genügt es, daß ich ihre Prämissen kenne, denn weil ich ein Ganzer bin, kann ich sie mit andern meiner Organe treffen, betreffen lassen; also war dies mir nur möglich dadurch, daß ich gleichzeitig die Gruppen-Chose, die Pubertäts-Chose undso weiter erlebte.

83.

     Und um zu zeigen, wie stichhaltig meine neuen Fälschungen sind, diese Stiche sowohl ab- wie enthaltend, könnte ich das Zugerlebnis noch weitertreiben und "mich" nicht nur als Masse einführen, sondern als "biologisches System", worin nicht mehr Aktion gleich Reaktion gilt, denn da fließt das Ganze noch mehr in vielen möglichen Übergängen, da bin ich ein "Fließgleichgewicht"; und wie da das "mechanische System" in andere übergreift, könnte ich zeigen am Beispiel der heraufziehenden Gewitter-Wolken am Himmel meines Wohlbefindens, am Beben der Blutgefäße und am Zittern der Nerven; und öffne ich die Augen und blicke aus dem Fenster meines Waggons, und denke ich mein Bezugssystem als ruhend, den fahrenden Zug, dann erlebe ich die Explosion, das Wegschleudern der nahen Steine, die Rotation der Ebene, das Gleiten der Gebirgskette und das leise Schweben der Wolken.

     Wie ein Mensch das alles überhaupt aushalten kann, diese Fahrt in der Fülle, das ist schon unbegreiflich, unvorstellbar mit den alten Begriffen, dem alten Vorstellungsvermögen, und allein dazu bedarf es schon meiner ganzen Neuigkeiten.

84.

     Weil das "Es", das ja nur sprachlich ein Es ist, in Wirklichkeit aber nichts Abstraktes und Dünnes, sondern höchst wirksam und konkret, "unbewegt" ist, denn es gibt keine Bewegung, weil es ja Raum und Zeit nicht mehr gibt, kann man jetzt nicht etwa sagen, es stünde still, mit dem Argument, was sich nicht bewege, müsse stillstehen, nach dem alten Gassenhauer und Ohrwurm, der beim Militär noch gepfiffen wird, da noch immer sein Hoch-Zeiten hat: "Stillgestanden! Bewegt euch!“ Und da weiß man, das sind verschiedne Paar Stiefel, wenn man die durcheinander bringt, läßt die Wirkung nicht lang auf sich warten. Aber hier reden wir nicht vom Militär, und es wäre töricht so zu reden, denn das "All-Eine", das "ewige-jetzige" Nun ist eben anders, ist nicht und wird nicht, ist weder anders noch gleich, und ich bin Es, dieses Unausprechliche, Unerdenkliche, und du bist Es auch, das darfst du niemals vergessen, am Ende könnte dir sonst der Gedanke noch kommen, vor diesem Unaussprechlichen, Unerdenklichen auf die Kniee zu fallen, um Es anzubeten, und das wäre doch gar zu albern, denn du bist es ja schon. Warum noch? Weil wir mit N. die Auseinanderlegung des Menschen in Gott und Mensch, in ein diesseitiges, unvollkommenes, schuldiges Ich und in ein jenseitiges, vollkommenes, entschuldigendes nicht mehr nötig haben, damit auch nicht mehr diese Wechselbeziehung der beiden Iche, die man Anbetung nennt, nicht mehr diese Form der Selbst-Vergötterung.

85.

     Nochmals zum Schlaf und was wir davon schon wissen:

     Erstens. "Tagesreste werden aufgearbeitet", das heißt Unverdautes, in den Rastern und Gefügen der Sinne Hängen-Gebliebenes wird einverleibt.

     Zweitens. "Freuds unbewußte Wünsche als Quelle der Träume", das heißt der überall wirkende Wunsch ist N.s "Wille zur Macht", oder anders und wie ich meine besser gesagt, der Wille, den Gesamtmenschen herzustellen aus den gegeneinander "immunen" Blöcken, in die er am Tage zerfiel, die aber doch auch am Tage gegeneinander geöffnete sind und aufeinander einwirken, aber unbemächtigt und unbewußt, dies wird im Traum jetzt bemächtigt und einverleibt, und was uns manchmal so kraus und chaotisch erscheint, hat immer Sinn, ist voller Sinn.

     Also passiert im Schlafe, so weit wir jetzt schon davon wissen, das folgende: Alles am Tage, im Wachen Zersplitterte und in die Gegensätze Zerfallne, "bewußt-unbewußt" undsoweiter, wird zu einem offenen Ganzen gebaut. Und wenn man auf diesem Weg weitergeht, denn dies bezog sich ja nur auf die Traumphase, die dem Wachzustand zum Verwechseln ähnlich ist, dann kommt man vielleicht zum Kosmischen Ich.

86.

     Zum Problem, wie ich als Teil des Ganzen dieses Ganze sein kann: Es gibt nicht den "Teil" und das "Ganze", denn das Ganze ist und bleibt ganz in jedem seiner Teile, weil es mit allen seinen Wirkungen darin vorhanden ist, mit den direkten und indirekten, es ist eine umfassende gegenseitige Durchdringung der "Teile" und keine Spaltung, wie die Ausdrücke "Teile" und "Ganzes" suggerieren. Diese Worte bezeichnen ja immer noch Dinge, zwar das Ding schon auf dem Weg zu seiner Auflösung, indem es zerlegt wird, aber darin, in diesem Zerlegen, überlebt die Vorstellung "Ding" noch. In Wirklichkeit aber ist das "All-Eine" weder ein Ganzes noch ein Geteiltes, und darum kann ich als Teil des Ganzen dieses ganz sein.

87.

     Bei N. liegt alles schon vor für meine neue Gestaltung. Warum hat er es nicht hervorbringen können? Aber sein "Haupt-Werk" ist in meinen Augen das, was als Beginn seiner "geistigen Umnachtung" angesehen wird: die Umarmung des geschundenen Droschkengauls auf offener Straße.

88.

     Das Gefühl der Menschen, in der Mitte des Alls zu sein, genau in der Mitte zwischen der Unendlichkeit des Makrokosmos und der Unendlichkeit des Mikrokosmos, also "passend", ist ein ganz naives Gefühl, denn das All-Ein, das ich jetzt mal OM nennen will, weil der Coltrane da so schöne Musik zugespielt hat, kennt keine "Mitte", das ist nur unser Platz und unsere Weise zu denken. Und es kommt schon heute ins Blickfeld, daß die von uns aus in entgegengesetzter Richtung liegenden und sich scheinbar ausschließenden Kosmen, der Mikro- und Makrokosmos, viel enger zusammengehören, als wir uns das so gedacht; siehe die noch hypothetischen Elementarteilchen, die "Tachyonen", die sich binnen kürzester Zeit über das gesamte All ausbreiten können. Und ich glaube schon jetzt sagen zu können, daß eine entwickelte Theorie der Elementarteilchen uns zeigen wird, daß Mikro- und Makrokosmos gegeneinander "offene Systeme" sind und wir nicht in der "Mitte".

89.

     Oh dieses kaputte Verhalten, Verhältnis zu den Eltern! Oh dieser bis in die tiefsten Fasern und Schwingungen gestörte, verzerrte Kontakt! zu denen, welcher ich mich doch "eigentlich" erfreuen könnte und müßte, weil sie "Teile" von mir sind, der Vater, der seinen Samen, und die Mutter, die ihr Ei und ihren Uterus gab samt dem Blut, das darin floß, ich habe sie beide mir einverleibt, ich habe mich aus ihnen erbaut. Und welche Perversion! jetzt ist es mir nachgerade unangenehm, von meiner Mutter berührt zu werden. Was muß sich da abgespielt haben, damit dies zustande kam?! Und nun muß ich mich aufs Neue ihrer bemächtigen.

90.

     Noch ein neues Lied und Gleichnis aus dem letzten Schlafe im Zug: Wie in diesem unruhigen Schlaf schmiegen wir uns mit unseren Fälschungen, Sinnen, Denk-Prämissen etcetera ins OM hinein, kuscheln wir uns, wie diese Kinder hier in meinem Abteil, die, von den Erwachsenen hin- und hergesetzt, dessen nicht achten, in jede schmiegsame Ecke. Und wie der Säugling, den diese Mutter an ihre Brust nimmt, saugen wir uns ins OM. Und dieser Säugling ist wirklich, er saugt an den Brüsten der Mutter und hat dabei ein wirkliches Erleben der Welt und damit die Welt wirklich. Und unser Kampf und unser Stoßen in immer neue Räume und Enthüllungen ist zugleich ein solches Hinein-Schmiegen und Saugen ins OM.

     Und so sind auch "Libido" und "Thanatos", der Todestrieb, der zurück will, nicht zwei widerstreitende, sich ausschließende Prinzipien oder Substanzen, sie sind immer vereinigt und gleichzeitig tätig, denn für uns liegt das Zurück im Vorwärts und dieses in jenem. Und mit unserem Wachstum dehnt sich das OM aus, das heißt wir sehen immer noch mehr davon, in das wir uns auch hineinschmiegen und es ausfüllen wollen. Und in unserem Kampfe darum saugen wir uns damit voll, mit der Milch aus den "Brüsten der Himmel", so stille geworden.

91.

     Warum auch die subjektivsten, inclusive die unter Drogeneinfluß erzielten Erlebnisse Aussagekraft für die Wirklichkeit haben:

     Wenn ich hier durch die Straßen von Tanger gehe und mein Blick fällt beispielsweise auf dieses Werbeplakat, das irgend einen Wildwestfilm ankündigt und auf dem ein verwegen drein blickender, hartgesottener "Held" zielt und ein paar Unglücks-Raben abschießt -- die Gedankenkette, die da beim Sehen ins Rollen kommt, die Latenz, die da in mir losexplodiert! Ja, kann man denn von der sagen, daß sie unwirklich sei? Dann wäre ja die Psychologie eine "Geheimwissenschaft", die sich mit Phantomen beschäftigt, die in Wirklichkeit nicht existieren. Wenn also heute die aufgeklärten Leute schon so weit sind, diese Gedanken und Bilderketten in die Eine Wirklichkeit zu verlegen und sie nicht mehr in ein "Reich der Ideen" verbannen, dann müssen jetzt endlich einmal die Konsequenzen aus dieser Erkenntnis gezogen werden, und das heißt unter anderm, daß das, was sich da zwischen mir und diesem Plakat, als einem Beispiel, abspielt, genauso real ist wie das, was sich zwischen dem Plakat und dem Regen abspielt, wenn dieser ihm die Farben auswäscht und jenes ihm "dafür" das Wasser verfärbt.

     Damit ist es übrigens schon unmöglich geworden, ein Ding "objektiv" zu definieren, wenn das heißen soll, ein Ding durch seine Eigenschaften zu kennzeichnen, denn dazu gehören alle seine Wirkungen auch. So kann ich zum Beispiel dieses Plakat nicht mehr definieren ohne seine Wirkung auf mich und das heißt, ich muß auch diese Gedankenkette, also mich selber, mit einschließen in diese "Definition"; denn ich daraus weggedacht, das heißt diese wirkliche Wirkung des Plakates auf mich weggedacht und gestrichen -- ist das Plakat nicht mehr das Plakat, kein Ding ist mehr das Ding, kein Stein bleibt mehr auf dem andern; das aber wäre eine ungeheure, unvorstellbare Katastrophe, denn damit wäre nichts mehr, oder was dasselbe ist, das absurde Monstrum der "Welt an sich" bliebe übrig.

     Wohlgemerkt: nicht mein Tod hat diese Katastrophe "verursacht", sondern mein mich daraus Wegdenken, mein mich daraus Streichen -- dieser absurde Gedanke!

     Und damit ist auch klar, daß die Gedanken und Erlebnisse unter Drogeneinfluß oder im "Wahnsinn" wirkliche sind und nicht "zufällige", "willkürliche", "ideale" Produkte der Phantasie, über die hinweg man zur Tagesordnung übergehen könnte, weil sie dort angeblich nicht hineinreichen würden, dahinein nicht gehörten; sie sind aber so real und notwendig wie alles Übrige und bedürfen des wissenschaftlichen Herangehens. Und so gibt es auch den Unterschied zwischen real und ideal nicht mehr, denn alles so genannte Ideale ist schon real, der "ontologische Gottesbeweis" bleibt somit gültig, und der "Geist" ist genauso wirklich wie irgendwas "Materielles". Und die Fiktion vom "Geist" ist mindestens so realistisch wie die seltsame Fiktion von der "Materie" -- als eines Urgrundes, den man dann, um mit der Zeit zu gehen, auch "Energie" nennen kann oder sonstwie; zum Schluß bleibts ein "Prinzip", das immer war und immer sein wird, was es war: eine ungeheuerliche Simplifikation, eine Dummheit!

     Die Materie sei zuerst da gewesen, oh meine lieben Brüder in Lenin, es gibt ja gar keine Zeit und kein Zuerst, und wozu braucht ihr überhaupt dieses Fixe, zuerst und zuletzt Seiende, also Vollkommne, sucht ihr daran etwa Halt? Da hab ich den Marxisten und Materialisten noch von einer anderen Seite ihren Gott aus der Nase oder dem Anus gezogen, dem sie ganz schöne Masken umgehängt hatten, um sich nicht eingestehen zu müssen, daß auch sie "religiös" sind, und zwar "leider Gottes" Anhänger einer "moralischen" Religion.

     Und weil diese Gedanken unter Drogen oder im so genannten Wahn-Sinn, die "normaler"-weise von der Zensur aussortiert  werden, nicht nur Gedanken sind, sondern auch Gefühle des Körpers, stehen sie auch mit mehr Realität in Wechselwirkung, sind also "realer" als alle philosophischen, religiösen oder wissenschaftlichen Abstraktionen. Wenn ich zum Beispiel mit Kif keine Zeit mehr erlebe, ist das "wirklicher"  als das Zeitempfinden nach der "Normaluhr", denn es gibt keine Zeit! Und auch, wenn solche Erlebnisse aus der Verkrüppelung und Vereinsamung kommen, sind sie wahr; als ich mich zum Beispiel vor circa zwei Jahren inwendig verkehrt gekreuzigt und so in den Raum hineingemeißelt, hinausgeschleudert in die Leere empfand ohne Möglichkeit der Verknüpfung mit Andern, war das realer als manche Täuschungsmanöver, mithilfe derer ich zu entwischen versuchte.

92.

     Und jetzt noch eine "wissenschaftliche" Untersuchung, der "Gedanken" und des "Bewußtseins", aus der hervorgeht, daß "ich" unsterblich bin. Gedanken sind nichts Letztes, Abgeschlossenes, Unreduzierbares, mit einem Wort: keine "Ideen" nach dem Muster von Dingen, sondern, so weit wir jetzt sehen können, Ergebnisse des Zusammenpralls zweier "Systeme", des Innen, meines Leibes, und des Außen, das ist alles, was nicht mein Körper ist, die "Außen"-Welt. Am Beispiel des Plakates:

     Das Plakat als Äußeres löst in mir eine Gedankenkette aus und bringt das zuvor "Latente", das heißt nicht im Bewußtsein Anwesende -- ob es ansonsten latent war, also still und ruhig in seiner Ecke gesessen hat, möchte ich doch bezweifeln -- zum Vorschein, das heißt ins Bewußtsein. Und dieses Latente war vor der Einwirkung des Außen ein Teil des Innen, in meinem Körper und Geist, doch erst als Produkt des Wechselspieles zwischen innen und außen wird es zu meinen Gedanken. Und zwar immer! Auch wenn man mal die Augen und die Sinne zumacht und sich einbildet, es gäbe kein Außen, sind doch die Gedanken, die einem da aufsteigen, solche Produkte. Denn erstens sind alle Gedanken-Elemente, aus denen sie sich aufbauen könnten und aus denen sie als neue Gedanken entstehen könnten, schon solche Produkte, nämlich Folgen von Sinnes-Eindrücken und -Tätigkeiten; also wären die Gedanken hier indirekte Produkte des Zusammenpralls zwischen innen und außen. Zweitens aber denkt ja hier kein "reiner Geist", der es ja niemals ganz schafft, die Sinnespforten zu schließen, auch der Yogi muß dann und wann atmen, sondern ein wirklicher Leib, in welchem die Gedanken materialisiert sind in den Nervenbahnen und wohl schon in den Gefäßen, die jene versorgen mit Blut undsoweiter. Und weil dieser Leib,  wie wir wissen, ein "System" ist, das ständig und immer in Wechselwirkung mit dem Äußeren steht, solange du überhaupt denken kannst, deshalb sind all deine Gedanken auch direkte Produkte des Zusammenpralls zwischen innen und außen. Siehe die Atmung allein und wie sich mit ihr die Gedanken verändern; sieh die Verdauung, der Darminhalt ist ja auch noch und schon wieder Äußeres, als Nahrung vereinnahmt und als Kot zu veräußern; der Inhalt der Blase ist auch schon wieder Äußres geworden und die fortwährende Tätigkeit der Nieren ist ein solches Wechselspiel.

     Und nun ist nicht zu vergessen, daß die Gedanken nicht das einzige Produkt dieses Wechselspieles von innen und außen sind, sondern nur eine seiner Erscheinungsweisen, die Nahrungs-Aufnahme und -Aneignung zum Beispiel ist eine andre, und mit dieser bist du schon selbst, dein Leib und dein Innres, ein Ergebnis des Zusammenpralls von innen und außen. Das klingt hier nur deshalb so seltsam, weil wir noch immer so tun, als gäbe es, redend, noch diese Unterscheidung von innen und außen, als sei sie noch sinnvoll. Aber von hier aus gesehen ist das Bewußtsein als das, was denkt, nur ein Organ wie Magen und Darm.

     Und wenn wir nun mal diese beiden "Systeme" Innen und Außen, aus deren Zusammenprall unter anderem die Gedanken entstehen, kritisch unter die Lupe nehmen -- ein gutes Bild, denn es zeigt die Notwendigkeit, die Perspektive zu ändern, um weiter zu sehen -- dann zeigt sich: A) den Körper, das Innen betrachtet: Es ist bis in alle Ewigkeiten zurück mit dem Außen verflochten, es existierte nie und es existiert nicht als Innen vom Außen getrennt, mein Leib ist gewachsen aus dem Kinde, dem Embryo, den Eltern, den Ahnen, der Rasse, der Menschheit, den Wirbeltieren, dem organischen Leben, der Verkrustung der heißen und flüssigen Erde, der Auskristallisation unseres Sternes, der Entstehung unseres Alls. Und B) die Umgebung, das Außen betrachtet: Aber eben diese ganze Geschichte, aus der ich entstand und die sich hier und jetzt auch in mir verkörpert, ist ja das Außen, aber als Außen, als Äußeres ist es nichts, es existiert ja nur im Zusammenhang mit der Summe seiner Wirkung auf Innres, auf Abgrenzbares, auf von uns abgrenzbare Dinge; und weil es lauter solche Dinge nur gibt, in Gestalt verschieden hochgradiger organisierter Systeme, die miteinander in Wechselwirkung stehen, denn was für das eine ein Außen, ist für das nächste ein Innen, kann es ein Außen nicht geben.

     Und weil es auch Dinge nicht gibt, losgelöst von ihren Auswirkungen, kann es auch ein Innen nicht geben. Das heißt: Es gibt weder innen noch außen, oder aber es sind beide als perspektivische Fälschungen, als "Daseinsweisen" des OM dieses OM selbst. Und weil daher meine Gedanken, mein Bewußtsein und das, was ich für gewöhnlich "ich" nenne, auf diese Weise in das Ganze verflochten ist, es eine Ausdrucksweise, ein Moment, ein Teil dieses OM ist und damit OM selbst, kann es auch nicht daraus verschwinden und "sterben", ebensowenig wie jede andere seiner Daseinsweisen und Wechselwirkung, zum Beispiel die des Mondes als Masse mit der Erde als Masse durch die Gravitiation, in der noch die sämtlicher "entschwundener" Körper des Himmels mitschwingt. Also gibt es keinen Tod, oder, wenn es einen einzigen Tod gibt, man einen einzigen da hineinsieht, dann gibt es nur Tod und sonst nichts und alles stirbt immer. So sehr ist man dann schon verwachsen, daß man einsehen muß, daß zum Beispiel diese Kraft, die ein Ding am andern ausläßt, ein Mensch am andern, im selben Moment schon, in dem sie wirkt, nicht mehr in dem ersten vorhanden ist, es oder er ist "des Todes gestorben", hat sich in das andere Ding, in den anderen Menschen verloren und den oder das zu irgend etwas veranlaßt.

     Und da zeigt sich, wie unsinnig, wie "unwissenschaftlich" es ist, mit dem Begriff "Tod" in die Wirklichkeit hinein gehen zu wollen; es handelt sich auch hier um die Vorstellung eines zerknitterten Ich, und mein Vorschlag ist der, sie als eine Fälschung zu behandeln, die sich überlebt hat.

93.

     Und so hängt alles zusammen: die befleckte Ich-Sicht, das schuldige Ich, die befleckte Welt-Sicht, der Tod als Strafe dafür, und beides zu rechtfertigen aus einem Zweck, einem Prinzip, sei es Gott oder der Kommunismus oder sonst was dergleichen, in den hinein sich die Materie "verwirklicht", die also vorher immerhin unwirklich war. Ein Denken, das so denken kann, ist ein Gegensatz-Denken, ist "Dialektik", aber das "formale Denken" reicht ja an solche Sachen  wie Ich und Welt nicht mal hin, es bleibt immer hübsch "positiv" und stutzerhaft. Und der Mensch, der so denken kann, in Gegensätzen, weil er selber in Gegensätze zerfällt, ist kein "Ganzer", ganz kann einer nur werden im OM, niemals für sich! Und ein solcher Mensch ist das Produkt einer Erziehung, die aufs Spalten abzielt: Anziehen-Abstoßen, Belohnen-Bestrafen, Gut-Böse undsofort, das sind seine Devisen; und ein solcher Mensch ist dann als Produkt seiner Weise, sich selbst zu erleben, und seiner Art, die Welt zu erleben, ein "christlicher" Typus des Kämpfers, als Gespaltener kämpft er seinen Kampf, mit dem Jetzt unzufrieden, damit das, wofür er kämpft, das "Morgen", schon immer wieder zerstörend.

94.

     Wenn wir auch nur für einen Tag die Welt sehen könnten, wie sie wirklich ist, wir würden diesen Tag nicht überleben, so wie wir bis jetzt gebaut sind. Zum Beispiel verändert sich alles, ist keinen Augenblick sich selber gleich, also nicht mehr wieder zu erkennen; das hieße wir könnten unter anderm unser "Zuhaus" nicht mehr finden; oder es gibt keine Zeit, das hieße wir könnten uns nicht mit jemand Bestimmtem unter der Normaluhr mehr treffen undsoweiter.

     Aber bedeutet das denn, daß wir nie erfahren können, wie es wirklich ist? Nein, woher denn? Wer hat denn gesagt, daß wir es dann noch nötig haben, sowas wie eine Wohnung, ein Zuhause aus dem Übrigen abzugrenzen und einen bestimmten Anderen zu brauchen?!

95.

     Die Kirchen und Zirkel, Clubs und Vereine, Parteien undso weiter sind nichts als Bedürfnis-Anstalten wie jedes Pissoir, wie jedes Puff auch: abgegrenzte Räume, in welchen man etwas darf, was man woanders nicht kann.

96.

     Zum Sinn des Orgasmus: Er ist nicht ein Lockmittel, ein Lohn, mit welchem dem Individuum die Fortpflanzung schmackhaft gemacht werden sollte, als der Zweck dieser Chose; als sei die "Fortpflanzung" eine Strafe, die man gerechterweise in Empfang zu nehmen hätte für eine begangene Schuld, die erlebte Lust eben. Es kann nur ein Jemand, ein Ich, diese Fort-Pflanzung als Strafe empfinden, als etwas, zu dem es überredet erst werden müßte mit Hilfe des Lohnes der Lust, eines Lockmittels, eines Blendwerks, welches dazu veranstaltet würde, um einen Moment diese Strafe, die in der Entstehung anderer Individuen bestünde, zu vergessen,  nur ein Ich kann, mit anderen Worten, den Orgasmus als ein Mittel sich denken und erleben, das den Tod fürchtet und Angst davor hat; denn mit der Heraufkunft von Nachkommen tritt der Tod für solche sich so erlebenden Iche unabweisbarer in die Erscheinung, und das Ich muß sich eingestehen, daß es endlich, begrenzt ist, lauter wunder-schöne Sachen, die es als Ich schon befreiten, ohne daß es das aber wahrhaben will -- und es halluziniert sich die Schuld!

     Und so etwas wollten uns altertümliche Biologen als wissenschaftliche Wahrheit verkaufen; aber mit einem wirklich bis in jede Faser von der Erbsünde vergifteten Leib, der bis an den Rand voll ist mit Sünde und Fall, kommt man überhaupt nicht "wissenschaftlich" an solche Phänomene, Probleme wie Ich, Orgasmus und Kinder heran.

     Und so seh ich das jetzt: Der Orgasmus ist schon ein "Teil" von uns in der nächsten der "Stufen"; oder anders und vielleicht besser gesagt: etwas, welches das OM schon weiter aufriß und sich tiefer in es eingeschmiegt hat und nun die anderen "Teile" nachzieht. Denn das ist ein Bild für unsre Bewegung, so wie sich auch ein Regenwurm regt, mit einem Teil ist er schon weiter, mit einem andern noch hinten nach. Und dies Ganze als Bewegung zu fassen, das ist selbst wieder ein Bild.

     Und daß der Orgasmus diese Stellung einnimmt, daraus kann man ersehen, was alle "Teile" noch machen müssen, wenn sie sich bewegen und wachsen wollen: die Perspektive verändern; denn er hat in seiner Abkunft vom Tastsinn diesen so verstärkt und potenziert, daß sich die "neue Stufe" eröffnet, und uns ein Exempel gegeben: was Betasten, das heißt im Raum Sein und mit Betastetem und Gefühltem, mit Anderem in Wechselwirkung zu stehen, das heißt im OM zu sein, noch bedeutet, wenn man der Wirklichkeit näher kommt; ein Exempel für alle anderen "Teile", was ihnen offen steht, was ihren Machthunger weckt, auf daß auch sie sich ausdehnen und ihre Potenzen entfalten.

     Und daß dies eben der Orgasmus ist, der mit der Fortpflanzung und der Entstehung neuer Iche und dem Untergang alter, also mit Geburt und Tod so untrennbar zusammengehört, aber nicht eingepfercht in irgendeine Zweck-Mittel-Relation, das ist doch sehr logisch und schön -- oder nicht?! So schön und so freudig, zeigt es uns doch, daß dieses Ich verschwinden und sterben möchte beim Wachsen, Dahinein-Schmiegen ins OM; im wirklichen Orgasmus der Fülle stirbt es ja schon und löst sich auf; und von da aus ist zu ersehen, warum es so viel Orgasmus-Schwierigkeiten nun gibt.

     Für Emm-Eller und den Rest von mir, der es noch ist: vielleicht ist dieses Sterben des verkrümmten Ich und die Erschaffung ganzer Menschen, schon die Bedingung für das Gelingen der so genannten "nächsten Revolution"; also ist es gut und zu bejahen, daß Drogen und indische Mystik und dieses mein Material herein strömen und erstmal von der so genannten notwendigen politischen Arbeit abhalten, denn die ist ein Ausschnitt, ein Fragmentarisches nur, in dessen Produktion die alten Spaltungen weiterleben.

     Der Sinn des Todes: daß er für dieses Ich, das sterben muß, existent ist, aber in Wirklichkeit nicht; daß ich also in meinem Leben schon sterben kann, meinen Kampf kämpfend und wachsend ins kosmische Ich und damit unsterblich werde, Tod und Leben überwindend, und trotzdem dieser mein Tod real für mich bleibt, denn ich vermag während meiner Lebzeiten dieses begrenzte Ich nicht vollständig zu überwinden.

97.

     Von hier aus sind noch zwei Sachen, die mir bis dahin unerklärlich geblieben, in neuem Licht, das heißt klarer zu sehen: Erstens, warum ich bis jetzt kein Kind von mir wollte; einerseits fand ich den Gedanken daran zwar spannend und interessant, andererseits war aber da ein Gedanke, der sich so ähnlich anhörte: ein Kind von mir, "mein" Kind?! das kann ich mir irgend wie niemals vorstellen; und dahinter steckte ein Gefühl, eine Angst, wie als ob ich dann irgendwie nichtiger wäre und weniger vorhanden als zuvor, weil da dieser Andere, den ich mitgemacht hätte, diese selbe Welt ausfüllen würde; mit der Vorstellung anderer Iche, die "ich" nicht mitgemacht hatte, habe ich mich schon früher, aber auch nur so lala arrangiert.

     Aber jetzt darf ich es wagen, ein Kind zu wollen, und dazu mußte ich wirklich die Todesfrage beantworten, das war embryonal schon am Tag in den Felsen vorhanden, aber noch unbegriffen, und wirklich mußte ich, um sie redlich zu lösen, vorher erst sterben.

     Zweitens, ein früheres Erlebnis in Hamburg, als ich mich im Orgasmus mit Polly als ein Tier fühlte; aber da muß man sich das gerade Gegenteil dessen vorstellen, was man noch heute unter Menschen "tierisch" zu nennen beliebt, denn nirgendswo ist der Mensch "menschlicher", das heißt dieser Stufe mit dem Namen "Mensch" mehr verhaftet als da, wo er sich selbst als "tierisch" bezeichnet, auf diese Weise die wirklichen Tiere in seinen Morast und Gestank von Schuld und Verdammnis mit hinein reißend.

     Ich fühlte mich als ein Tier, das gerade zu sich kommt und sich wundert: also so mache ichs diesmal, so bewege ich mich dabei, so ficke und zeuge ich in dieser Gestalt, und dann, noch ein bißchen verwunderter, weil von so weit her zu mir kommend: also diese Bewegungen kann ich diesmal, so die Gelenke gegeneinander stellen und ändern, diese Grade der Freiheit stehen mir dieses Mal zur Verfügung, diese Spielräume mir diesmal offen, und da war ich aller Gemeinsamkeiten mit allen Formen, Spielarten der Begattung der lebenden und untergegangenen Tierarten und all ihrer Wechselspiele mit Raum und Zeit mich leise erinnernd.

     Und dieses Erlebnis war ein ganz sinnvolles, von Sinn und Wirklichkeit voll. Und da liegt ja auch der Sinn der Lehre von der ewigen Geburt, der "Wieder"-Geburt und "Seelen"-Wanderung, bloß daß es mir so vorkommt, als sei diese Vorstellung und Fälschung den menschlichen Bildern von Tod und Geburt noch zu sehr verhaftet und habe daher auch dieses dem Tode verfallene Ich noch nicht überwunden; denn meiner Anschauung nach kann dieses Ich nur in der "Praxis", im Wechselspiel mit dem Anderen sterben, denn dieses Andere ist ja seine Nahrung und es selber dient jenem dazu, und indem es das in sich hineinnimmt wächst und stirbt es zugleich.

     Ohne diese Nahrung aber, im Rückzug, in der Verneinung, dem nicht den Sinnen Nachgeben, nicht Handeln, im "Mönchtum" undsoweiter, da blüht es geradezu auf, weil es nicht sterben kann, unvertilgbar erscheint; darum konnte sich der Buddhismus als "Erlösung" nur das "Nirwana" vorstellen, das sich aus dem Ganzen Herausziehen, Heraushalten, das Nicht.

     Und übrigens, in der Notwendigkeit, Abgeschlossenes, Klöster, Kirchen, Klubs, Organisationen undsoweiter zu haben, das heißt in der Fülle des "Außen" eine Zuflucht abgrenzen zu müssen, zeigt sich schon die Kraftlosigkeit,  die sich in der nur scheinbar verschiedenen Lösung des "Abendlands"  findet, wo das Nirwana mit "Gottesstaat", "Kommunismus" oder "Endsieg" über die Natur übersetzt wird; denn ein solcher "Gott" ist ein Abgott, ein Nichts, und das Handeln dahin ein nicht Handeln, ein "Töten".

98.

     Wie mich diesmal der Wahnsinn angefaßt hat:

     Ich erlebte zuerst mich als einen Verrückten, der weiß, daß er verrückt ist, der weiß, daß er dies alles, in das er da hineinblickt, hier in die Straßen und Gassen von Tanger, gefüllt mit lärmenden Menschen, geldsüchtigen Händlern und Dieben, die auch auf ihn agieren, als seine Fälschungen hervor gebracht, wahrlich ver-rückt hat, und der weiß, daß er, wenn er sich aus dieser von ihm verrückten Welt, irgendein Nahrungsmittel, eine Banane zum Beispiel, holen will, um sie zu essen, den Tick hat, diese Handlung mit einer zweiten, die mit der ersten in keinem sinnvollen Zusammenhang steht, zu begleiten, nämlich mit dem Zusammensuchen einiger aus der Hosentasche genommener flacher und kreisförmiger Metallstücke, auf welchen Zahlen eingraviert sind, und dem Überreichen derselben an einen in der Nähe der Banane sich aufhaltenden Menschen, von dem er wähnt, dieser hielte seine Hand solange über die bewußte Banane, bis er diese seltsame Zwangshandlung abgewickelt hätte; kurz, ich erlebte mich als einen, der weiß, daß er seine Tätigkeiten in dieser Welt als Verrückter ausübt und daher immer gewärtig sein muß, daß plötzlich Wirkungen aus der wirklichen Welt auf ihn herein brechen, die er in seiner verrückten Welt nicht einordnen kann, die, für ihn von "außen", unvorhersehbar und unvorhergesehen eintreffen, weil sie nicht mit seiner Welt in eins, in Übereinstimmung zu bringen sind, so daß, wenn sich diese Wirkungen auf ihn ausgewirkt haben, seine Welt zerstört ist und verschwunden und er auf dem "Boden der Tatsachen" wieder einmal gelandet; wie es einem "Schizophrenen" ergehen mag, der, in seiner Welt sich völlig adäquat verhaltend, plötzlich von den harten Fäusten der Pfleger ergriffen und mit Riemen festgeschnallt einem Elektroschock zugeführt wird, der seine Welt auslöscht und vernichtet, und der nun erschreckend erkennt, daß noch ganz andere Kräfte, Bedeutungen und Zusammenhänge da sind, die was anderes von ihm wollten, als das, was er da in seiner nun zerstörten Welt getan hat, und daß er diese Kräfte, Bedeutungen und Zusammenhänge ganz falsch gedeutet, wahrlich ver-rückt hat, indem er aus einigen ihrer Randaspekte, die nun nicht mehr ins Gewicht fallen, verschwindende sind, sich seine Welt zusammengeflickt hat.

     Aber was wollen diese Kräfte aus der wirklichen Welt mir bedeuten? Zuerst erscheint es noch so, als seien sie damit zufrieden, daß auch ich ihre Wirkungen, ihre Wirklichkeit nicht mehr verleugnen kann, daß ich nun zu ihnen gehöre und kein gegen sie Immuner, Unempfindlicher, Gesonderter und Besonderer bin und endlich diese Pose der Besonderheit habe abfallen lassen, wie auch sie einst in ihren Herkünften.

     Aber da seh ich, oder ich glaube zu sehen, daß ich wiederum, und zwar schlecht, analogisiere und mir das Ganze persönlich und menschlich vorstelle, als sei es aus dem Kampfe von einem Ich gegen ein Ich entstanden, entsprungen, und zwar eines von mir Bekanntem gegen ein von mir Bekanntes, und da seh ich, daß ich nichts von dem  begreifen kann, was diese Kräfte und Wesen mir sagen wollen -- und da zerreißt diese Welt und die alte verrückte, schon längst versunkene taucht wieder auf, und zwar ganz "real", in all ihren festen Umrissen; aber diese beiden Welten haben nichts mehr miteinander gemein und sie fallen vollständig auseinander und ich, der ich sie zu einer gemeinsamen machen könnte, der ich, in beiden Welten verwurzelt, die Brücke sein könnte, ich kann es nicht, bin zu schwach, bin in keiner der beiden und verstehe von keiner auch nur irgend etwas.

     Nichts mehr von der neuen, denn es ist mir völlig unbegreiflich, was und wie sie zu mir reden will; und nur soviel kann ich erahnen, daß es mir wahrscheinlich ist, daß sie nicht mehr aus einzelnen Dingen, Personen, sondern aus größeren, übergreifenden Gruppen und Chören spricht, aber ich bin unfähig, das zu entziffern; und nichts von der alten, darin finde ich mich überhaupt nicht mehr zurecht und verstehe diese versunkene und schon längst nicht mehr gesprochene Sprache nicht mehr, diese merkwürdigen Gebärden der Menschen, so wie man zum Beispiel das, was in einem Aquarium, in das man Tiefseefische gesteckt hat, an Kommunikation nicht mehr versteht.

99.

     Warum nur diese Nähe zum Wahnsinn in meiner Gestaltung der Welt und darum diese Gefahr?

     Weil man heute nichts mehr vom Menschen aussagen kann und ihm mitteilbar und ihn bewegend ausdrücken kann, wenn man nicht die so genannten Abweichungen, die Neurosen, Fixierungen, Zwänge, die Ticks, Verrücktheiten, Wahnsinne erlebt hat und auch darin noch sprechen kann. Denn der "normale" Mensch ist eine Fiktion, die immer unwirklicher wird, je mehr sich die Neurosen, Psychosen undsoweiter ausbreiten, denn diese "Abweichungen" sind ja durch keinen Graben, keine Mauer getrennt vom Normalen, sie bedingen es ja, bringen es ja hervor, sind also mit ihm eins; schon alleine methodisch: wenn ich nicht etwas als ab-normal ausgesondert habe, gibt es für mich keine "Norm". Um wieviel mehr erst in Wirklichkeit! Denn die Entstehung des Normalen, das die "offizielle Welt" konstituiert, verdankt sich ja höchst praktisch der Aufspaltung, der Zersplitterung eines Ich, im Einzelnen und Allgemeinen, in ein Gutes und ein Böses, in ein Erlaubtes und ein Verbotenes undsofort. Und je mehr dieser Zersplitterungs-Druck, diese Zerspaltungs-Kraft wächst, und sie wächst in dem Maße, wie sie das immer mehr zur Fiktion, immer unwirklicher werdende und nur scheinbar noch funktionale Normal-Ich am Leben erhalten will, desto mehr Verrücktheiten und Wahnsinne entstehen und desto mehr Menschen und die umso tiefer werden da hinein gerissen, und dieser Prozeß ist es gerade, in dem sich das Neue ankündigt, sich vorbereitet und wächst.

     Um es noch anders zu sagen: Warum ist es denn so unerträglich, in einer gänzlich durchtechnisierten, nur noch nach Effizienz und scheinbarer Funktionalität geordneten Maschinen-Welt leben zu müssen? Weil eine solche Welt nur ein ganz jämmerlicher Abklatsch, ein winziger Bruchteil nur ist der ganzen Welt, des Kosmos, in welchem unser Körper, wir selber mit Leib, Seele und Geist leben und sind; nämlich der Teil nur der ganzen Welt, der durch Mathematik, Physik undsoweiter, kurz der Wissenschaften in ihrer jetzigen Form angeeignet und damit reproduzierbar, machbar gemacht worden ist, und zwar machbar nach den Zwangsgesetzen abgespaltener und sich selbst entgleitender, sich selbst entglittener Bedürfnisse sind.

     Und gleichzeitig mit einer solchermaßen gehetzten Technisierung geschieht ja auch die Entfernung von Tod und Geburt in abgesonderte Räume, die sich Kliniken nennen und die nur wenige als "Kompetente" betreten dürfen, die sich das Recht dazu erworben haben in einer "Ausbildung", die extra darauf angelegt ist, ihnen ihr Augenlicht, ihr Empfindungsvermögen zu rauben; und gleichzeitig damit geschieht auch die Absonderung, die Internierung der so genannten Geisteskranken, die aber im Maß ihrer Zunahme immer unmöglicher wird.

     Also ein so Ausgehöhltes, so Abgeschnittenes ist diese "offizielle" Welt schon geworden, wir aber, unser Leib, lebt in einer ganzen, umfassenden Welt, eben im Kosmos, im OM, und nur daraus ziehen wir unsere Lebenskräfte, nur darin treiben wir unseren Stoffwechsel; und diese Lebenskräfte, die von den jetzigen Wissenschaften nicht erfaßt und reproduzierbar gemacht werden können, sind aufs tiefste betroffen, wenn wir in einer völlig durchtechnisierten Welt leben müssen.

     Aber der Witz ist nun der, daß im Prozeß dieses um sich Greifens einer solchen Technisierung unsere Lebenskräfte, die darin ja nicht enthalten, nicht reproduziert, nicht bemächtigt sind, zwar auf schlimme Art leiden, aber nicht etwa mangels Nahrung verkümmern, absterben, verschwinden könnten, so daß sie nicht mehr vorhanden und unwirksam wären, sondern im Gegenteil: sie wachsen, dehnen sich aus, sammeln sich und ziehn sich zusammen als Neurosen, Psychosen undsoweiter, worin sie einstweilen noch ihr närrisches Spiel treiben, von der offiziellen Welt aus gesehen, in der sie kein Lebensrecht haben, um zum Sprung anzusetzen und in diesem Sprung so stark zu werden, daß sie stark genug aus diesem hervorgehn, um sich diese ganze Welt wieder anzueignen, sich ihrer neu zu bemächtigen.

     Und das ist ja kein Witz nur, sondern höchst "logisch", denn die mathematisch zerkauten, verdauten und so angeeigneten und reproduzierbaren Kräfte, die da diese technisierte Umwelt mit all ihren Maschinen, Beton-Fassaden etcetera aus sich hervor gebracht haben, haben diese ja als "Natur-Dinge" wieder aus sich herauslassen müssen, das heißt als etwas, das wieder und immer noch mit allem im Wechselspiel, im Zusammenhang steht, und gerade auch mit allen von den jetzigen Wissenschaften noch nicht verdaubaren Kräften. Das aber bedeutet, daß auch diese "Abklatsch-Welt" wieder das OM ist, eine seiner Erscheinungsweisen; und in dieser wirkt das vom Offiziellen noch nicht Anerkannte gerade so auf die von dieser Verformung betroffenen, darunter leidenden Naturkräfte in uns, daß sie die Verwandlungskräfte bekommen, die ich jetzt wachsen sehe.

     Deshalb ist der Wahnsinn in meiner Weltgestaltung so nah, ja darin eingeschlossen, und nur deshalb, weil ich selber neurotisch, psychotisch undsoweiter war und bin in den verschiedenen Gestaltungen meines Lebens, die ich jetzt noch einmal auf dieser Reise durchlebte, kann ich den Strom der schon wirkenden aber noch sprachlosen Kräfte artikulieren.

100.

     Was macht ein Schauspieler -- genau betrachtet? Alle Gebärden, das Mienenspiel und den Tonfall, kurz alles, was normalerweise unbewußt abläuft, studiert er genau ud studiert es ein und übertreibt es gar noch; das gibt dem Beschauer das vernünftige Gefühl der Wirklichkeit seines Spiels, denn er erschafft nicht nur mit dem Material, das ihm dieser da hinwirft in seinen Gesten etcetera, die ganze wirkliche Welt, sondern ihm kommen auch einige Züge daraus erstmals zum Bewußtsein, weil sie der Schauspieler heraus gestrichen hat. Deswegen ist auch der Schauspieler der beste, der am meisten Menschliches kennt, das heißt ihm nachgespürt hat, es bei sich selber aufdeckend, denn er kann die meisten Rollen lebensecht spielen; daher ist auch zu verschiedenen Zeiten verschiednes Schau-Spielen, weil zu verschiedenen Zeiten verschiedene Menschen leben und sich verschieden verhalten und sich in ihren Gebärden verraten.

     Deshalb kann das Spiel des Theaters wahrer sein als der momentan vorherrschende Gestus, weil es die Zeitschranken zu durchbrechen vermag; trotzdem ist es aber heute eine völlig verrottete und nicht mehr zu rettende Anstalt, eben weil es eine abgeschlossene "Anstalt", eine  Veranstaltung geworden ist, ein Kloster für Ungläubige. Und wir dürfen darauf gespannt sein, was den wirklichen Schauspieler erwartet.

101.

     Nochmals die Erbsünde arbeiten sehen: N. hat völlig recht, wenn er über die Ammenmärchen der Biologie lacht und sagt: das Individuum opfert sich nicht für die Gattung, um dieser zum Wachstum, zum Fortschritt zu verhelfen; weder die untergehenden Schwächeren opfern sich, noch die sich durchsetzenden Stärkeren tun das, sie können es gar nicht, weil es die "Gattung" nicht gibt, sie ist nur eine Abstraktion in den Gehirnen von Sammlernaturen, und die darum als Gattung auch kein "Ziel" haben kann, dem sich das Individuum aufopfern könnte. Und wenn sich das Individuum folglich in seinem Wachstum auch nur im Geringsten um das Phantom der Gattung kümmern würde, müßte es ins Niemandsland laufen, dem dieses Phantom entstammt. Es kämpft also immer in seinem Wachstum ganz für sich selbst, indem es seine Kräfte entfaltet, alle, die ihm neu entstehen.

     Das können wir aus einer wissenschaftlichen Betrachtung der Biologie erfahren, wenn wir die Gespinste von "Opfer" und "Ziel" etcetera aus unserem Körper vertrieben haben. Und darum ist auch unser Kampf ums "Über"-Leben, das heißt ums Mehr-Erleben, ums über den Menschen Hinaus! nicht ein "Opfer" im Dienst einer "höheren Sache", sondern ganz "egoistisch", ist ein Kampf um Selbst-Verwirklichung, und die Frage ist immer nur die, wie weit dieses Selbst reicht, wieviel Welt es umfassen kann -- oder womit es sich abspeisen läßt und soweiter.

102.

     Nochmals zum Wahnsinnigen, der alles auf sich bezieht, was ihm jetzt noch nicht gilt, und jetzt die wahnsinnige Anstrengung unternimmt, da einen Sinn, eine Bedeutung hinein zu legen, weil er alles schon sieht und sich nicht in der offiziellen Welt still halten, darin begnügen kann, denn diese hat sich ihm in die anderen Welten hinein schon aufgelöst, ist ihm entglitten, und der daran als einheitliches Ich, das der "Gesunde" sich noch dauernd zusammenkratzen muß, um es als eines zusammenzuhalten, zerbricht, dessen Ich zerbricht, weil es keine Brücke mehr zwischen den Welten sein kann, nicht mehr als Ein Ich in allen Welten oder in der Einen Gesamten Raum hat. Das ist das Problem des Wahnsinns, und es wird deutlich, warum es ihn nicht schon immer gegeben hat und er einmal nicht mehr sein wird; deutlich aber auch, warum der heute noch "Gesundheit" Vorgaukelnde schlimmer und womöglich unheilbarer erkrankt ist als sein Kollege im Irrsinn.

103.

     Peter Ruben, ein DDR-Theoretiker, der dem Rätsel der Naturwissenschaft näher kommt und dem es um die "Befreiung des Menschen" geht, behauptet, es könne kein Mensch ernstlich ein Interesse daran haben, die Natur zu befreien, und damit die Naturwissenschaften aufzuheben, so wie Marx die ökonomischen Wissenschaften aufgehoben hat. Darin hat er sich schwer getäuscht: Ich habe ernstlich dieses Interesse, und er klebt am Menschen.

104.

     So einfach ist das nämlich, alles zu retten: Würde ich nicht diese Halunken und Gauner, die Armut in Tanger, und diesen Lärm und Gestank in Valencia "in Kauf nehmen", "bejahen", "rechtfertigen", dann könnte ich überhaupt nicht in diese und andere Städte einreisen, müßte "zu Hause" verbleiben; und so mit allem: ich dürfte mich gar nicht mehr hervorwagen, müßte mich gänzlich verkriechen, hätte mich und daß ich kämpfen kann, somit verneint.

105.

     Im OM zu leben, das OM zu sein -- ohne OM! ohne davon zu wissen, ohne was davon zu haben: da ist doch klar, daß sich das Ich hierbei erbärmlich und schuldig undsofort fühlen muß.

106.

     Beim Tod als Erlösung denk ich an Novalis und seine Hymnen an die Nacht und daran, wie ich jetzt dieses Buch wohl lesen werde.

     In der Lyrik weigert sich das "Organ" der Sprache, seine Funktion noch länger auszuüben, es weigert sich, Organ zu sein, weil es keine Organe mehr gibt noch jemals gab, nur diesen Leib, dieses OM, es spricht mehr von dem.

     Daher ist manche lyrische Dichtung wahrer, wirklicher und sogar "wissenschaftlicher" als vieles sonst noch Gesprochene und die Bilder, in welchen es uns vom OM spricht, sind gleichzeitig "zeit-gebunden", wie auch für uns noch verständlich, weil mehr von dieser Zeit darin ist, als was offiziell darunter gefaßt wird und was überhaupt je unter Zeitgebundenes fallen könnte. Und eben dies darüber hinaus Weisende ist auch das uns jetzt Verständliche, ist aber gleichzeitig auch voll und ganz in dieser vergangenen Zeit, im Vergänglichen. Daher gibt es gar keine Vergangenheit, denn hier ist sie gegenwärtig und lebt in uns fort, und da haben wir mal ein Zipfelchen davon geschnappt.

     Es gibt keine Vergangenheit, sie ist ganz in uns gegenwärtig, und genauso sind wir schon jetzt in allen Zukünften präsent, denn es gibt keine Zeit; und gerade, indem wir wachsen und kämpfen, das heißt in der Zeit uns bewegen, ist sie schon überwunden. 

     Da braucht es überhaupt auch den Spuk von "Spiritismus" nicht mehr, von "anderen Welten", aus denen die Toten über Medien zu uns sprächen. Wie albern sind solche Bilder, wie kindisch! Da könnte man die Toten auch durchs Telefon zu uns sprechen lassen, um zu zeigen, daß sie es können, was sie im Traum ja ohnehin tun. Aber es gibt keine "Toten". N. zum Beispiel spricht jetzt zu mir, wenn ich ihn lese und wirken lasse, und zwar nicht nur als Person, als Ding mit N. als Bezeichnung, eben als ein gewisser "Herr Nietzsche", sondern als Alles, was je durch ihn hindurchging, und bei N. ist ein "gutes Stück" mehr als gewöhnlich auch noch durch die Gedanken, durchs Bewußtsein gegangen, und eben das Alles als Ausdruck des OM spricht zu mir, von OM zu OM sozusagen, und dies ist eine der vielen Gestalten, in denen sich zwei OMs amüsieren. Daß wir es jetzt schon mit zwei OMs zu tun haben, die auch noch  schnacken mit-ein-ander, liegt daran, daß wir von einem ausgingen und dieses eine OM menschlich als Ding, als "Subjekt"  eingeführt haben, was aber nichts anderes ist als ein Trick der Grammatik, ein Schabernack, der hier  seine Possen noch treibt und den wir niemals vergessen dürfen, wenn wir vom OM reden wollen.

107.

     Woher kam mir mein gestriges Erlebnis, daß ich wahnsinnig sei? Ganz einfach, ich brauch mir bloß jetzt mal vorzustellen, in welche Weiten und Tiefen und Höhen ich in dieser Woche hinein blicken durfte, die ich also allesamt bin, sonst hätt ich sie nicht gesehen, wie ich demnach bin; und wenn jetzt alle die Menschen, die jemals mit mir im Leben zusammen getroffen, oder auch nur die zentralen "Figuren", wie Vater und Mutter, und die Gruppen-Mitglieder, zu denen ich aufgeblickt habe, weil sie mit ihrer Rolle das jeweils herrschende Ideal am besten darstellen konnten, wenn die nun mein Ich, wie ich  es hier dargestellt habe, sehen könnten, und wohlgemerkt mit ihren Augen, Wertetafeln, Begriffen und Vorstellungen von gut und böse, richtig und falsch -- würden sie dann nicht samt und sonders (bis auf diejenigen, denen die Brüche ihrer Rollen und Masken schon zu Öffnungen wurden) sagen: der spinnt! der ist verrückt, mit dem kann man nichts mehr anfangen, der ist ausgeflippt und soweiter, und es ist egal, ob sie dabei "um Gottes Willen!" ausrufen oder nur mit der Achsel zucken.

     Und insofern bin ich und in Hinsicht auf diese tatsächlich schon heute und wirklich schon jetzt verrückt und wahnsinnig, so wie viele von ihnen für mich.

     Aber wie kam es zum Erlebnis dieser Wirklichkeit, dieses Scheines? Es war das da am Werk, was man "Gewissen" nennt, mit seinen Tricks in seinen Aktionen und seinem Mechanismus, der darin besteht, immer die Frage ins Bewußtsein zu rufen, wie die Anderen das sehen würden, die "Stammesgenossen", und was sie dazu sagen würden und ob sie es auch loben und gutheißen könnten? Das ist ja das ganze Geheimnis dieses Gewissens: ein nach innen verlegtes, das heißt nun inwendig weiterspielendes Gruppenerleben; wie stehe ich vor denen denn da?! mit den ganzen Attacken, Niederlagen und Zurücksetzungen, dem ganzen Wüten der Gruppen darin als dem Futter, mit dem es sich am Leben erhält. Zum Beispiel der "unermüdlich arbeitende Lenin", das Vorbild, denkt, sein Gewissen spricht: wie stünde ich vor der Geschichte denn da, wenn ich der unermüdlich arbeitende Lenin nicht wäre, wie aber wenn ich es wäre?

     Also war es das, was mich zum Wahnsinn gestern geführt hat, unbemerkt, ungewußt, die Arbeit des alten Gewissens. Auf meiner Stufe, in meiner Gestaltung produziert sie mir den Wahnsinn, also das Gewissen -- überwinden!

     Das Gewissen ist ja ein genauso wenig sinnloses Ding wie irgendwas sonst auch, und es hat mir mit seiner Entstehung und Ausformung die Fähigkeit gegeben, vom Andern aus denken zu können, mich ins Andere hinein versetzen zu können, und gerade diese Fähigkeit muß ich noch weiter ausbilden, wenn ich meine Art zu leben durchsetzen will: Erstens, um meinen Genuß am Andern zu haben und nicht den verklemmten, in sich vereinsamten und verkrochnen, siehe mein mich hinein-Versetzen in Polly, mein Polly-Sein. Und zweitens, um mich seiner zu bemächtigen, es auszufüllen, denn da werde ich nicht als naiver Leuchter durch es hindurch wandeln können, um ihm was von Liebe zu faseln, sondern es anzupacken verstehen müssen.

     Also auf diese Weise, in der Entfaltung dieser Fähigkeit ist das alte Gewissen zu überwinden -- und ein anderer Aspekt davon ist auch der Abbau der knechtenden und unterdrückenden Eigenschaft des Gewissens-Mechanismus, der bisher nur darum so nachhaltig wirkte, weil er die Andern nur in der Außenseite ihrer Rolle,  in ihrer Maske vorstellte und sich von der die Werte herholte, und nicht den Hinter- und Innnenseiten der Andern, ihrem Unbewußten, ihrem Kampf nachspürte und -dachte, um von da diese Werte zu schaffen.

     Und weil ich eben schon viele Gruppen durchlief und auch in der Kirche und in der Partei war, sind schon ebenso viele alte Färbungen und Wertungen von mir abgeblättert, und auch diese geübte Zerstörung ward mir zur Wachstumsbedingung, die es mir jetztund ermöglicht, diese Wertungen aus meinem Blickwinkel zu nehmen, zu setzen, der die andern mit einschließt. Und indem ich diese Eigenschaft des Gewissens bekämpfe, sein Verhinderungs- oder Erschwernisvermögen abbaue und töte, und mich so "eigenmächtig" befreie als einer, der sich selbst die Gesetze gibt, indem er sie aus sich selber empfängt, werde ich zu einem die Standpunkte der Gespaltenen als meine Tanzpunkte Einnehmenden.

      Denn mich würde ja, wie ich gesehen, diese alte Kraft des Gewissens, könnte sie sich jetzt noch entfalten, directement in den Wahnsinn einführen, worin ich für jene schon bin, die mich so sehen, und von denen sich ja dieses Gewisen noch immer seine Färbungen, Wertungen, Maßstäbe holt. Ein "hemmungslos" gewordnes Gewissen ist also auch Ausdruck und Bedingung der Geisteskrankheit.

     Aber mit der Überwindung dieses Gewissens, dieser letzten Bastion des alten Ich, in welcher es zu überwintern und eines Tages wieder herauszupreschen gehofft, ist dieses ganze Ich überwunden, und alles, woraus es sich jemals wiederherstellen könnte, ist abgemurkst!

     Und damit ist auch die "Reproduktion des Kapitalismus", die "Verselbständigung der Partei", die "Trennung der Kader von den Massen", mit einem Wort das Scheitern, die Wiederherstellung der alten Scheiße, die wir beim Christentum schon einmal welthistorisch miterleben durften -- unmöglich geworden!

     Das ist die Konsequenz, die endlich gezogen werden will aus den vielen gescheiterten Versuchen, den "Guten Menschen", die "Schöne Neue Welt" herzustellen, hier ist die Lehre daraus, womit auch das Scheitern sinnvoll war und ist: Ein Weg und ein Kampf, nicht mehr um einen guten Menschen, eine schönere Welt anzustreben, aus Unzufriedenheit mit dem Gegebenen ein "höheres Ziel" zu erreichen etcetera, sondern sich aus Zufriedenheit in seinem Wachstum und selbstbewußt wie im Schlafe zu recken.

     Und dieser Kampf kann gar nicht mehr scheitern, er hat schon alles besiegt und einverleibt. Und wie ich mich da in Menschen ausdehnen könnte, die offen sind gegen mich, die mich nicht mehr verurteilen und in ihre Wertungen zerspalten müssen; da kann sich die neue Kraft, aus der Gestalt des alten Gewissens geboren, entfalten, da brauche ich nicht mehr in mir zu ruhen, da kann das Neugewordne der Andern auch diese Bejahung, diesen Stolz und diese Offenheit füllen -- welche Verklärung! Warum hat man aber bei dem vielleicht noch besseren Worte Erklärung das Gefühl von etwas Kaltem, als ob sich das, was wir Verklärung nennen, nicht erklären ließe, als ob die Erklärung eine Verletzung, ein Raub sei? -- welche Solidarität wäre da möglich! das wäre die Seligkeit auch hienieden, die Erfüllung hier und jetzt und jederzeit an jedem Ort.

108.

     Vom Schicksal der Seligkeit: die alten Religionen haben die Seligkeit erfunden und sie für ein Jenseits versprochen, die neuen Religionen haben sie übernommen und vom Jenseits ins Diesseits geholt, aber da in eine ferne, neblige Zukunft geworfen und dort liegen gelassen wie in einem anderen Jenseits, und ich habe sie von da herausgeholt, sie hergestellt im Hier und Jetzt, im OM, und in dieser Herstellung hat sie sich aufgelöst und ist nicht mehr Seligkeit nur, sondern beseligter Kampf.

109.

     Und deswegen gehen ja die Menschen so verbissen und sich nicht grüßend und so wenig sich anblickend nur durch die Straßen, wieviele Blicke senken sich nicht in den Städten, kaum daß sie sich trafen, weil sie sich selbst nicht erkennen, so wie ich mich jetzt erkenne als OM. Aber dieser Prozeß des Erkennens, in den ja alle Religion, Philosophie und Wissenschaft einbezogen sind, weil er alles umfaßt, was Menschen jemals gedacht und wie sie sich jemals verhalten haben, geht nun unaufhaltsam "vorwärts"! Und in dieser Woche war für mich ein großer Schritt, aber groß nur im Hinblick auf die Normalzeit, vielleicht habe ich in diesem Groß, Viel, Ungeheuer nur ein anderes Zeitmaß erlebt, eine Ahnung, daß die Zeit nicht mehr ist.

     Und wenn die Menschen sich so erkennen, wie ich mich jetzt erkannte als OM, also sich erkennen in allem Andern, und das nicht erst im Kommunismus, weil es den nicht geben wird, genauso wenig wie den guten Menschen, dann ist nach dem alten Bilde die "Einheit des Menschen" da!

110.

     Und das heißt, daß es für mich auch eine "höhere Stufe" nicht gibt, sondern ich in dem Kampfe um sie, in diesem Einnehmen, Ausstrecken sie bin, selig, Alles, das OM schon bin.

     Und da hat mein Freund G. auch die Voraussetzungen für sein "Sachliches Gespräch", womit er eine Begegnung, eine Kommunikation meint, in welcher es um die Wahrheit, das Weiterkommen, das voneinander Lernen ihm geht: ich will dem Anderen lauschen, weil dies notwendig ist, damit ich mich seiner bemächtigen, ihn ausfüllen kann, ob ich ihn nun bekämpfe oder mit ihm zusammen selig und solidarisch sein kann, denn in jeder Begegnung ist beides, Kampf und Seligkeit. Und ich kann niemanden mehr ermorden, mit dem ich nicht solidarisch sein kann, und mit niemandem mehr selig sein, den ich nicht töte -- aber anders, als es noch heute im Töten geschieht: der Mörder ist nicht solidarisch und unselig im Andern; aber das bedeutet ja, daß er vollständig von seinem Opfer abhängt, im Töten ist er seiner selber nicht mächtig, er wird "getrieben"; und in diesem Sinn ist also der Mörder das Opfer und der Besiegte, der mit der Tat nicht sich selber befreit, sondern versklavt, weil er sich selbst nicht im Andern erkennt; und so müssen die Menschen das tägliche sich Ermorden als von außen kommend, als unbegriffenes Schicksal erleben. Aber zurück zum Gespräch: dem Anderen lauschen und nicht mehr ihn im Sprechen umrennen, ihn irgendwo hinzerren wollen, weil ich einsehen muß, daß ich ihn mir damit zuschütte, und damit auch ich mich abschließe vor dem OM, das sich durch ihn mir zeigen will -- und das Ich werden will, ein Satz, in dem Subjekt und Objekt austauschbar sind, also ein gelungener Satz -- und so mich selber verstümmelnd im Andern. Siehe die Zankereien, diese Wiederholungszwänge mit der Sprache als Ersatzform für die sinnlichen Kämpfe der Kindheit, und die Frage, warum man nach einem mißlungenen Streit nicht mehr bumsen kann.

     Aber das bloß jetzt nicht mehr als moralischen Anspruch sich stellen, worin, wenn es nicht gelingt, man sich ärgern, ein schlechtes Gewissen zu kriegen hat, auch das nicht Gelingen ist deine Nahrung und indem du darüber nachdenkst und nachsinnst, eignest du dir es an, kannst du wachsen. Und oft muß erst sehr, sehr viel dir mißlingen, bis die Aneignung dir möglich wird, so wie bei mir.

111.

     Tatsächlich, ein befreites Land bräuchte keine Armee, um sich gegen den äußeren Feind abzuschirmen, es könnte diesen ruhig ganz herein kommen und sich von ihm vollständig besetzen lassen, um ihn in dieser Berührung dann ganz zu zersetzen, ihn so besiegend.

112.

     Und nochmals, es gilt jetzt, das nicht Gelingen, das Scheitern, die reale nicht Solidarität und die Feindschaft, in die ich einbezogen bleibe, nicht als unselig zu erleben und sie dem Seligen als Gegensatz entgegenzusetzen, dem Gelingen, der Freundschaft, denn damit wäre sofort wieder alles verloren, befleckt, und die Sünde steckte wieder in allem; und wirklich ernst zu machen mit der Aufhebung von selig-unselig, den Kampf ganz zu bejahen, also auch alle Niederlagen, denn ohne sie wäre kein Kampf und kein Sieg; also die Niederlagen nicht mehr als Scheitern zu erleben, sondern als Quellen neuer Erfahrung, in welcher die Kräfte sich sammeln. Den Kampf so zu bejahen, heißt schon, mit einem Bein auch über den Kampf selber hinaus zu sein.

     Und so bin ich nochmals ein Prolet, nämlich in diesem Verhältnis zu meinen Niederlagen, wie Marx es vom Proletariat sagt: (die Stelle, an die ich hier dachte, hab ich nach der Rückkehr nachgeschlagen und zitiere sie wörtlich) "Proletarische Revolutionen kritisieren beständig sich selbst, unterbrechen sich fortwährend in ihrem eigenen Lauf, kommen auf das scheinbar Vollbrachte zurück, um es wieder von neuem anzufangen, verhöhnen grausam-gründlich die Halbheiten, Schwächen und Erbärmlichkeiten ihrer ersten Versuche, scheinen ihren Gegner nur niederzuwerfen, damit er neue Kräfte aus der Erde sauge und sich riesenhafter ihnen gegenüber wieder aufrichte, schrecken stets von neuem zurück vor der unbestimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen Zwecke, bis die Situation geschaffen ist, die jede Umkehr unmöglich macht."

     Oder ich bin ein Christ wie Jesus, der bei einem empfangenen Schlag auch noch die andere Backe hinhält, wissend was alles sich hinter der äußeren Fratze des Schlägers abspielt, was also vorgeht zwischen diesem und ihm, alle schönen Gefühle der Menschheit und ihre ganze Zukunft brüllen da gefesselt auf. Aber ich muß jetzt nicht immer diese andere Backe hinhalten, denn in diesem Immer ist schon wieder die Demütigung des Schlägers enthalten und der versteckte Triumph über ihn, sondern ich kann, wenn es "notwendig" ist, das heißt, wenn ich es so setze, auch zurück schlagen.

     Und ernst zu machen mit der Aufhebung von selig-unselig heißt für mich auch, nicht den Verführungen des Wahnsinns zu erliegen, im Glauben, darin die Seligkeit ganz zu bekommen; denn so wie die Dinge nun liegen, gibt es keinen seligen Wahnsinn, er ist heute sogar das Unseligste, das sich denken läßt. Und so läge, wenn ich geisteskrank würde, darin auch ein Zeichen des Stolzes, der falschen Erhabenheit über die Andern, das heißt in einem bestimmten Sinn wäre es ein Sieg des alten Ich, wiederum.

     Und doch, wenn es wahr ist, daß die Wahn-Sinne und die durch Drogen induzierten, Hilfsmittel unseres Kampfes sein müssen, weil sie unsere Sinne und die in allem Geschehen auf schließen können, dann müssen wir lernen, ihren Genuß wissenschaftlich zu handhaben und diese neuen Sinne einüben; und wieviel Scheitern und wieviele Niederlagen werden dazu notwendig sein, wieviele zerbrechende Iche, denen wir uns öffnen müssen.

113.

     Siehe auch die berühmte "Informations-Schwemme", in welcher die heutige Menschheit zu versinken droht, gleichsam als in einer neuen Sintflut, weil sie diese Informationen nicht mehr verkraften, verdauen, verarbeiten kann und ihr ihre Bibliotheken und Informationsspeicher zu Irrgärten werden, in denen kein Sinn, kein Herankommen mehr ist; das ist ja auch nur darum ein Problem, weil das, was da angeschwemmt wird, eben nur als Information, als blaße Folie, als Kunst-Stoff assimiliert wird, was aber unmöglich ist, denn so kann es nicht erkannt, das heißt geistlich-sinnlich-leibhaftig erlebt und angeeignet werden.

     Man muß demgegenüber jeden Gedanken, der etwas in Gang setzt, körperlich fassen, so auch jede Organisation, jede Institution; zum Beispiel diese Fluggesellschaft, in welcher ich jetzt ein Ticket erwerbe und in der Nachrichten hin und her gehen mit einem ganz real zu erlebenden Resultat, daß jenes Flugzeug dann und dann von da nach da fliegt, und zwar mit mir darinnen; aber nicht nur dieses Resultat ist auf diese Weise körperlich echt, jeder Akt ist es darin und jeder Sekretär und Untersekretär in seiner Gehetztheit und Nervosität, mit der er die ihm obliegenden Funktionen ausführt und auch, wie er nach einem solchen Tag mit seiner Frau schläft undsoweiter.

     Also sich nicht mehr einschüchtern lassen von all den blitzenden Etiketten, alles körperlich fassen, die Einwirkung all dieser Glieder auf meinen Leib, der mitten darin ist, erleben und schon ist der Irrgarten verschwunden und das OM lächelt mir zu.

114.

     Daß "Mein Kampf" schon alles besiegt hat und somit sämtliche Mächte des Bösen, auch die des Kapitalismus undsoweiter, keine Macht mehr über ihn haben, das zeigt sich auch daran, daß alle von jenen entworfenen Bilder der Zukunft unmöglich sind, denn sie entnehmen dem beschissenen Jetzt geronnenes, fixiertes Material und projizieren es in ihre Vorstellung der Zukunft; und um ihr anvisiertes Ziel zu erreichen, den Menschen vollständig zu unterwerfen, müßten sie ihn zuvor vollständig begreifen, das heißt sich alle in ihm tätigen Kräfte angeeignet haben; das aber erforderte, wie wir wissen, andere Arten von Wissenschaften, und um die zu entwickeln, bedürfte es anderer Menschen als solcher vom Machtwahn befallener Kranker, und denen käme es dann gar nicht mehr in den Sinn, die so angeeigneten Kräfte solcherart anzuwenden, weil für sie kein Sinn mehr darin läge.

     Die gänzliche Beherrschung des Menschen ist also unmöglich, nicht aber seine gänzliche Vernichtung, auch dadurch, daß man ihn schrittweise in einen Automaten verwandelt; aber während dieses Prozesses werden seine Betreiber noch manche für sie bösen und unvorhergesehenen Überraschungen erleben, was sich jetzt schon in der schrittweisen Umwandlung der zivilisierten Länder in Irrenhäuser anzeigt, eine Wandlung, die nun wirklich nicht im Sinn ihrer Erfinder liegt.

115.

     Daß es keine höhere Stufe, bessere Welt, weil es auch keine niedrigere, schlechtere gibt, zeigt sich auch darin, daß alles "Niedrige", "Schlechte" -- vielmehr was uns so erschien und uns den Stufen-Gedanken erst denken ließ -- der böse Aggressions- und Todestrieb, das sündhafte Gewissen und alles, was dahinter steckt, eben notwendig ist, daß wir uns jetzt aufrichten können, so wie auch der musculus erector spinae, seine Herausbildung, notwendig war für den aufrechten Gang; mein Aggressionstrieb zum Beispiel und meine Fähigkeit, ihn gegen mich selber zu richten, gegen mein ängstlich zappelndes oder drohend sich aufblähendes Ich, war notwendig für das Eindringen in manche Räume. Und indem wir die bösen Triebe und die Sünde anwenden in ihrer neuen, mutierten Gestalt, können wir uns frei bewegen und tanzen.

116.

     Nun kann ich getrost nach Hause fahren, denn es ist alles geheiligt, aber dies in einem ganz neuen Sinn, so daß ich, der es sah und darin ist und davon erzählen will, nicht in der komischen Figur des "Propheten" auftreten muß und keinen Deut der Attitüden eines "Heiligen" mehr nötig habe und des ganzen Brimboriums von Dunkelmännertum und Priester-Einschüchterung gerne entbehre; ich kann lachen und weinen, zornig sein und verhandeln, mich ab und zu wenden, verbissen und gelöst sein undsoweiter. Und obwohl diese Reise "welt-historisch" war, weil sie der "nächsten Stufe" die Bahn brach, indem sie der letzten den Bann gebrochen, wäre es doch ganz lächerlich, etwa aus dem Hotel Nice in Oujda eine "Sehens-Würdigkeit" zu machen, es ist so sehenswürdig wie alles andere, und diese Reise so welthistorisch wie alles andere auch.

117.

     Noch ein Erlebnis aus Tanger: in den Kaffeehäusern laufen die Fernseh-Apparate und übertragen irgendein wichtiges Fußball-Ereignis, sie quellen vor Zuschauern fast über und die Erwachsenen sind voll dabei; nun drängen sich aber auch ein paar der Jungen, der Kinder dazu, besonders in einem Moment, wo das Geschrei am größten ist, weil ein Tor fiel, und die gucken nun auch in den Kasten, können aber natürlich nichts Interessantes mehr darin sehen, der entscheidende Moment ist ja schon vorbei (damals gab es noch kein Replay), sie bleiben aber eine Weile so sitzen und gucken und machen dabei ein Gesicht, als sei das, was sie sehen, von äußerster Wichtigkeit und Bedeutung, die Mienen der Ältern kopierend, weil sie auf diese Weise dazu gehören! Draußen aber tobt die Kinderschar weiter und etliche reißen sich wieder vom Kasten los, weil sie da draußen auch noch was zählen wollen, aber je älter sie werden und ihr Stolz es geradezu wird, nicht mehr so auf dem Platz herumzutoben oder das Abendlicht zu genießen, sondern diese Gesichter der Großen zu kriegen, desto mehr Eifer und Geduld legen sie an den Tag, desto mehr Sachverstand und Interesse.

     Das ist der eine Aspekt davon, warum Menschen am Verfolgen von Fußballspielen auf der Mattscheibe Interesse gewinnen, der andere ist die Identifikation mit dem Spieler, der Mannschaft; was kann man durch diese gewinnen, in welche Höhen kann man sich da hinaufschwingen! "Identifikation", sich als den Anderen fühlen, der Andere sein, dieses Phänomen ist ja nur deshalb in Wirklichkeit möglich, weil man der Andre schon ist; aber die Selbstzerlegung und Verlagerung in das Andere unter Selbstpreisgabe kann dann tatsächlich so weit gehn, daß einer nach der Niederlage der eigenen Mannschaft buchstäblich an einem Herzschlag hinstirbt, so sehr war der das Andere schon geworden, daß er einen Grad von dessen Tod, diese Niederlage nämlich, mit seinem ganzen Tod beantworten muß.

118.

     Noch zum Orgasmus: nicht nur die Perspektiv-Änderung ist mir Exempel, auch die Aufhebung der eigenen Grenzen, das sich Verströmen im Andern; und das soll mir "Liebe" heißen, diese Hinwendung zu anderen Menschen, die nicht mir selbst gleich sind, daß ich sie als Andere liebe, darin ist ja schon mein über mich selber hinaus.

     Und dann gibt es noch die "wahre" Liebe, deren reinsten Ausdruck der Kalif von Bagdad verkörpert, der seine Frau umbringen ließ, weil sie von seinem Bruder gesehen wurde, unverschleiert; hier wird die "Treue" am konsequentesten dargestellt, die das Gegenteil ist, die Verkehrung des Wunsches nach dem über sich selber hinaus, die völlige in Besitz-Nahme des Andern, seine Gleichmachung, was in letzter Konsequenz, die aber "normaler"weise, in der Ausführung abgebremst, unvollendet bleibt, die vollständige Vernichtung des Andern bedeutet in seiner gänzlichen Verwandlung zu Eigentum.

     Das ist auch die Umformung der Welt nach dem Bilde des eigenen Selbst, des herrschsüchtigen, und liegt auch allen Formen der Identifikation zugrunde, bei welchen es um Besseres, Größeres, Vollkommeneres geht; und, wird dies nach außen auch herab gewürdigt, geht es doch, wie beim Kalifen, darum, das fehlende Stück, hier das Weib, sich hörig, zugehörig zu machen, um dieses Vollkommenere zu erreichen. So finden wir auch beim Fußball-Fan, und mag er sich noch so unreligiös selber vorkommen, diese Form der Religion, die in der Auseinanderlegung seiner selbst in sich und Gott besteht, mit welch letzterem er sich dann heimlich identifiziert.

     Ja wir haben mit dieser Zerspaltung unserer selbst und der Erschaffung eines so uns gefügigen Gottes, gleichzeitig, im selben Akt, diese Verneinung, Tilgung, Vernichtung des Andern, sei es Mensch, Tier oder Gott oder irgendein anderes  Wesen, den Tod, diesen Tod erst erschaffen!!!

     Denn gaben wir ihm zwar nach außen die Ehre, hatten wir ihn doch schon, indem wir uns ihm heimlich gleichmachten, schon von innen ermordet.

     Und so habe ich noch einmal vom Baum der Erkenntnis gegessen, indem ich noch einmal das Verbotene tat und dieser nur scheinbar wahrhaften Liebe den schönen Schleier zerriß, und die Sünde, die beim ersten Mal hereinspaziert war, ging wieder hinaus, dieser Baum ist eine Tür, und durch den abermaligen Genuß der verbotenen Frucht hat sie sich geöffnet.

     Und jetzt wissen wir es: unsere eigentliche Sünde, wodurch der Tod in die Welt kam, war es, diesen Gott erschaffen zu haben, als Gott, Ideal, Sinn der Geschichte, Besseres, Höheres undsofort kurz als etwas, für das es sich lohnen sollte zu leben, als sei es eine Strafe zu leben, so sehr befangen in Lohn und Strafe ist diese Gottes-Erschaffung, und so entwickelt sie sich ja bei jedem "normal" erzogenen Kind, das auf die herkömmliche Weise geliebt wird, nämlich als "Heil"-Mittel für die offenen und versteckten Spaltungen der Ältern.

     Und deswegen müssen wir auch die mit dieser Schandtat, dieser Gottes-Erschaffung, gleichzeitig geborenen Liebe, die im Besitz-Ergreifen vernichtet, abschaffen, abtöten!

     Und wie? Indem wir unseren Nächsten lieben wie uns selbst, das heißt ihn so behandeln, wie wir uns selber behandeln in unserem Wachstum, worin wir uns des Neuen bemächtigen, um da hinein geboren zu werden, also uns erschaffend, indem wir das Alte überwinden, bekämpfen, also uns tötend, so auch den Anderen erschaffen und töten, in tiefer Solidarität mit ihm, in Verbundenheit und Eins-Sein und -Werden.

     Kann es denn sein, daß da unter den Anderen noch ein so altmodisches und überlebtes Exemplar auftaucht, welches mich mit der Plumpheit einer Kanonenkugel oder ähnlichem Humbug an meinem Wachstum hindern wollte, so daß ich mich seiner nicht anders bemächtigen könnte als mit Hilfe einer ebensolchen Plumpheit, das heißt ich ihn erschießen, ihn im gewöhnlichsten Sinn töten müßte, weil er anders nicht zugänglich wäre?

119.

     Jedes Denken, das noch nach "Lösungen" sucht, muß man sich ganz körperlich als das eines gespannten, gespaltenen Iches vorstellen, das ganze "schlechte Gewissen" wirkt dabei mit, das sich unbefriedigt fühlt im Widerspruch mit sich selbst und sich in der gesuchten Lösung einrenken, erlösen will.

     Die ganze Dialektik ist noch ein solches Denken. Als ob es Widersprüche und deren Lösungen gäbe, also zwei verschiedene Sorten von Dingern, von der die eine, unvollkommen wie sie ist, immer die andre noch braucht, quasi als Stöpsel, der darauf paßt, um den in dieser Flasche eingesperrten Geist ruhig  zu stellen. So fällt die Welt auseinander in zwei, in die sündige, widersprüchliche, und in die gelöste, aufgehobene. Und daß dieses Teufelsspiel auch noch niemals aufhören soll -- für welches leibliche Unwohlsein ist ein solches Denken der Ausdruck?

120.

     Daher sind auch alle Ähnlichkeiten zwischen kommunistischer und faschistischer Bewegung nicht zufällig, sondern rühren davon her, daß ihre Kämpfer beide die Angehörigen einer Idealgruppe sind, die sich das eine Mal "Herrenrasse", das andere Mal "Proletariat" nennt (vergleiche Ernst Thälmann als Führerfigur) und die immer die "Welt-Macht" repräsentiert.

     Warum mein Kampf keiner Partei mehr bedarf: Ich kämpfe ja um meine Art Leben gerade so, daß ich nichts Abgeschlossenes gegen die Andern ertrage, eben keine Partei, keine Kirche, sondern sowas bekämpfe; denn ich erschaffe und töte Alle, nur graduell unterschiedlich, so daß ich keiner "Bedürfnisanstalt" mehr bedarf, denn dieses Bedürfnis gilt mir als ubiquitär und universell.

121.

     Den Andern erschießen zu müssen, in diesem Sinn ihn töten zu müssen, erscheint mir deshalb als einzige Möglichkeit der Einverleibung des Andern so schwer vorstellbar, weil ich jetzt als "aufgehobner Prolet", der die "klassenlose Gesellschaft", die Erfüllung, die Seligkeit, schon heute und hier hat, auch den "Bösen", den Erzfeind, den "Klassenfeind" schon aufgehoben und mitbefreit habe und ihm daher nicht mehr ausweichen muß, mich duckend vor ihm, sowohl als der von ihm Beherrschte und Unterworfne als auch in der Gestalt seines Bekämpfers; und ihn voll und ganz ansehen zu können, mit ihm reden, ihn aussprechen lassen zu können, und ihm zuzuhören, wie er sich mit jeder Silbe, mit jedem Worte verrät als der selber Geknechtete und Verkrümmte, als der von mir Abhängige, zum Beispiel wenn er sich mir gegen über als der Reiche und Mächtige aufspielt -- seine Masken sind zu durchschauen!

     So können wir ihm zuhören und ihn begreifen, ihn einverleiben und ihn dann verblüffen, vor den Kopf stoßen undsoweiter, mit dem, was wir über seine Hinter- und Unterwelten dann wissen, wie unglücklich, unselig er da ist, weil er sich jeden Augenblick selber verneinen muß, um als "Herrschender", "Reicher" überleben zu können. Weil er uns das in seinen Äußerungen alles verriet, mitgeteilt hat, ja mitteilen wollte, und nur dazu eine ganz dumme und plumpe, abgeschmackte Form ausgewählt hat, weil er einer anderen nicht mächtig war, können wir dann seinen Machthunger wecken, seinen Neid erregen und ihm diese Räume eröffnen, und er muß zusehen, wie sich sein Wille zur Macht einen so unsäglich plumpen und ohnmächtigen Weg ausgesucht hat, auf dem er darniederliegt und sich nicht entfalten konnte zu seinem Wachstum.

     Und das sind die Kampf-Methoden, die ich heraufkommen sehe: zum Beispiel während einer Fabrikbesetzung den Oberchef mal eine Pille LSD einwerfen zu lassen, um ihn dann durch die Fabrik zu führen (oder den Schlachthof, die Bank), von der er annahm, sie sei samt den darin arbeitenden Menschen ihm bekannt und gehörig, ihn dahin durch zu führen, solidarisch mit ihm und dem, was er sieht.

     Mit einem solchen Wissen und Handeln hätten die Arbeiter sich schon befreit, hätten den Andern, den "Kapitalisten", den Feind, als ihr Geschöpf anerkannt, das von ihnen abhängig ist, zusammenhängig mit ihnen erschaffen; nicht nur ihn in seinem Reichtum, in seiner Macht, sondern ihn selbst ganz und gar und auch darin, wie er diesen seinen Reichtum erlebt, welche Funktion seine Macht für ihn hat, für sein geknechtetes Ich; sie hätten ihn also ganz, mit Leib und Seele und Geist, sich angeeignet und gleichzeitig erkannt, daß sie in der selben Weise sein Geschöpf, von ihm geschaffen und abhängig sind, oder besser waren bis dahin.

     Nun aber, wenn sich ein so "Herrschender", und zwar jeder Schattierung, auch wenn er im Gewand des "Befreiers" auftritt, jedem Gespräch, jedem Kontakt, jeder Begegnung entzieht und sich dagegen verschließt mit allen Sorten von Panzern, dann hat er sich sein Todesurteil schon selbst ausgesprochen, ist also schon tot, und dann, aber nur dann, kann es sein, daß ich mich seiner nicht anders bemächtigen kann, als daß ich die Tatsache seines Todes verkünde.

122.

     Alle im Zweck-Mittel-Erleben, in der Identifikation befangene Handlung ist Ersatz-Handlung nur und "symbolische" Handlung, welche die wirkliche Handlung gleichzeitig ausdrückt und unmöglich macht; und dieser Schleier über allem ist nun gelüftet, zerrissen, und so hat jene sich nun als überlebte, sinnlos gewordene Lüge entlarvt, und die Schönheit ist sichtbar geworden, dessen was wirklich nun uns möglich ist.

123.

     Übrigens, den berühmten "Inneren Schweinehund" gibt es tatsächlich, er ist ein Schwein und ein Hund und eine Kreuzung von beiden und er ist Alle Tiere zusammen, das Leben, die Erde, das All -- OM! Und so geht auch die Erlösung von diesem inneren oder außen irgendwo sichtbar gewordenen Schweinehund, die "Vergebung der Sünden" und das ganze Spektakel und der Mummenschanz, den man zum Zweck seiner Entfernung aus dieser Welt veranstaltet hat, nun einfach so: diese schweinische Hündin, die Sünde, und mit ihr alles, was als schuldig, sinnlos und zwecklos, als Niederlage erlebt wird, das wird alles hinein genommen in diese Welt, in meine Welt, sie wird als wirklich, als Mein und Ich akzeptiert, anerkannt und bejaht. Und damit ist der erste Schritt endlich getan, indem ich nun mit diesem als wirklich Begriffnem ein mich wirklich auseinander und damit mich und diese Welt zusammen Setzender bin.

124.

     Und schließlich ist auch die tiefgründige Frage, was Wahrheit, und die raffiniertere, spitzfindigere noch, was Wirklichkeit sei, eine  dumme, auf die es, so gestellt, eine Antwort nicht gibt; denn nicht etwas ist wirklich, nichts Bestimmtes, kein Ding, sondern alles, was du mir jemals erzählen und dir ausdenken könntest, ist damit schon, daß du dies tust, wahrhaftig und wirklich mit allem Übrigen, mit dem Rest aller nur möglichen Wirklichkeiten vereint, darin eingebettet und perspektivisch verschachtelt, verknüpft, und es kommt auf dich an, wie du in diesen Knoten kraft deines Unterscheidungsvermögens das Eine erkennst: OM, den "Roten Faden".

     Aber die Frage nach dem Was geht aus von der Fiktion von Dingen, aus der umstandslos der Grund zum Zweifel an der Wirklichkeit kommt; denn wenn die Wirklichkeit aus Dingen bestünde, also aus gegeneinander Abgeschlossenem und Abgegrenztem, dann müßten dazwischen Nicht-Dinge sein, sonst könnten die Dinge sich ja nicht voneinander abgrenzen; also ist das Nichts in derselben Sekunde geboren wie das Ding und die beiden sind Zwillingsbrüder.

     Hat man sich aber ein solches Stück nun geleistet, dann muß man sich auch den Kopf folgerichtig zerbrechen über die Wirklichkeit dieses Nichts, eines völligen Nonsens, das hat  man dann eben davon. Und auch hier findet man wieder die Beziehung zum Tod, denn wenn man mit dem Ding, unter welches dann auch die "Person" und das "Ich" fällt, das Nichts und den Tod geboren hat, dann muß man zwangsläufig zu der Auffassung kommen, daß, wenn ein solches Ding, ein solches Ich verschwindet, es sich in das Nichts hinein aufgelöst haben muß. Und insofern ist also jeder Mensch, der glaubt, in der Stunde seines Todes werde er zunichte, zu nichts, ein äußerst religiöser, ein gläubiger Mensch, aber leider einer nach der alten Manier.

     Und sollte dieses sein Ich noch zäher kleben an ihm und sich nicht mit dieser logischen Konsequenz seiner Fälschung genug tun, dann zaubert er sich noch ein "Jenseits" aus seiner Rückhand, um als Ich sich zu retten und an sich kleben zu bleiben.

125.

     Und nochmals zu der Frage: was ist wissenschafliches Vorgehen? Es ist, das "Selbstverständliche" nachzudenken, nachzuschöpfen, denn es gibt in Wirklichkeit nichts  Selbstverständliches, sondern nur etwas dem alten, verängstigten Ich Vorstellbares, worin ihm das Verstehen als Schutz-Vorrichtung gedient; siehe Galilei: warum fällt dieser Stein? und mich: warum schöpfe ich Kraft aus diesem Strandspaziergang?

III.

NACHKLÄNGE UND VORSPIEL

(April bis Mai 72)

1.

     Nochmals die Ich- und Gewissens-Chose: Wenn ich über mich nachdenke, mich bewerte, was ist es denn, das sich da bewertet, beurteilt?

     Ein Ich, im Kampf mit den Andern herausgebildet, im Kampf um das Dazugehören, im Kampf um das Dasein. Und in der Eigenbewertung sprechen diese Anderen dann, worin sie erscheinen als Gruppennormen, als die Werte der offiziell beglaubigten Welten, welche nichts sonst sind als die verlogenen und verselbständigten Entäußerungen dieser Andern; und sie sprechen in mir mit der Stimme des "Gewissens", die ich mehr oder weniger als eine fremde Stimme vernehme, je nachdem dieses Ich seine letzte Zugehörigkeits-Gruppe grad überwindet oder sich schon eine neue wieder erschafft, und hat es Leute aus der schon gehört und gesehen, so spricht es mit deren Mündern bereits. Immer aber liegt diesem Ganzen der Wille zum Leben zu Grunde, also das wirkliche Ich und sein Leib, der die Gestaltungen, die Formen seiner Umsetzung, seines Stoffwechsels dem jeweils herrschenden Äußern entsprechend, der Wirklichkeit seiner durchlaufenen Gruppe gemäß sich selbst erschafft, beziehungsweise da hineinschlüpfen, sich darin verkleiden muß.

     Der "religiöse" Mensch lebt in zwei Welten gespalten: im "Diesseits", worunter das Äußere fällt, die Welt der Erscheinungen, eingeschlossen sein Körper, alle seine Handlungen und Gedanken, die er dem Ich und seinem Gewissen gegenübersetzen kann, als Material, als Fraß für sein Gewissen; im "Jenseits", mit welchem er sich eben über diese beurteilende Instanz verbunden weiß, dem "göttlichen Gewissen", der "Stimme des Gottes", die entstand und sich organisiert hat in der Erfahrung der allmächtigen Ältern, die überall hindringen konnten.

     Diese Zerspaltung lebt auch der Kommunist noch und jeder "Materialist", der sich als Gegner des Religiösen versteht und doch nur seine Kopie ist; sein Diesseits ist seine Verstrickung im kapitalistischen System, der Klassenfeind im eigenen Leib, beziehungsweise sein noch undurchdrungenes, noch unaufgeklärtes unzivilisiertes Wildes, die Mikrobe im Blut undsoweiter; und sein Jenseits ist die klassenlose Gesellschaft, der von jeder Krankheit befreite, alles beherrschende Mensch, womit er durch seinen Kampf dafür verbunden ist, durch sein Gewissen, die Partei oder den wissenschaftlichen Konsens.

     Resultat aber beider Arten der Selbst-Zerspaltung, die nur nach außen hin verschieden erscheinen, ist die Entselbstung, die Auflösung ins Allgemeine, Totale bei gleichzeitig äußerster Ich-Borniertheit und Ich-Verfallenheit.

     Mein Weg aus der Scheiße: Das Verbotene tun, gegen das Gewissen, die Stimme der letzten Andern; noch vor einem halben Jahr war es mir zum Beispiel verboten, meinen Tod zu bedenken, denn der Marxismus war und ist dafür sprachlos, das Problem daher "irrelevant", "unpolitisch" etcetera, und eine Bezugnahme darauf, wenn überhaupt, nur möglich über den sagenhaften Grundwiderspruch, den es erst mal zu lösen gelte, dann könnten sich Menschen späterer Generationen vielleicht mal erlauben, solche luxuriösen Fragen anzugehen wie ihren eigenen Tod; oder zuvor, als Mitglied der Kirche Luthers, war es mir genauso verboten, die "Obrigkeit" zu bedenken und deren Reflex in mir, das Gewissen, und der Frage nachzuspüren, als wer dieser Herr Gott da in der Welt und im Menschen herrschte. Das Verbotene tun, das heißt meinen Leib, meinen Willen zur Macht, zum Wachstum sprechen zu lassen, wie er will, und dabei auf die empfohlenen Verkleidungen und Verkrümmungen zu verzichten.

     Dadurch erreiche ich erstens, mit diesem so gebrochnen Gewissen, die Anderen auch in ihren Hinter- und Unterwelten sehen zu können und nicht mehr nur so, wie sie mir das nur scheinbar reine Gewissen vorgegaukelt hatte, als Offizielle, die sich wohl und voll zu fühlen vorgaben in der jeweils herrschenden Gruppe. Und zweitens ein ungeheures Wachstum des Ich, seine Ausdehnung ins kosmische Ich. Aus beidem zusammen ergibt sich, daß ich meine Werte mir selbst setzend bin und mich der Anderen aufs neue bemächigen kann, indem ich sie zu sich selbst kommen lasse.

2.

     Aber nun seh ich, daß wir alle Zwangsneurotiker sind, indem wir Begleithandlungen immer dazu tun, die mit unserem eigentlichen Wollen nichts zu schaffen haben, und nur graduell unterschieden von einem psychopathologisch Definierten, der, will er beispielsweise über eine Schwelle treten, immer erst dreimal draufspucken muß, um dies zu vermögen. Das Parade-Pferd für eine kollektive Zwangsneurose ist das Geld-Verhalten: will einer ein Bedürfnis befriedigen, grabscht er zuerst in einem Beutel herum; aber ich verfüge noch über ein ganzes Arsenal solcher Zwangsmaßnahmen, in allen meinen Bereichen.

     Zum Beispiel in jener Diskussion, in der mir der Verlauf des Gespräches nicht paßt, spreche ich nicht etwa von mir und meinen Interessen, sondern fingiere irgendeine "objektive Notwendigkeit", die es erforderlich macht, in die und die Richtung zu diskutieren, und mit einem solchen Verhalten gewinne ich zweierlei: erstens kann ich mich hinter diesem Objektiven verstecken, bin also unangreifbar, und zweitens habe ich alle Teilnehmer diesem Objektiven und damit meinem versteckten Interesse subsumiert, und jetzt müssen die sich erst mal da herauswursteln, und zwar, weil sie genausowenig Mut haben, von sich selber zu sprechen, auf der "allgemeinen Ebene", auf welcher wir uns noch lange Fallen stellen und Klötze hinschmeißen können.

     Und so geschieht es in vielen Konflikten mit meinem Nächsten, der Konflikt wird auf eine Ersatz-Ebene gehoben, auf der ich ihn gleichzeitig darstellen kann, wie auch seine Lösung mir selber vermauern. Also stimmt der Satz, daß der Geber aller Gegebenheiten uns selber bewohnt, denn mit diesen Begleithandlungen wird das Bestehende ständig von uns selber reproduziert.

     Und wie muß das auf mich wirken, wenn ich es in lichten Augenblicken durchschaue, dieses erbärmliche Spiel, und mir dieser Masken ganz klar bewußt bin, und die wirklichen Antlitze darin erkenne, nicht dahinter, denn sie sind ganz darein verwoben; und nun aber ich, noch derselbe Leib und Geist und Gesicht, mich in den übrigen Zeiten ganz in diese Masken verhüllend, in diese dunklen Augenblicke; denn da hat mein Licht und mein Sehen keinen Platz und verwirrt nur, und ich empfange Schläge, wenn ich unerwartet reagiere, wie ein Geisteskranker dysfunktional, wenn ich dieses Spiel nicht mehr spiele, denn so muß ich dann auf die Anderen wirken, so weit weg bin ich dann von den Rollen.

     Ich muß mich fragen, wie kann ich in diesem Widerspruch wachsen, was hemmt und zerstört dieses Wachstum und was ist fruchtbar und Dung. Es scheint mir so, als sei ich den jüngsten und letzten von meinen Rollen gegenüber am schlechtesten noch gewappnet, ihnen am meisten noch ausgeliefert, weil sie noch frisch und voll mit eigenem Leben sind und ich sie so leicht nicht durchschaue.

     Dieser muß ich mich bemächtigen, indem ich mich distanziere und sie notfalls zerbreche.

3.

     Die Geld- und Warenbeziehung ist nur eine Form der Zerspaltungsgestalt der Menschen, und diese Form ist gewachsen mit der Gesamtgestalt dieser Menschen.

     Als sie sich damals aus dem Tierreich heraus entwickelten, befanden sie sich in der seltsamen Lage, daß sie allmählich, und vielleicht von einigen extravaganten Bedürfnissen ausgehend, den Gegenstand ihrer Bedürfnisbefriedigung in der Natur immer seltener unvermittelt vorfanden, sie sahen um sich herum die Rohformen nur noch, die sie zur Gestaltung, Umgestaltung, Arbeit und Aneignung an ihre fremd gewordenen Bedürfnisse zwangen. Aber damit Arbeit, diese "adäquate" Beziehung auf den Gegenstand möglich wurde, seine Einspannung in die Mittel-Zweck-Relation, dazu mußten die Menschen es lernen, sich selbst zu zerspalten, in das unmittelbare Bedürfnis, das keine Entsprechung mehr hatte, und in die zweckmäßige Arbeit, die jenem die zugehörige Gestalt erst erschuf. Aber einmal so zerspalten zu sein, ergab die Tendenz, sich durchgehend zu spalten, nicht mehr nur in der zweckgebundenen Tat, sondern in allen Bereichen. Und damit ein Naturwesen arbeitsfähig wird, muß es die Tätigkeit der Selbst-Zerspaltung von Kindesbeinen an lernen, dazu dient die "Erziehung", die Normen, der Gruppendruck und dies alles tragend die Verstümmelung der Sexualität, dieser elementarsten Natur-Beziehung, denn nirgendwo sonst im natürlichen Leib gibt es ursprünglich einen Orgasmus.

     Während dieses sich vertiefenden Zerspaltungsprozesses hat aber niemals die andere Fähigkeit der Menschen, die Erlebnis-Fähigkeit des Eins-Seins in und mit der Natur, gelitten, sie ist immer wieder und in historisch verschiedner Verkleidung hervorgebrochen und rüstet sich heute zum Umschwung.

     Doch das nur nebenbei, hier soll es um die Entstehung der Geldbeziehung gehen: Die Selbst-Zerspaltung und -Verstümmelung ist gleichbedeutend mit der Unfähigkeit, sich auf den Andern als Naturwesen zu beziehen, ihn körperlich und ganz zu fassen, er kann nicht mehr erkannt werden von einem, der sich selbst entfremdet hat, er wird als Mittel, Instrument, Projektion für die eigenen ohnmächtigen Wünsche genommen und so sich selbst gleichgemacht, damit aber getötet, verneint, so vor allem von den Ältern die Kinder. Und wie können nun derart gespaltene Wesen sich aufeinander beziehen, wenn sie ihre Nahrungs- und Lebens-Mittel, mit einsetzender Arbeitsteilung in verschiednen Bereichen erschaffen, unter sich teilen müssen? Mit ihrem Bewußtsein? Bewußt sind sie dazu nicht in der Lage, denn ihr Ich ist das Ich der Zerspaltung und kann den Anderen nicht mehr sinnlich und konkret in seinen Bedürfnissen wahrnehmen; also ist eine "naturwüchsige Form" vonnöten, der Warentausch, dann das Geld. Denn der Warentausch ist nichts anderes als ein wechselseitiges Sich im Andern nur Selbst-Sehn, seine eigenen Projektionen und Bedürfnisse: was für den einen Gebrauchswert, also von höchster Wichtigkeit ist, das hat für den Andern nur Tauschwert, ist also für ihn ohne jedwedes konkrete Interesse -- und umgekehrt. Und im Geldverkehr wird dies noch tiefer entleert: da geb ich dem Andern nicht mal mehr eine für mich uninteressante Ware, sondern das "Allgemeinste", also von mir persönlich nichts mehr Enthaltende; Geld, diese völlige Anonymität.

     Und genauso anonym, wie ich ins Puff ging, um mein Bedürfnis in der Angstlosigkeit zu lösen, genauso anonym war auch mein Weg zur Medizin und in die politische Arbeit, ich wollte dorthin, wo die "Entscheidenden" waren und dazu gehören, dabei mitmischen; wo nicht gefragt wird, woher einer kommt und warum er diesen Weg eingeschlagen, und wo mit dem Allgemeinsten bezahlt wird, mit Geld oder dem so genannten "objektiven Interesse", nämlich das zu machen, was da gemacht wird, in derselben Versteinerung. Und daher ist diese Leere und Anonymität der Geld-Beziehung auch noch in allen Bedürfnisanstalten zu finden, sei es ein Puff, eine Partei, eine Kirche, denn keiner fragt da nach Wesen und Wegen des Andern, alle Kränkungen und persönlichen Probleme sind als solche irrelevant, reine Zeitverschwendung und dienen bestenfalls zur noch tieferen Unterdrückung und unlösbareren Verstrickung in die Fangarme jener Veranstaltungen; und sind dabei doch, ungelöst und unbewußt gerade die treibenden Kräfte, die mich dahin gebracht haben und auf solche Weise kämpfen machen, daß ich im Kampf um die Befreiung die alte Gefangenschaft reproduziere.

     Darum alle Zeit den persönlichen Problemen in ihrem ganzen Umfang! denn jede Verstümmelung verlängert die Scheiße.

4.

     Marx hat in der Warenbeziehung ein Grundmodell, ein Exemplar der verselbständigten Formen des sich Zueinander-Verhaltens entdeckt und das hat ihn so fasziniert, daß er in der Entfaltung dieser Form und im Nachvollzug des Prozesses ihrer immer weiter fortschreitenden Verselbständigung bis in die letzte Zuspitzung alles andere darüber vergaß und vernachlässigt hat und ihm in dieser der Grund aller Dinge und der archimedische Punkt unserer gespaltenen Welt zu liegen schien.

     Sie ist aber so wenig die einzige Form wie es heute "das Proletariat" noch gibt, und alle modernen marxistischen Interpretationsversuche verwickeln sich in heillose Widersprüche, weshalb sich auch keine "Klassenanalyse" als Schlachtplan und Generalstabskarte mehr erstellen läßt. Und die lieben Emm-Eller sind vollends versteinert, wenn sie sich dazu berufen fühlen, alles heute Sichtbare auf den so genannten Grundwiderspruch zurückführen zu müssen, damit dokumentieren sie nichts als ihre Unwissenschaftlichkeit, weil sie daran glauben, daß ihnen alles Neue letztlich schon bekannt sei.

5.

     Die Spaltungsgeschichte der Menschen in drei Stufen (sehr grob): A) einsetzende Spaltung; in der Beziehung Mensch-Natur Distanzierung des Gegenstandes, Arbeit; in der Beziehung Mensch-Mensch Errichtung der Gruppennormen, Ich-Bildung; auf dieser Stufe ist jedoch noch die Einbeziehung des anderen Poles, des Eins-Seins mit dem Außen erfahrbar, der Gott noch in allen Dingen sicht- und erlebbar, selbst im Arbeiten-Müssen, im Fluch.

     B) Vertiefung der Spaltung und Verfall der alten Religionen; auf dieser Stufe die Entpersonalisierung des Gottes und seine Ersetzung durch die materialistische Religion.

     C) Steigerung der Zerspaltung bis zum Zerreißen, in welchem erst die Bemächtigung einsetzt, gleichzeitiges Verschwinden des Gottes und aller seiner Ersatzformen in der heraufkommenden Einung.

6.

     Meine Deutung der Studentenbewegung: Treibende Kraft war die Heraufkunft der letzten Stufe mit ihrer Aufhebung des Zweck und Mittel Erlebens, ihrer Herstellung der Gegenwart und der Einheit von Aktion und Selbstverwirklichung. Aber dieser tief greifende Bruch mit dem Alten war nur in einem Rausch der Omnipotenz möglich, der Mut und die Kraft nur aus der Fiktion der eigenen Allmacht und der unheilbaren Brüchigkeit des alten Systems, das nur noch von einem Hauch berührt zu werden brauchte, um zusammenzustürzen. Die Realität war anders, das System bewies seine Macht und die Akteure verspürten erst jetzt die Tiefe ihres Bruches mit ihm und ihre eigne Verängstigung, konnten sich aber nun nicht mehr offen auf die Seite des gerade zuvor noch Bekämpften schlagen, also flüchteten sie sich in den Schutz einer anderen Macht, zur Fiktion der "Arbeiterklasse" mit ihrer ehrwürdigen Tradition; in deren starkem Griff wurden die Emm-Eller geboren.

7.

     Welche Funktion hat das tägliche Zeitungslesen für den noch immer "normalen" Leser? Hingeknallt wird ihm da täglich eine unbegreifliche Welt, in welcher Schauerliches und scheinbar Undurchschaubares passiert, und seine Folgerung ist dann diese: Da nützt alles nichts, das ist nun mal so, und wenn ichs nicht begreife, liegts wohl an mir, ich muß mich noch besser anpassen, noch cleverer werden.

8.

     Die so genannte "objektive Welt" ist nichts andres als die jeweils offizielle Gruppenwelt, "intersubjektiv" nur normiert, und solange dieser Welt vor den andern, den persönlichen und subjektiven, die sich darin nicht erschöpfen können, mehr Wahrheit und Wert, mehr Wirklichkeit zugesprochen wird, so lange existiert die Entfremdung: das abstrakte Kollektiv zwingt den konkreten Einzelnen zur Anpassung und in seiner subjektiven Welt liegt dann die Schuld, die Sünde, der Unwert.

9.

     Wie gut, daß ich nun lernte, gleichzeitig zu lieben, zu hassen, denn jetzt brauche ich beides, den Haß für die Ersatzformen, die Tricks, die Lügen und Verstellungen und die Liebe für das Neue, das Einzuverleibende.

     Die Angst, welche gleichbedeutend ist mit dem Triebe des verkrümmten Ich, sich an sich selbst festzuhalten, produziert andauernd ihre eigene Quelle, ihre eigene Nahrung, und zwar dadurch, daß sie das Zeremoniell der Ersatzhandlungen abspult, das uns im Innersten zuwider und beängstigend ist. Die Angst ist daher die erste Kraft zur Reproduktion der Gesellschaft und der bestehenden Scheiße, und im Kern ist es immer die Angst vor dem Tode, die das ganze Leben und alle darin möglichen Geburten durchwirkt. Ihre Überwindung wäre also gleichbedeutend mit einer Öffnung auch zum Tod; und wenn diese Kraft aufgehoben wäre, geschähe die Explosion der Geschichte, denn diesem Neuen könnten dann keine Dämme mehr widerstehen, ungehindert bräche es sich seine Bahn.

10.

     Was es bedeutet, sich beim Andern etwa wegen einer unverhofften Berührung in der Untergrundbahn zu entschuldigen: Erstens wird Schuld unterstellt und damit man selbst und die Welt schon verurteilt; zweitens wird vom Anderen abstrahiert, indem ihm unterstellt wird, daß er sich von dem fraglichen Delikt betroffen fühlte; und drittens reproduziert man damit beim Andern und in der eigenen Scham und Peinlichkeit die alten, die offiziellen Bedürfnisse nach Abgrenzung und scheinbarer Unberührbarkeit, so die Selbszerspaltung vollziehend.

     Und jede "Selbst-Kritik" ist so lange ein Schuld-Bekenntnis, wie der, welcher sich selbst kritisiert, nicht stolz und glücklich sein kann, sondern Angst und Scham ihn zittern machen und seine Kritik verfälschen, entstellen, so daß er darin seines kosmischen Iches nicht mehr gewahr werden kann, was ja die Seeligkeit wäre und die schönsten Augenblicke des Lebens.

11.

     Der ohnmächtige Kampf der Menschen: Wie eine Frau den Fernsehapparat zerstört, vor dem ihr Mann all seine Abende verbringt und sich ihr entzieht, diesen konkret und wirklich vor ihr stehenden Kasten zerschlägt und zermanscht als "Quell ihres Übels", um danach zwangseingewiesen zu werden -- 

     So kämpfen sie immer; sie glauben an das Ding da vor ihnen und sehen nicht, wie es sich ausströmt in seine Vergangenheiten und in sie selbst, ja daß sie es selbst sind, eine der Erscheinungsweisen des OM, das sich umwandeln ließe -- und auf dieses Ding schlagen sie ein; damit geschieht die Reproduktion des Alten, weil das Ding, auf das einer einschlägt, sich in der Entstehungsgeschichte seiner Fälschung eben dem Alten verdankt, und die Entfremdungsgeschichte des Dinges ist ja die Entstehungsgeschichte der eignen Entfremdung und Spaltung.

     Im Lauf der Geschichte und der gescheiterten Versuche, sich zu befreien, hat sich das zu bekämpfende Ding immer mehr aufgelöst, ist raffinierter geworden, und im Marxismus ist es als System, als der Grundwiderspruch und seine Zusammenhänge, erschienen; nun können wir es ganz abstreifen und uns wirklich befreien.

12.

     Wie könnten "Menschen" je in Zukunft den Tod bewältigen, unsterblich werden? Entweder indem sie das Altern abschafften, die Veränderung im Fluße der Zeit infolge Wechselwirkung von innen und außen; das aber hieße ewige Identität, Stillstand, und Tod; sie hätten sich zu Maschinen gemacht und den Tod nicht überwunden. Oder indem sie, da ja auch Maschinen altern und sterben, die Medizin und alle übrigen Wissenschaften, notwendig um Werden und Wachsen ohne den Tod bewältigen, erschaffen zu können, so weiterentwickelten, daß sie in ihre Leiber die kybernetischen Apparate einschlössen, die ihnen Veränderung ohne Altern gewährten, ohne Verschleiß; dann jedoch wären sie als entmenschte Monster unsterblich geworden und hätten so ihr begrenztes Ich überwunden.

     So aber kann ich jetzt schon vorgehen: In meinen Toden sterbe ich meinen Tod schon im Leben und nehme meine Unsterblichkeit mit herein und habe keine Angst mehr vor meinem Tod, und nicht mehr wirkt er auf diese verstümmelnde, tötende Art in mein Leben. Und ich kann mich dann selbst töten, in den freien Tod gehen, wenn auf meinem Weg, so wie ich ihn jetzt gehen will, Auslieferung an diese alten, schizophrenen Formen und Häute auftritt, die mich, wenn ich auch darin noch leben müßte, vernichten würden.

     Und wenn es "Zukunft" und "Zeit" gar nicht gibt, vielmehr auch sie Ausdrucksweisen des OM sind wie das Phänomen der Zerspaltung des Menschen in Gott und Mensch, bin ich dann nicht unsterblich? Und je mehr ich von mir sehe und wie ich mich da und da, in diesem konkreten Augenblick, in jener bestimmten Situation verhalte und gebe, mit der Doppelung im Bewußtsein als Nahrung, als Genuß zu noch mehr Wachstum, desto mehr kann ich nach-erleben, was Menschen jemals getan: der KZ-Wächter, der Priester, der Gelehrte undsoweiter, zum Beispiel auch N. Und so wie diese, in demselben Maße, wie ich sie nach erlebe und über sie hinaus gehe, denn Nach-Erleben kann ich sie nur, indem ich sie in ihrer geschichtlichen "Begrenztheit" begreife, bei mir zu sich kommen können, so kann ich in den "Zukünftigen" erst zu mir kommen und bin alle Zukünftigen schon in meinem Tod, in meinem Ausströmen in kosmische Ich.

13.

     Menschen, die diesen Weg zu sich selbst gegangen sind, brauchen keine "Aggression" mehr, in der alten blind wirkenden und damit das Bestehende reproduzierenden Form. Denn wie kann einer nach solchen Trips und Erlebnissen noch aggressiv sein, im Wissen, daß er OM ist und Alles? Warum sollte ich dann noch "aggressiv" sein, mich abgrenzen und schützen müssen, wenn ich in Allem bei mir bin -- OM!

14.

     Zwischenkrise:

     Ich muß noch einmal alles gegen mich wenden, wie ich es tat in meiner früheren Einsamkeit und Isolierung, aber was damals Zwang war und Ohnmacht, ist nunmehr zu meinem Besten und frei und mächtig! Denn weil ich wie damals ein Besonderer bin, will ich nun wissen, worin meine Besonderheit, meine "Sünde" besteht, will sie erfahren, mich selbst kennen lernen, die Vielheiten, die Macht über viele Landschaften, als ein bewußter "Fühler" des Gottes, der für diese Zeitspanne dahinein schaut und darin lebt und Alles aufzusaugen hofft. Ich bin eine Kauzelle des Gottes, die ihm dient zur Nahrungsaufnahme und Einverleibung der Welt, und ich habe von der Geburt bis zum Tod soundsoviel einverleibt, und nun erfolgt der Stoffwechsel, den ich durchmache im Leibe des Gottes, der Leib des Gottes ist groß, und wir sind darin, Momente im Stoffwechselprozeß dieses allumfassenden Leibes. Und was heißt es da schon, "nur" Vierunddreißig  zu werden, wie mir mal eine alte Hexe verwünschte --  was besagt diese Zahl? Nichts, sie ist leeres Geschwätz!

     Die Andern schaden mir jetzt: Sie fixieren mich in meiner alten Identität und fühlen sich ständig von meinem Neuen angegriffen und wehren ab, indem sie mich je nachdem beschimpfen, belächeln, bemitleiden, beneiden oder all dies zusammen, in einer Mischung je nach dem Arrangement, das ein jeder sich in seinen Zerspaltungen gerade schuf, um sich zusammenzuhalten; kurz: sie wollen nichts von mir wissen, vom neuen Ich und vom OM, sie sind mir nicht neugierig genug; also muß, will ich mich mitteilen, die Initiative immer ausgehen von mir. Aber hätte jemals ein Erwachter den Anderen sein Wissen aufoktroyiert, es einem Anderen aufgezwungen, der es nicht wissen wollte mit seiner ganzen Kraft und seinem ganzen Einsatz, worin er sein Persönlichstes, Geheimstes preiszugeben wagen und die Angst überwinden könnte?!  Hätte er dies getan, hätte er sich verloren und wäre ein Schulmeisterlein.

     Ich bin im Banne des dritten Feindes, der Macht, weil ich mit meinem Leben und Tod frei spielen kann, den Tod mir geben kann zu einem frei gewählten "Zweck"; diesen gilt es heraus zu finden.

15.

     Vom Gottes-Erlebnis und seiner Entstehung:

     So weit ich jetzt sehen kann, entsteht es als das Erlebnis des größten Glückes in der Einsamkeit und nicht in zwischen-menschlichen Begegnungen, als Erfahrung, daß die Natur, das "Äußere" nicht tot und gleichgültig ist, sondern ein lebendiger Körper, der mich durchflutet und in dem ich ganz und gar akzeptiert bin, ohne Rest aufgenommen, welcher in den zwischen-menschlichen Beziehungen in den Netzen der Spaltung noch immer sich zeigt. Dieses Erlebnis der grenzenlosen Bejahung wird, da es nicht von einem anderen Menschen herrührt, als Gegenwart des lebendigen Gottes erfaßt. Und ich habe nun, da ich die Sonderstellung des Menschen in der Natur in seiner Zerspaltung erkannte, das Gotteserlebnis als Ich-Erlebnis auffassen können, Ich gleich Gott, und kann nun das All mit Wesen nach meinem Bilde bevölkern, mit meinen Göttern, die haben ihren Genuß an meinem Kampfe und meiner Entfaltung wie ich an dem ihren.

16.

     Alle Sehenden, die auf dem Weg zu ganzen Menschen waren, wie Jesus, des Menschen Sohn, über den Menschen hinaus, zum Beispiel Hölderlin, Novalis, de Sade, Nietzsche undsoweiter, werden in unsrer Kultur zur Schau gestellt wie wilde Tiere und Monster, sie werden den Tüchtigen und Funktionierenden dargeboten zum heiteren Ausgleich, der sich aus ein bißchen Grauen und dem Gefühl der eigenen Übermacht und der Beherrschung dieser Wilden ergibt, so wie die Bären und Tiger auf den Jahrmärkten dem staunenden Publikum einen angenehmen Kitzel verschaffen. Und die, die diesen ganzen Kulturbetrieb unterhalten, das sind die Dompteure der Monstren, die Interpreten und Deuter, Meister in der Entschärfung und im Ziehen von Zähnen. Was haben sie nur zum Beispiel aus Hölderlin gemacht?

17.

     Und was ist noch in mir zu sich gekommen, gerechtfertigt worden? Ich bin ein Deutscher, einer aus dieser Rasse, die sich mit Stolz und Herrschsucht über alles hinwegsetzen wollte -- und haben doch Angst vor sich selbst und voreinander gehabt. Mein Vater ist ein solcher Zerbrochner, dem die Werte umgewertet wurden in der bedingungslosen Kapitulation, und ich bin aufgewachsen zwischen zerbrochenen Werten.

18.

     Vor dem Besuch eines mir wichtigen Menschen:

     Diesmal komm ich nicht mehr als einer, der von dir etwas will, braucht, benötigt, erwartet, ich komm als einer, der keinen anderen mehr nötig hat, als ein Erlöster und ein Erlöser, aber das ist einer, der alle und alles benötigt. Und du, sei wie du sein willst, dann bist du mir recht, und ganz egal wie, ich werde dich zu meiner Nahrung machen, denn du wirst auf mich wirken und ich werde mich in dieser Wirkung verändern; ob du mich verurteilst, dann werde ich wissen, was in dir noch diese Urteile spricht, ob ich dir anstößig bin, dann werde ich wissen, was dich noch anstößt, ob du mich begrüßt, dann werde ich froh sein und einkehren bei dir und werde wissen, was es ist in dir, das mich grüßt. Also egal, wie du bist, sei wie du willst, du wirst mir zur Quelle des Wachstums, wie mein Bruder, wie meine Eltern, wie Polly, ob sie es wußten oder nicht, wollten oder nicht. Also ist da ein Etwas, das wird sein, ob du es willst oder nicht, ich und mein Wachstum. Wieviel besser für dich, du ergreifst es bewußt und wirst mir zur Quelle und Wirkung, das aber kannst du nur, wenn du mich Quelle und Wirkung sein läßt auch für dich.

19.

     Wenn ich nur zuhöre und sehe, Ohren habe zu sehen und Augen zu hören, dann ist in mir das Leben der Andern, ich brauche die Ausdrucksformen des All, das ihr Leben ist und war, nicht selbst noch mal zu erleben, ich habe sie schon gelebt, wenn ich mich öffne und höre. Und dann sind sie in mir zu sich gekommen, auch ohne daß sie es wußten, indem sie mir die Summe ihres Lebens und ihrer Botschaft, von ihnen selbst oft nicht verstanden, mitgeteilt haben, und ich habe sie aufgenommen, indem ich sie habe ganz auf mich wirken lassen, und in dieser Wirkung ist alle Schuld schon getilgt.

20.

     Das Neue Testament müßte noch einmal geschrieben und so aufs neue erschlossen werden, denn in der überlieferten Fassung steckt schon die beginnende Verfälschung zur Kirche, zum Apparat, und die Polypenarme der Priester, der Menschen der Macht, beginnen sich schon zu recken, und darin ist die Frohe Botschaft gebrochen, gefesselt.

     Nur ein Gleichnis will ich hier nehmen, das Jesus erzählt: "Denn es ist wie bei einem Mann, der außer Landes reisen wollte, seine Knechte zu sich rief und ihnen sein Vermögen übergab. Und dem einen gab er fünf Talente, dem anderen zwei, dem dritten eines, jedem nach seinen Kräften, und reiste ab. Alsbald ging der hin, der die fünf Talente empfangen hatte, handelte damit und gewann fünf andere. Ebenso gewann der, welcher die zwei empfangen hatte, zwei andre. Der aber das eine empfangen hatte ging hin, machte eine Grube und verbarg das Geld seines Herrn. Nach langer Zeit aber kommt der Herr jener Knechte und rechnet mit ihnen ab. Und der, welcher die fünf Talente empfangen hatte, trat herzu, brachte fünf andere Talente herbei und sagte: Herr, fünf Talente hast du mir übergeben, siehe ich habe fünf andere Talente gewonnen. Sein Herr sprach zu ihm: Recht so, du guter und treuer Knecht, du bist über Weniges treu gewesen, ich will dich über Vieles setzen. Geh ein zum Freudenfest deines Herrn! Auch der, welcher die zwei empfangen hatte, trat herzu und sagte: Herr, zwei Talente hast mir übergeben, siehe, ich habe zwei andere Talente gewonnen. Sein Herr sprach zu ihm: Recht so, du guter und treuer Knecht, du bist über Weniges treu gewesen, ich will dich über Vieles setzen. Geh ein zum Freudenfest deines Herrn! Aber auch der, welcher das eine Talent empfangen hatte, trat herzu und sagte: Herr, ich kannte dich, daß du ein harter Mensch bist, daß du erntest wo du nicht gesät hast und sammelst wo du nicht ausgestreut hast, und ich fürchtete mich, ging hin und verbarg dein Talent in der Erde, siehe, da hast du das deine! Sein Herr aber antwortete und sprach zu ihm: Du böser und fauler Knecht! Wußtest du, das ich ernte, wo ich nicht gesät, und sammle, wo ich nicht ausgestreut habe? Dann hättest du mein Geld den Geldverleihern bringen sollen, und ich hätte bei meiner Rückkehr das Meinige mit Zinsen zurückerhalten. Darum aber nehmet ihm das Talent weg und gebet es dem, der die zehn Talente hat. Denn jedem, der hat, wird gegeben werden, und er wird Überfluß haben, dem aber, der nicht hat, wird auch das noch genommen, was er hat. Und den unnützen Knecht stoßet hinaus in die Finsternis, die draußen ist!"

     Hier ist Geld nicht Geld, sondern Vermögen, Talent, Entäußerung und Selbstverwirklichung, und der dritte, der gewußt zu haben glaubt, was Gott für einer ist, der ihn sich organisiert hatte nach seinem eigenen Ich, dem zerknitterten, verängstigten, der hat sein Talent in die Grube vergraben, in die Gruft seiner zerspaltenen Welt, und ist darauf sitzen geblieben, in Angst und Furcht nun erwägend, was wohl sein wird, wenn der Herr  zurückkommt, ohnmächtig seine Potenz zu entfalten. Und dieser ist ein Gerichteter, er hat sich selber gerichtet.

21.

     Und nun ist auch Jesus in mir zu sich gekommen, und er unterscheidet sich darin von andern, daß er mehr von sich wußte, denn auch sein Tod war eine ganz bewußte Botschaft: Das tun die Menschen mit einem, der sich selbst verwirklicht hat, der die Spaltungen heilte. Denn was die Menschen, jeder für sich, erhoffen, erschlagen sie, sobald es konkret vor ihnen auftaucht. Sieh zum Beispiel die Schlager, die sie hören im Wirtshaus und in denen es um Liebe und Glück und sowas geht -- lebe diese Dimension voll und ganz aus, in all ihren Entäußerungen, und du wirst nicht lange darauf warten müssen, bis du hochkantig aus der Kneipe hinausfliegst. Siehe alle "Kultur" und ihren Zirkus, worin die Vergnügen abgegrenzt, veranstaltet, abgeschnürt werden, von den Meisterdompteuren, den Priestern verunstaltet, und sobald einer kommt, der aufräumt mit dieser Zerspaltung, der die Grenzen einreißt der Bedürfnisanstalten und hier und jetzt in der Fülle des Alls spielt, lassen sie ihn totschlagen. Und die, welche den Jesus gekreuzigt haben, sind immer noch die, die sich selbst kreuzigen, ihre eigene Verwirklichung, und sie töten ihn, wie sie sich selbst täglich töten.

22.

     Ein paar Randbemerkungen:

     Es gibt überhaupt keine "Herrschenden" -- noch nicht. Denn die, welche so genannt werden, sind Ohnmächtige nur, eingespannt in die verselbständigten Strukturen ihrer Herrschaftsgebilde. Können sie denn ihre Geschichte machen so wie ich jetzt die meine?!

     Wie schön es ist, mit den alten abgespaltenen Formen nach ihrer Bemächtigung, aus der Fülle zu spielen! Zum Beispiel mit Polly einen Zank, der nun nichts mehr hat von seiner früheren Galle, von der bleiernen Schwere und dem beschissenen Selbstlauf, sondern im Wissen um das Spiel jeder Zeit umschlagen kann in Umarmung, ein Tanz der Befreiung!

     Weshalb der Intellekt nicht hinreicht zur Beantwortung des Lebens und Todes: Der Intellekt ist ein Organ meines Leibes und darum kann er nicht Antwort geben für alle Organe. Erlebe die Wirklichkeit mit all deinen Organen, als Restloser, und du brauchst keine Antworten mehr!

     Das Fremde, Andere zu erkennen, ohne sich vor ihm zu verkrümmen, sei es in der Pose des Herrschers oder des vor ihm auf die Knie Fallenden, das heißt, es zu erkennen, das All.

23.

     Vom Geheimnis meines Weges, das mir jetzt nach der ersten Berührung mit dem Zen-Buddhismus faßbar geworden:

     Als ein Ich ist der Mensch immer eingesperrt und gefangen im Widerspruch zwischen Subjekt und Objekt, und es gibt daraus keinen Ausweg, keine Lösung; folgende Weisen des Arrangements, Überlebensweisen sind auszumachen:

Erstens, Subjektivismus: Leben im Dienst der verschiedensten Begierden, die bei ihrer Befriedigung jeweils für einen Moment das Gefühl der Erleichterung, der Aufhebung dieses Widerspruches, besser gesagt: die Gefühllosigkeit für die Existenz dieses Widerspruches verschaffen; aber nach diesem Moment findet sich der so suchende Sucher nur noch tiefer hinein geritten, und die Begierden müssen immer hektischer, die Befriedigungen immer noch raffinierter und aufregender werden, damit er in den Genuß des Erstrebten kommt. Prototypen für diese Art der Erlösung sind Casanova und die frigide Frau, die mannstoll geworden sich nun aufreibt in ihrer Gier, ohne doch eine Lösung zu erleben.

     Zweitens, Objektivismus: Abtöten der Begierden und der "Leiden"schaften mit dem Ziel, nicht mehr erlebensfähig und damit nicht mehr leidensfähig zu sein, zu versteinern eben; vielleicht noch ab und zu ein Bier, eine kleine Eskapade. Hierher gehören alle Formen des Götzendienstes und der Auflösung ins "Allgemeine", in die "Sache", inclusive der Dienst am Gemeinwohl, an der Wissenschaft, am Fortschritt der Menschheit.

     Beiden Lösungsversuchen, dem Subjektivismus wie dem Objektivismus, dem Egoismus wie dem Altruismus, ist gemeinsam die Zerspaltung des Menschen in einen Gott und in einen Menschen, in einen Verfolger und in ein Verfolgtes, in ein Angebetetes und in einen Anbeter.

     Und noch zwei andere Lösungen sind denkbar mit gewöhnlich irreversibler Preisgabe des Selbst: 

     Drittens, der Wahnsinn: Zerschellen des Subjektes, Zuspitzung der Angst vor dem Objekt.

     Viertens, der Selbstmord: Selbstvernichtung angesichts des Nichts als Objekt, absolute Einsamkeit und Sinnlosigkeit.

     Meine eigenen Spaltungen waren so tief -- noch vor zwei Jahren hab ich hingeschrieben: meine Beziehungen zu anderen Menschen ruhen auf Haß und Ausgeliefertsein -- daß mir nicht mehr und nicht weniger Material nötig war als das hier vorgelegte zur Synthese, zur neuen Identität, zur Wiedergeburt.

     Denn der Widerspruch zwischen Subjekt und Objekt ist nach Zen dadurch lösbar, daß man er wird! Das ist Satori, die Erleuchtung und neue Geburt. Die Methode der Zen-Meister, um dahin zu kommen, ist diese: sie entziehen dem Ich alle Objekte, und es soll sich ausdrücken nun ohne Ding, ohne Leib, ohne Zunge, ohne Gedanken. Und wenn diese Krisis durchstanden wird, ist es dem Ich möglich, sich auszudrücken in Allem, zum Beispiel in einer Blume am Weg.

     Ich habe diese Zuspitzung und Krise dadurch erreicht, daß ich alle Dinge, die ich betrachtete, inclusive mich selbst, aufgelöst habe, perspektivisch nach hinten und vorn, nach außen und innen, und mein Perspektiv-Apparat dafür war: die Gedanken in die Zukünfte und in das, was möglich ist, und von da aus in die Vergangenheiten, in das, was diese Möglichkeiten als noch Unmögliches, aber schon Wirkliches hervorgebracht hat. Und dabei, in der Stufenleiter der Erleuchtungen und Erkenntnisse, war ein ursprüngliches Erlebnis des Staunens, aus demselben Stoff, aus dem auch das Staunen der Kinder geboren wird, zum Beispiel in einem Tier-Erlebnis, und sei es im Zoo: Wenn das Kind ein fremdes Tier sieht, ist in seinem Staunen keine Verachtung, kein Neid, kein Wunsch nach Vernichtung undsoweiter, aber höre dir nur die Kommentare der Verwachsenen an zu diesem Urerlebnis des Kindes, denn das Tier steht hier nur für ein Fremdes, wieviel Verachtung, Aggression, Lächerlich-Machen, wieviel Imponiergehabe steckt da darin, mit einem Wort: wieviel Angst! Und die tritt ins Kind ein und zerstört und verseucht sein ursprüngliches Mögen. Und diese Angst habe ich in meinen Erleuchtungen überwunden, weil ich mich selber entdeckte und weil ich mich liebte, und jetzt geht es über Angst und Liebe hinaus!

     Ein Subjekt aber, dem auf solche Weise alle Objekte, die es sich gegenüber setzen könnte, entzogen sind, kann als Subjekt nicht mehr überleben. Nun geschieht der Tod dieses Iches und seine Auferstehung zu einem Neuen, einem Bewußtsein außerhalb der Fesseln seines alten Ego.

     Und nun habe ich und nun bin ich ein "Auge", ein "Organ", ein "Licht", welches alle meine Entäußerungen, mein Erleiden und mein Verhalten, wahrnimmt und durchflutet, und ich kann wiedererleben, nacherleben in meinen gegenwärtigen Verhaltensformen, wie ich als Kind war und in allen meinen anderen Lebensstufen, und wie die erfahrenen Kränkungen und Freuden mich formten und verformten, und ich kann sein, wie ich will. Mein Leben ganz ist ein Ausdruck oder ein immer tiefer werdender Eindruck, hervorgebracht von dem Licht und aufgenommen von diesem Auge, und in diesem Leben ist Wachstum. Das Licht hat seinen Leib als OM wie das Auge, ich sehe mich selber als OM, ich bin Gott und werde er sein und im Werden bin ich es schon.

     Damit ist überwunden: Innen und Außen, Subjekt und Objekt, Tod und Geburt. Denn ich sterbe jede Sekunde und gebäre mich, und ich reiche weit vor meine Geburt zurück: Ältern, Tiere und Pflanzen und Steine, in alle kann ich mich verwandeln, sie sein, in sie eindringend sie werdend.

     Und ich bin nicht der Einzige, der so wächst, alle können es potentiell, also ist dieses Ganze der Potenz nach ein Werden, Gott-Werden unserer Welt, ein Prozeß, in dieser Perspektive vergleichbar mit der Entfaltung einer Blüte, mit der Entstehung eines Sonnensystems, nur ver-n-facht in der Spiegelung des Bewußtseins.

     Daher hat Lenin recht, wenn er meint, die Materie, das Objektive sei vor dem Bewußtsein gewesen, vor dem Subjekt, aber man muß hinzufügen: vor diesem Bewußtsein, vor diesem Subjekt, nämlich dem in der Spaltung Befangnen, und nur insofern der Prozeß einer ist vom menschlichen zum kosmischen Bewußtsein ist diese "Vorher" berechtigt, aber in Wirklichkeit nicht, denn das kosmische Ich, das OM, war ja schon immer vorher, aus ihm ist ja Alles geboren, auch diese seltsame Angewohnheit, von Materie zu faseln.
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     Und diese meine neue Identität, als Kosmos, als Gott, durch Meditation, Technik und Lebenspraxis zu halten und zu erneuern, denn sie kann verlorengehen, Verdunkelungen können stattfinden, ist auch die einzig mögliche, in der und mit der ich mich als Säugling, als Knaben, als Jüngling, als Greis denken und erleben kann ohne das Gruseln zu kriegen und die Angst, die Verworfenheit und die Schauer der Absurdität. 

     Ich  erlebe mich jetzt in den verschiedenen Stufen des Alters, in diesem beständigen Wachstum, Geburt und Tod, als Einen, der sich öffnet dem OM, und meine Verstümmelungen haben keine Stummel hinterlassen, denn sie sind alle lebendige Organe geworden, die neues Wechselspiel treiben. Das ist meine Heilung, und so hat Jesus aus Blinden Sehende und aus Lahmen Tänzer gemacht --
     ...als Einer, der sich öffnet dem Fremden, aber jetzt weiß, daß er dies Fremde schon war, und der es jetzt in neuer Gestalt in sich aufnimmt: in einer Gestalt, die den Gegensatz fremd und vertraut, nah und fern überwindet, denn das Gewöhnliche, Selbstverständliche ist mir ja fremd, ungeheuerlich, großartig undsoweiter vorgekommen, und das Fremde, Phantastische undsofort ganz vertraut.

     Mit einem Wort: Mein Leben ist ein zu sich selber erst Kommen. Und in diesem Werden hab ich schon viele Stufen durchschritten, schon viele Hüllen durchbrochen, viel hat sich mir schon geöffnet. Aber da sind noch viele Menschen, die bleiben verhüllt in eine dieser Hüllen, dieser Schalen ihr Lebtag lang: Was für Werte gelten ihnen da und was halten sie für wertvoll und wichtig, für das es sich lohnte, zu leben und sterben: das sind die Gerichteten, und die Sünde ist ihre Zerspaltung, und das Urteil lautet, daß sie sterben müssen, bevor sie zum Leben erwachen. Diese sind gerichtet, denn sie sind sich nicht selber die Richtschnur.

     Im Bilde wie einer, der dazu "verdammt" ist, auf einem rußigen Trümmergrundstück zu leben und darumherum ist das schönste, das blühendste Leben, aber er hat keine Augen, dieses zu sehen, und findet daher den Weg nicht, es sei denn er schüfe sich welche! Seine Unterbindung, sein sich selber blind Stellen ist ja auch schon ein aktiver Prozeß!

     Und ich will der Erlöser dieser Geschnürten und Gerichteten sein, aber nur so, wie das möglich ist, ohne daß ich Priester werde oder daß sich Priester dazwischenschalten: Du mußt dich selber erlösen, ein anderer Mensch kann dir nur der Geburtshelfer sein.

     Und von diesen Gerichteten, von denen, welche nicht die Kenntnis ihres Iches anstreben und sich erkennen, sagt Suzuki, daß sie leider noch einmal einen Zyklus von Geburt und Tod durchlaufen müssen. Das heißt für mich: Solange es noch solcherart Gerichtete gibt, solange wird die Geschichte der Menschen zu einem Gutteil aus Wiederholungszwängen bestehen, weil diese Menschen sich selbst und ihre Geschichte nicht begreifen können, daher zum Lernen Unfähige sind.

     Und wenn die Menschheit untergeht, bevor sie ihre Möglichkeiten zur Vergöttlichung entfaltet hat, dann wird das ein Urteil sein von der Art, wie es schon über viele untergegangene Arten ausgesprochen wurde, ein Ungeborenes im All mehr, in dieser unserer Sphäre.

     Ich will in meinem Verhältnis zu anderen Menschen, zu den Gespaltenen, mit ihnen eins sein, in unserem Zusammenschluß, in unserem gemeinsamen Handeln und Spielen wächst ja der Gesamtleib, wachse ich. Und das ist ein Gemeinsam nach der Art des Orgasmus in der geglückten Liebe, die keine gierige, den Anderen unter ein ohnmächtiges Selbst-Bild unterwerfende mehr ist, denn beide sind dann in ihrer völligen und ungeteilten Nicht-Identität zu sich gekommen aus ihrer Geschichte und aus all ihren Verstrickungen, und als so verschiedene erleben sie doch beide eins; und jede andere "Einheit" muß etwas ausschließen, verdrängen, ist also unsinniges Opfer und dummer Verzicht!

     Und so habe ich all meine Vermögen noch mit mir genommen, indem ich die alten Organe entfalte: Hassen und Lieben, Kosen und Schlagen. Und so habe ich auch, weil ich ein Abendländer bin, die Vernunft, das wissenschaftliche Vorgehen einverleibt, es ist nicht mehr wie bei Suzuki, ein "dem Zen diametral entgegengesetzter Weg", sondern, genügend entfaltet, führt es mitten hinein in die Erleuchtung.

     Und das Einzige, was ich noch unterdrücken muß, weil es mich unterdrückt und in die alten Spaltungen, in die Blindheit hineinzerren will, indem es sich verfestigt, erstarrt und mich im Teufelskreis fangen, im Wiederholungszwang sich mir entziehen will, es sei mir als Gegner willkommen!

     Bis heute war in meinem Ausdruck vom "Wachstum des irdischen auf das kosmische Ich hin, in es hinein" immer noch das Erlebnis von den zwei Ichen, eine Vereinigung dieser beiden konnte ich mir bis heute nur als Wahnsinn vorstellen und so erleben. Jetzt habe ich zum ersten Male die Einung erlebt -- als Kraft.

     Und so wachse ich als ein Ich, in dem ich noch Begrenzung und Unbegrenztheit, Innen und Außen unterscheiden kann, aber so wie ich zum Beispiel bei einem Besuch im Gefängnis Innen und Außen unterscheiden kann und muß, und vor allem den Mann an der Grenze nicht übersehen darf, um hierzulande zu leben. So unterscheide ich jetzt Innen und Außen, Altes und Neues, um hierzulande zu leben, aber der, welcher da unterscheidet, die Dinge in dieser Welt, ist schon die Einung von Ich und Welt, mein kosmisches Ich. Daher bin ich, wie ich ganz Subjekt bin, auch ganz Objekt, denn alles, was ich Ich nannte, meinen Leib, meine Gedanken, mein Gefühl, meinen Schmerz, meine Angst, und auch so erlebe -- ist Teil dieser Welt, Bestandteil des "Außen" und damit objektiv und wirklich wie alles Übrige auch.
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     Parallelen zwischen meinen "mystischen" und höchst vernünftigen Erlebnissen und dem alten Gotteserlebnis:

     "Es", das Erlebnis der Einheit von Subjekt und Objekt, das Erlebnis der Restlosigkeit, ist nicht immer da, weil es vom Alten gefährdet werden kann, darin erstickt werden kann; das ist ja auch klar, denn darin, in dem Alten ist die Spaltung entstanden, und wenn ich, mein Körper, der aus den Spaltungen kommt, dahinein wieder gerät, zum Beispiel gezwungen, dann erlebt er, ab einem bestimmten Dichte- und Bemächtigungsgrad dieser alten Strukturen, nicht mehr "Es", nicht mehr sich selber als kosmisches Ich.

     Und wenn es noch etwas Äußeres gäbe, das ihn bezwänge, dann müßte er es unterwerfen, es ist fast immer ein Äußeres als eine Wirkung im Innern, im Ich, ein noch unbewußter, weil verdrängter, weil mit Angst besetzter Teil dieses Ich, und indem ich diesen erlöse, wachse ich ja! -- Und wenn es etwas Äußeres wäre, das ich nicht bewältigen könnte, Faschismus, Kazett, Stalinismus, Irrenhaus, bliebe mir noch der Tod als Selbstmord unter der Folter, als Kreuzigung.

     Also dieses Kommen und Gehen des Erlebnisses der Einung, welches meins mit dem alten Gotteserlebnis gemeinsam hat, diese ist ja seine Keimform, deutet der Gott-Mensch, der Christ, weil er noch ganz den Illusionen von "Wille" und "Gut und Böse" verhaftet ist, weil er den Gott zur Welt-Person macht und so ihn erlebt, als Willensbezeugungen dieses Gottes, mit welchen er ihn, den Erleber, belohnt oder straft. Und in einem Lernprozeß von der Art, wie ein Kind den Gebrauch von Dingen erlernt, sucht er das, was das Fliehen des Erlebnisses hervorgebracht hat, zu vermeiden, und das, was sein Kommen hervorgebracht hat, zu erreichen.

     Darin liegt der ursprüngliche Sinn aller Riten, aller Übung, aller Verhaltensmaßregel der Religionen, zum Beispiel das Gebet als die Sammlung, "die Begierden abtöten" als Überwindung der egozentrischen Gier undsoweiter. Aber in den Händen der Priester ist dies genau ins Gegenteil umgedreht worden, der Konnex wurde zum Instrument, die Entstehung dieses Erlebnisses selbst zu verhindern, denn dieses Erlebnis enthält in sich die Potenz, unabhängig zu werden von allen Priestern, in ihm ist die größte Macht, der keine irdische mehr gewachsen sein kann; aber der Priester lebt davon, daß er die Anderen unmündig, schuldig und abhängig hält und sie mit Surrogaten abspeist.

     Und die Pervertierungen der Religionen und aller Erlösungs- und Befreiungslehren, die die Menschheit bis dato hervorgebracht hat, beruhen auf diesem Zusammenstoß, der auch in einem einzigen Menschen stattfinden kann: eines Erleuchteten und eines Nicht-Erleuchteten, der vor Neid schon ganz grün ist, eines Machtmenschen, eines Priesters. Und dieser Priester unterwirft sich den nicht zu unterwerfenden Erleuchteten nun dadurch, daß er das Material von dessen Erleuchtung in ein Machtinstrumentarium über Andre verwandelt. Und damit ist dieser Priester sogar mächtiger als jener, der die Spaltungen überwand, aber nur innerhalb von Subjekt und Objekt, von Innen und Außen, also innerhalb der Welt der Zerspaltung. Dies ist der Sinn des Evangeliums, der Sinn der Passion Christi, dies wollte er mit seinem Tod zeigen -- und wieder waren die Priester da, die alles pervertieren.

     Und jetzt muß ich lernen, im Kommen und Gehen des All- Erlebens die Macht und die Wirkungsweisen des Alten zu studieren, um mich ihnen jeweils so weit auszusetzen, wie ich sie über- und durchschauen kann, damit ich die priesterliche Lüge entlarve und meine These überprüfe, die da lautet, daß es der beständige "Wille" des "Gottes" ist, sich mit mir zu vereinen.
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     Über die Entstehung des "Objektiven":

     Das Objektive ist das Gemeinsame zwischen den Menschen, aber ein Gemeinsames ist es noch nicht, denn es ist jedem Einzelnen fremd, äußerlich, nicht einzuverleiben, wenn er sich als Ganzer unter Einschluß all seiner Spalten und Grüfte diesem so genannten Objektiven entgegenstellt; es ist nicht er selbst, sondern eben das Objektive, das was von ihm und dem Anderen absieht. Und er muß, um es nachzuvollziehen, sich selbst objektivieren, er muß bestimmte, jeweils verschiedene Verhaltensweisen sich aneignen, um es zu erkennen und anzuerkennen, was am besten zu illustrieren ist an der Mathematik; er muß also, um das Objektive als Objektives zu setzen, sich selbst zerspalten in Subjekt und Objekt.

     Und diese Spaltung vollzieht jedes Kind während seiner Einfügung in die verschiedenen Gruppen und in den Verformungen, die es darin erleidet; nur die Ausgestaltung der neuen Form ist sein aktiver Beitrag, daß es sich aber verformen muß, ergeht passiv über es. Daher ist das Ganze als Sündenfall und Bestrafung erlebbar, entsprechend den eigenen Kindheits-Erlebnissen, worin die Reaktionen der Ältern auf die Spiele des Kindes als Strafen auf es niedergehen. Und dieser Prozeß ist nur die vom Kinde nacherlebte Menschheitsgeschichte, so wie der Embryo die Geschichte der Arten nacherlebt.

     Und da zeigt sich, daß das herausgebildete Objektive als Überlebenszwang sich herausgebildet hat, als Zwang und Instrument für die sich von den in der Natur bereitgestellten Befriedigungsquellen entfernenden Menschen, die sich entfernten von dem ohne Arbeit, also ohne aktive Umgestaltung Erwerb- und Aneigenbaren, und die damit schrittweise in naturverbundene und naturgetrennte Wesen zerfielen, und so sich auch unter sich, Naturwesen gegen Naturwesen, voneinander entfremdeten, siehe das Schicksal der Sexualität, "sie schämten sich", wie es im Schöpfungsbericht heißt. Diesen also Getrennten aber, weil sie nur zusammen und nicht als Einzelne leben konnten und können, diente das herausgebildete Objektive dazu, sich zu vereinen als Getrennte, als Fremde, um so die fremd gewordene Natur zu bewältigen, wodurch aber das Problem des Einzelnen in der Allgemeinheit entsteht.

     Also ist der Prozeß der Objektivierung, das Organ des Objektiven, gleichzeitig eine Vertiefung der Spaltung wie auch ein Ausstrecken von Fühlern dieser so Getrennten gegeneinander, mit denen sie sich berühren, und wirklich, wirksam berühren, denn jeder lebt ja als Gespaltener, als Subjekt, das zum Objekt des Anderen wird. Und ich habe nun an mir selber erlebt, daß dieses Organ, weiterentwickelt, zum gegenseitigen Erkennen der Gespaltenen führt, als Ganze, als Götter, als werdender Gott, und diese Berührung zu einer den Anderen ganz umfassenden wird, in welcher die Gemeinsamkeit keine Fremdheit mehr ist, sondern eine Gemeinsamkeit nach der Art des geglückten Orgasmus. Und hier gibt uns gerade die Sexualität als das bisher unter Gespaltenen Verfemteste, und nicht nur in den Orgasmusschwierigkeiten, auch in der Gier ist die Verfemung noch wirksam, das beste Exempel.
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     Ein zentrales Beispiel für die historische Überwindung der Spaltung von Subjekt und Objekt bietet uns die Geschichte der Naturwissenschaft. Den Schritt von der klassischen zur modernen Physik kann man beschreiben als einen von der Stufe: physikalische ist gleich objektive Wahrheit, in der Wirklichkeit "an sich", das heißt unter Ausschluß aller Menschen, also aller Subjekte, zu der Stufe: physikalische ist gleich objektive Wahrheit nicht mehr in der Wirklichkeit an sich, sondern in der Einheit von Subjekt und Objekt, Forscher und Erforschtem, wobei aber unter das erkennende Subjekt noch alle Menschen gleichermaßen subsummiert sind, wo also noch viel "Objektives" darinsteckt, siehe etwa: für jeden Menschen gilt, wenn er sich in die Methoden der modernen Physik objektiviert, die Heisenbergsche Unsicherheitsrelation.

     Und diese Spannung zwischen subjektiv und objektiv durchdringt alle menschlichen Produktionen, sie beginnt in der Familie. Zum Beispiel sind in einer schizophrenen Familie, welche nur der Grenzfall der normalen Familie ist, die subjektiven Verrückungen der Ältern für das Kind objektiv, das heißt das den Ältern unterlegene Kind -- die Ältern haben die Macht, sind mächtiger, und das Kind erfährt einen objektiven Widerstand -- muß sich sagen: ja das ist nun mal so, und wenn ich anders bin, dann ist es meine Schuld, und ich muß mich anpassen.

     Und das Objektive nimmt, wenn man über die Einheit Familie hinaus in immer größere Einheiten geht, von Gruppe zu Gruppe, den Weg, den das Kind als Heranwachsender geht, immer größeren Umfang an, das heißt immer mehr "inter-subjektive" Gültigkeit, bis man zum Grenzpol kommt der "Gesellschaft". Und da sind die Geldbeziehung auf der einen und die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf der anderen Seite für alle Menschen gleich gültig, jedenfalls im Abendland, wo die Zerspaltung am tiefsten durchging.

     Und was zeigt, nebenbei, das Eindringen der Geldbeziehung, die sich zur Kapitalbeziehung weiterentwickelt hatte, in alle Gesellschaften und alle Kulturen? Sie zeigt dieses Eindringen als gleichbedeutend mit deren Vernichtung, sie zeigt die Macht dieses Abendlandes als ungeheuer blinde Brutalität.

     Und da wird auch klar, warum der Marxismus scheitern mußte: Weil Marx in der Entdeckung der Warenbeziehung als der allgemeinsten, "objektivsten" Spaltungsgestalt menschlicher Beziehung diese für den Schlüssel zur Befreiung hielt; denn aus ihr und nur aus ihr ist ja der "Grundwiderspruch" zwischen Kapital und Arbeit abgeleitet, mit dessen Auflösung das Goldene Zeitalter anbrechen sollte. Und seine Jünger, die Marxisten, die ihn verwirklichen wollten, die den Kommunismus aufbauen wollten, mußten kläglich scheitern, weil sie in ihrem Kampf einzig mit diesem Deckel oder Instrument des Allgemeinsten bewaffnet waren. Und so trafen sie in ihrem Kampf gegen die alten Zerspaltungen diese nicht in ihrem ganzen Umfang, trafen sie nicht bis zu ihrem Konkretesten, bis in die Geschichte des Einzelnen, denn ihr Deckel war zu abstrakt, viel zu grob, und das Alte wuchs ihnen durch ihren Deckel, mit dem sie es zu ersticken gehofft, wieder durch, in ihrem Kampf wucherte es wieder auf, sie selbst in ihrem Kampf wieder verformend und verwandelnd in das, was sie bekämpfen wollten.

     Marx hat also gleichsam das Pferd am Schwanz aufgezäumt, man muß ihn auf den Kopf stellen. Aber wie gut, daß er überhaupt angefangen hat, zu zäumen zum Ritt der Befreiung, wieviel Lehrreiches danken wir ihm! Seine Erkenntnisse sind einzubeziehen als ein Pol unter vielen. Denn noch von einer anderen Seite kann man zeigen, daß sein Vorgehen einpolig ist: in den Wandlungen des so genannten Kapitalismus. Marx war vom Widerspruch der Warenbeziehung, dem Widerspruch von Gebrauchswert und Tauschwert, linear zum "Grundwiderspruch", zum Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit gegangen; und heute besteht zwar der Widerspruch der Waren- und Geldbeziehung noch fort, aber ein Klassenwiderspruch zwischen Kapital und Arbeit ist daraus nicht mehr linear abzuleiten, Kapitalisten und Arbeiter als gegeneinander eindeutig abzugrenzende Klassen haben aufgehört zu existieren, und in der Gestalt der riesigen Aktiengesellschaften und ihrer Manager und der massenhaften Klein-Aktionäre wird ein länger verdrängtes Problem wieder sichtbar, das sich darstellt im Zins.

     Zwei Ansatzpunkte, auf die Marx uns hinwies, bleiben aber akut: Erstens im Widerspruch der Ware die Verselbständigung einer menschlichen Entäußerung, das Parade-Exempel einer kollektiven Neurose; und zweitens im Widerspruch Mensch-Natur die Entstehung der Arbeit, welche in einem weiteren Sprung der Entfremdung aus einem Gemeinschaftserlebnis, das noch den fließenden Übergang kannte zur Feier, in das Experiment und die Maschine entartete.

     Indem er aber nun glaubte, mit diesen beiden Ansatzpunkten habe er auch, vermittelt über den so genannten "Grundwiderspruch", deren Wechselbeziehung erkannt, verfiel er seinem historischen Irrtum. Und er selbst, beziehungsweise seine Jünger, zerschnitten das Band, das seinen konkreten Gang durch seine persönlichsten Schwierigkeiten durchzieht, und zertrennten den Zusammenhang zwischen seinen frühen Gedichten, den Pariser Manuskripten und seinem "Hauptwerk" Das Kapital. So kommt es, daß der Marxismus blind ist für die andere Basis-Erfahrung der Menschen in ihrer Beziehung zur Natur, für die Erfahrung des Eins-Seins in ihr, den Kern der Gotteserfahrung. Und deshalb ist er auch blind gegen die neue historische Gestalt, die diese Erfahrung in der immer mehr durchtechnisierten Welt annimmt, und kann mit dem vielgestaltigen Bild der Subkulturen in den Metropolen nichts anderes anfangen, als sie als Flucht zu denunzieren.

29.

     Noch eine Grußadresse an meine künftigen Dompteure und Deuter: Quatscht nicht zuviel über das Problem, wie der Marx den Hegel und ich nun den Marx auf den Kopf gestellt habe, damit nicht der eure zerbricht!

30.

     Nun aber nicht so tun wie die Propheten, inclusive Marx es getan haben, wenn sie von einem Perspektivpunkt, von dem aus sich ihnen alles neu darbot, sagten: dieser sei der Einzige, das Zentrum der Zentren undsoweiter; er hat sich aber immer als ein Pol, als ein Punkt in einer größeren Einheit erwiesen. Und so wird es auch mit meinen Gedanken sein in der Zukunft.

     Und sehen, was ich nicht weiß: was in der Zukunft kommt, und die noch offene Alternative zwischen Selbst-Vergöttlichung und Selbst-Zerstörung der Menschheit; was nach dem Tod zu mir kommt, und das eigenartige Wechselverhältnis zwischen Zukunft und Nachtod wie das zwischen Vergangenheit und Vorgeburt.

     Und was ich weiß: Tod gleicht dem realen Ausströmen ins kosmische Ich, dem Loslassen von diesem abgrenzbaren Leib, dessen Abgrenzung einstmals die Aggression und das Ego hervorgebracht hatte, die Abspaltung vom Urquell; Zukunft gleicht dem realen Erfassen und Erleben des kosmischen Ich durch "wissenschaftliches Vorgehen", dem dreifachen Vorstoß: in den Makrokosmos, ins "Weltall"; in den Mikrokosmos, ins Innere der Kerne der Kerne; und in die eigene Seele, ins Ich; und diese drei Vorstöße werden nicht an drei verschiedenen Fronten stattfinden, es wird eine Wissenschaft sein, aus dem Geiste desselben Mythos, in dem Wort, Bild und Ton Eines waren und sind.

     Und was wir waren und sind und wie wir geworden sind in der Geschichte des Alls, darüber werden wir mehr erfahren in den Begegnungen mit andern Herkünften, so wie wir Abendländer mehr erfahren können in der Begegnung mit andern Kulturen über unser Werden und Gewordensein. Und diese Begegnungen werden nicht allein, vielleicht nicht einmal in erster Linie in der so genannten "Weltraumfahrt" gemacht, sondern in den drei Wegen des Wissens als ein Weg, Trivium.

     Und diese Begegnung mit anderen Ursprüngen erlebe ich jetzt schon, oh meine Götter! Aber ein schwaches, erahnendes Bild ist es noch, das ich mir mache, und größer ist die Gestaltlosigkeit als die Gestalt mir noch des Leibes, der ich bin, des kosmischen Leibes, mir fehlt ja auch noch viel Praxis. Ich bin ein Frühgeborener, Erstling unter den Deutschen, und mehr werden die wissen, die ihr kosmisches Ich mit andern Erwachten im Spiel ausdrücken können.

31.

     Die Tiere sind uns darin voraus, daß sie sich ganz darstellen können, so wie sie sind, in jeder Gebärde drücken sie sich ganz aus, sind ganz darin enthalten; sie kratzen sich, käuen wieder etcetera und blicken dich dabei ganz seelenruhig an. Wenn du das wieder kannst, in jeder deiner Entäußerungen, bist du Gott, sonst aber Mensch, zerspalten in die Gewissens-Ängste und Brechungen in jeder deiner Gebärden.

     Und daß der Mensch sich für etwas Besonderes hält unter den Lebewesen der "Schöpfung", dieser sein Anthropozentrismus in allen Gestalten, rührt von seinem Unvermögen her, ist Imponiergehabe, mit welchem er seine Unsicherheit überspielt, weil er sich nicht ausdrücken kann.

32.

     Der Marxismus und seine Sippschaft ist eine Art Blasenkraut wie das der Pallasianer in dem Buch von Paul Scheerbart, und die es rauchen hüllen sich ein in ihre Blase und meinen, innerhalb dieser lägen alle Probleme und sei der Kampf abgesteckt. Es kämpfen aber ganze Körper mit ihrem Tod.

33.

     Noch ein Bild für das Gott-Leben: Wie einer Musik hören kann, erschüttert, ehrfürchtig, knieend undsofort, auf die alte Art eben, so kann er sie auch hören und erleben, als machte er sie selber, und nicht nur als ob, sondern wirklich als selbst hervorgebracht, auch wenn sie von einem anderen stammt -- und so Alles: selber geschaffen, spielend.

34.

     Einen Tag habe ich aus Kränkung und Schmerz wie ein Kind mich verhalten und mich so erlebt, gekränkt, empfindlich und bockig und Töne ausspuckend. Jetzt bin ich zu mir gekommen, zerspalten ins kosmische Bewußtsein und die Gestalten, die es angenommen hatte, um zu sich zu kommen aus dem Ego, dieser infantilen Verknotung. Und unsicher bin ich und einsam in meinem neuen Bewußtsein, in dem, was schon hinein und hinaufwuchs in die neuen Räume, denn weggefallen ist mir die Möglichkeit, mich durch die Nachahmung Andrer handlungs- und lebensfähig zu machen, das wichtigste Mittel allen bisherigen Wachstums. Ich habe innen erlebt, aber nicht entäußern können die neuen Möglichkeiten, und nicht das Erlebte ausdrücken können in Gebärden und Schreien und Spielen. Voller Sehnsucht nach der täglichen Einung von Innen und Außen bin ich.

     Und skeptisch bin ich gegen die selbst ernannten Erwachten aus dem Untergrund, die Sektierer, die sich für sich vervollkommnen wollen, sich ins kosmische Ich ausbreiten wollen, indem sie die Andern als fremde Gefäße des Gottes wie Tiere und Steine betrachten und nicht mehr von innen deren gespaltnes Bewußtsein, ihr Ego und sein Verhalten nachvollziehen und nacherleben können und wollen; das aber will ich, und sei es das absurdeste, sadistischste, den Kazettmann, denn sonst hätte ich dieses Stück All, dieses Außen verloren, diese Ausdrucksweise des OM, die menschliche Geschichte als Geschichte auch meiner Zerspaltung.

     Die Entdeckung und Bemächtigung des kosmischen Bewußtseins ist eine Rückeroberung der Kindheit und der kindlichen Erlebnisfähigkeit, Staunen und Spielen, durch die Verwachsenen-Scheiße hindurch, daher schließt sie das Nach- und Wiedererleben auch der eigenen "Infanitilismen" mit ein, Trotzen und Bocken, ist also eine doppelte Bewegung, gleichzeitig rückwärts und vorwärts. Daher können einige, indem sie nicht Alles, was sie geworden, sich eingestehn und bekennen, in ihrem neuen Erleben auf einer bestimmten Stufe der Kindheit verharren und nicht über ihre eigene Geburt wirklich hinaus, weil sie mit diesem unverdauten Erlebnis noch an jenes Jahr, jenen Tag gefesselt sind.

35.

     Wie unvernünftig ist der Begriff "vernünftig" doch! "geistig gesund" undsoweiter, und der Bereich, der damit abgesteckt wird, gerade in der Psychiatrie, der Pseudo-Wissenschaft. Dieser Bereich wird von einem zappelnden Ego gesetzt und gefälscht, weil es als dieses Ich herrschen will und diese Grenzpflöcke braucht, um sich überhaupt halten zu können. Wie "unvernünftig", "verrückt" ist zum Beispiel jeder Verliebte, die Vernünfigen aber sind mir die Verwachsenen!

     Von mir aus jetzt noch eine Gemeinsamkeit zwischen einem "Geisteskranken" und mir sichtbar geworden: ich nehme auch alles wörtlich, was mir jemand sagt, und frage mich immer: Welches Interesse hat jemand, wenn er in einer bestimmten Situation etwas Bestimmtes zu bestimmten Leuten sagt, welcher Affekt spricht da, was veranlaßt ihn, so zu sprechen, wie stellt der ganze Mensch seine Situation dar, seine Wünsche und Ängste und soweiter? Und durchbrich die Inhaltsebene des Gesagten und sieh den Raum, die Fülle der Bedeutungen und die ambivalenten Botschaften, die du erkennst, so weit du dich selber erkannt hast, denn deine eigenen Interessen und deren Verwicklungen mußt du wissen.

     Aber der Schizophrene zerbricht, ist schon zerbrochen unter der Last und dem Irrsinn dieser wirklichen Botschaften, dieser Wiederholungsspiele einer unbewältigten, weil grausamen und brutalen Kindheit.

     Ich aber kann jetzt von der inhaltlichen Nachricht bis zur averbalen Botschaft sehen und wirklich verstehen und mich dabei befreien; meine Höflichkeit, das ständige Abwiegeln, Lächeln und Fassung Zeigen, das Rücksicht-Nehmen, die Verlogenheit, Watte, all das zum Teufel schmeißen und sein wie ich bin:  nackt! und so muß ich viele abstoßen.

     Vergleiche zur "Höflichkeit" auch die scheinbare Interesselosigkeit in einer beliebigen Gruppe, wo man rumhockt und zu irgendwas greift statt zueinander, wo man von irgendwas spricht statt von und zu einander, und wo das wirkliche Bedürfnis verleugnet wird, weshalb man dann immer so lange herumhocken bleibt und so unbefriedigt wieder weggeht.

     Mut zu mir selbst: Ich will mich ausdrücken!

     Denn das ist das Schlimmste und steigert die Todesangst ins Unsinnigste: keine Spur hinterlassen zu haben, nirgendwo unverwechselbar gewesen zu sein, sondern alles, was man getan hat, hätte genauso gut ein Anderer tun können, ein anderer Konformist, Apparatschik, Roboter.

     Denn das ist der Wunsch jedes Menschen, sich selbst auszudrücken, unverwechselbar zu sein in all seinen Potenzen: die so genannte "Selbstverwirklichung"; man ist ja noch gar nicht wirklich, ein Großteil ist noch ungeboren, Fiktion, und gerade die Emm-Eller und andre Sektierer, die sich wunder wie real imponieren, sind Fiktionen, wie sie im Horrorkabinett nicht phantastischer vorkommen können.

     Aber diese Selbstverwirklichung ist dann verdorben, wenn sie sich eine abgegrenzte Sphäre sucht, einen abgesteckten Raum, einen Teil, in dem der ganze Ausdruck stattfinden soll; sei es in der Kunst oder in der Politik, und nicht in jeder Gebärde und Wechselbeziehung, im Leben!

36.

     Ich selbst kann mich beschreiben als Einheit von mir, dem Normal-Ich, dem Ich, soweit ich es kenne, und meinen Göttern, worin mein Unbewußtes und Ungeborenes ist, die Archetypen, die tief in die Kindheit und Vorgeburt reichen. Doch die "Andern" zerfallen noch mehr und die Zerspaltung massenhaft bringt hervor: Kriege, Brutalität und die unbegriffne Geschichte mit ihren Exzessen; die agierenden Menschen scheinen ohnmächtig, ihrer eignen Geschichte nicht mächtig, denn immer wieder hört man sie sagen: das haben wir nicht gewollt! Die Macht scheint bei ihren Göttern zu liegen, und die scheinen wirklich zu sein, ob inner- oder außerhalb ihrer Menschen, das ist eine völlig uninteressante Frage, und diese scheinen ihre Geschichte zu machen.

     Mit der Aufhebung aber der Spaltung in Mensch und Gott, in Menschen und Götter, mit der Herstellung des Gesamt- oder des Übermenschen, der alle seine Triebe und Möglichkeiten entfaltet, entsteht die vergöttlichte Erde, das Paradies, und ein neues Kapitel in der Geschichte des Alls, in das Einzelne, welche die Buddhaschaft wirklich erwerben, schon eingetreten sind und darin leben, weil sie den Tod überwanden, indem sie ihn bejahten für das Lebendige, wird aufgeschlagen.

     Wenn aber die Selbst-Zerstörung der Menschen unaufhaltsam wäre, wer bin ich dann, daß ich sie aufhalten könnte?

37.

     Noch einmal mein Weg: Als Kind und Heranwachsender verlernte ich immer mehr, mich ganz zu entäußern und in einem Augenblick mit anderen Menschen ganz enthalten und anwesend zu sein, mich darzustellen in einer Gebärde wie jedes Tier, ohne Spaltung und Rest, das verlor ich. Ich habe mich immmer mehr in die Einsamkeit, die mitteillose, nach innen gewandt und das Äußere und die Andern mir immer noch mehr entfremdet, und meine Ausnahmen waren Erlebnisse in der Natur, die da zur Allsamkeit wurden. Und jetzt im Durchbruch bin ich mich dieses Äußeren wieder bemächtigend, indem ich sage, es gibt kein Innen und Außen, ich bin kein Einer, kein mit sich selbst Identischer mehr, sondern der Wandel, der tätige Lebensprozeß, in welchem ein Auge des Gottes Gestalt annimmt; und es sieht, indem es sich erinnert an seine Herkunft, an den Gesamtleib, das All, OM.

     So habe ich alles Äußere zurück gewonnen und kann mich verhalten, wie ich will: es gibt keine "Unmittelbarkeit" mehr für mich, und alle Brechungen sind in meinem Verhalten enthalten, gerade so eigne ich mir das Entfremdete wieder an.

     Die "Herde" der Flachen kann sich schneller im jeweils Offiziellen arrangieren und äußern, indem sie einander heuchelnd begegnen und ihre kosmische Stuation, Leben und Tod, verdrängen, sie passen schneller in ihre Rollen und gehen vielleicht darin auf eines Tages, als festgefrorene Menschenmaschinen, und damit verzichten sie, oder sie werden dessen beraubt, auf eine Fülle von Innen und Außen, auf Erlebnisse und Ekstasen.

38.

     Noch einmal zur Freiheit des Willens und zur Frage der Schuld: Es gibt nur die Schuld dafür, was einem begegnet und widerfährt, und dafür, wie man sich verändert im Laufe des Lebens. Und es gibt keine Instanz außerhalb, die schuldig sprechen könnte, die eigne Veränderung ist Urteil genug.

     Und lächerlich ist es auch, wenn man angesichts der Notwendigkeit allen Geschehens zu dem Schluß käme, auf den eigenen Willen verzichten zu können, denn die Notwendigkeit dieses Geschehens geht durch unseren Willen hindurch, er ist einzuschließen und eingeschlossen: Man muß wollen, was man will, sonst verpatzt man das Ganze! Was kümmert mich da noch die so genannte Freiheit des Willens?

39.

     Die Naturwissenschaften zerstören alles Selbst-Verständliche und Unmittelbare, Spontane, indem sie es perspektivisch zerlegen, von "außen" und "objektiv" betrachten, zergliedern; und ich, der Naturwissenschaften bewußt und sie in jeder meiner Gebärden noch wissend, bin all diese Perspektiven und bösen Blicke, indem ich mich auch dahinein dehne, und ich bin noch mehr. Daher sind diese Naturwissenschaften und der Zen-Buddhismus nur scheinbar entgegengesetzte Wege, denn auch jene entziehen dem Subjekt all seine Möglichkeiten des Ausdrucks, seine Objekte; und wenn das Ich nun nicht kapituliert vor der "Objektivität" der Ereignisse, die sich ergeben, das heißt sich nicht als Ich aufgibt und Maschinen-Charakter annimmt, dann muß es, um diese Wissenschaften einzuverleiben, sich ausdehnen ins kosmische Ich.

40.

     Ich hab mich gefragt: wie kann ich, wenn ich dem tibetanischen Totenbuch glaube, und ich glaube ihm, der Hervorbringer auch dieser Menschenwelt sein, auch dieses Leibes? Denn das Äußere, eben diese Welt, ist mir ja fremd, ist mir äußerlich und so fremd, daß ich es schlecht geschaffen haben kann.

     Und ich war es doch, der Schöpfer dieser Welt, denn ich bin ja schon Alles, was mir begegnet und zustößt, der Geber aller Gegebenheiten, ich muß nur aufhören, mich zu erwehren. Und gerade die anderen Menschen, die mir sinnlos erscheinen, weil sie sich keinen Sinn geben können und verflachen im Schmerz, ertauben, erblinden: Ich töte sie ja, indem ich sie mir gleich machen will, sie damit vernichtend, um als Toter inmitten von Toten zu leben -- so wie auch ich getötet, verwundet wurde von den Ältern und allen Gespaltnen, die mich in ihre Zerspaltung einschmatzen und darin zerpressen wollten.

     Aber wie schrecklich! und der größte aller Schrecken und Höllen erscheint mir die Vorstellung zu sein, nur noch solchen Ichen zu begegnen, wie ich eines bin! Wie froh bin ich demgegenüber und wie ziehe ich gerade all meinen Sinn und all mein Erleben, meine Lebenskraft daraus, daß Andere und Anderes ist, der unerschöpfliche Kosmos, in den ich eindringen und hinein wachsen darf.

     Daher der Sinn dieses Lebens auch hier: sich selbst zu erkennen in allem Andern, und nicht in der Vernichtung des Andern durch Angleichung an sich selbst zu bestehen; und gerade dadurch, daß die Spaltung, Unterdrückung, die Brutalität, die Verstellung und Doppelung ist, kann ich wachsen ins Eins, in der Unterscheidung, indem ich das Zerspaltene mir selbst einverleibe und so mich zum Ganzen mache und nichts mehr verdrängen muß.

     Denn das, diese Zerspaltung, diese Verdrängung, hat ja  geschaffen und schafft die Anderen als Andere, die Zerteilung ins Unteilbare, die Individuation. Aber unsere Erlösung kann nicht mehr innerhalb der Menschenwelt sein, ein Mensch kann es uns nicht geben, dazu sind unsere Spaltungen zu tief gewesen, und wir verlangen nach dem All, in welchem die Menschenwelt enthalten ist als ein "Staubkorn".

     Die größte Abschirmungswaffe gegen die eigene kosmische Situation, Geburt, Leben und Tod, ist die Fiktion dieses Ich, der eigenen Identität, eine so faustdicke Fälschung und Lebenslüge, daß mir alle "Schizophrenen" tausendmal offener sind. Und aus dieser Fiktion ist die Lüge jeglicher Identität hergenommen, die "gleichen Fälle" in der Natur, in der Logik undso weiter; vergleiche Wittgenstein, von dem ich hörte, daß er mit der konsequent auf die Spitze getriebenen Logik nachweisen konnte, daß alles Entäußerte, jegliche Sprache und Gesprochenes, einschließlich dieses seines Nachweises -- sinnlos sei!

     Wie jung sind die Naturwissenschaften, die "positiven", erst noch und wieviel haben sie schon hervorgebracht sogar als "puristische", das heißt in ihrer Angst vor der Befleckung mit dem Subjektiven; darin lag ja gerade ihre bisherige Kraft, und diese Angst war berechtigt -- im Abendland, unter solchen Subjekten!

41.

     In den künftigen Schulen müßte der Unterricht der Geschichte der Mittel- und Kristallisationspunkt der Ausbildung sein, aber nicht so wie wir ihn kennen, als leib- und kraft- und bewußtloses Wiederkäuen von Isoliertem, von unerlebten Fakten; sondern der Unterrichtete müßte in die Lage versetzt sein, leibhaftig sich in die verschiednen Epochen und Kulturkreise hinein zu versetzen und darin zu leben, in diesen Grüften der Entfaltung; die Schüler müßten sich vollsaugen können mit dem Gewordenen, das Ganze wäre durch Meditations- und Trancetechniken zu vertiefen, um sich auszudehnen darin und all ihre Wesen umfassen zu können.

42.

     Ein Schema für die "Vergöttlichung des Bewußtseins" auf diesem Planeten: Erstens das Tier. Es lebt die allumfassende Einheit, das grenzenlose und zeitlose All in jeder seiner Gebärden, aber diese Einheit ohne die Brechung und Doppelung des Bewußtseins. Zweitens der Mensch. Er lebt den Aufbruch der Einheit, das Ausströmen und Werden in die nächste "Stufe", in die Umfassung, die noch grenzenlos und beängstigend ist, weil für dieses im Bruch, im Aufbrechen begriffene Wesen keine Grenzen erkennbar, keine Gestalt annehmbar und kein Ausdruck befriedigend ist. Auf der Stufe des Menschen dient das Ich als ein die Einheit in der Brechung und realen Zerstörung jeder Einheit fingierendes und diese Fiktion abstützendes Organ, als Zusammenhalt-Apparat und Abschirmwaffe gegen das wirkliche Chaos des einzunehmenden Raumes. Drittens auf dem Wege zum Gott. Das ist der Weg der "Erleuchtungen" oder des Einreißens der Grenzen zwischen Innen und Außen, zwischen Ich und Nicht-Ich, das Wachstum ins kosmische Ich und die Überwindung des alten mit seinen Anklammerfunktionen. Viertens die "Vollendung". Das All-Eins ist erfüllt durch das Werden, das Hineinwachsen darin, in der Veränderlichkeit und im Vergehen, im Schein der Maya und im Kreislauf des Sangsara: das Göttliche Bewußtsein ist Fleisch geworden und hat die Gestalt und den Leib eines Menschen, eines Ich angenommen; da eksisitiert keine Spaltung mehr und kein "Gewissen", in den Brechungen ist das Ungebrochene, in den Spiegelungen und Doppelungen das Einfache und Ungeteilte gewonnen.

43.

     Solange die Liebe ist zwischen Menschen, die ineinander ihre "Verwirklichung" suchen, solange wird diese die Knechtung und das Gestrüpp, die Verkettung sein und irreal. Sobald aber diese Suche aufgehört hat und ein Mensch seinen gestalteten Ausdruck, der begrenzt ist, ausdrücken kann im Ungestalteten und Unerschaff´nen, welches keine Grenzen mehr kennt, ist auch die "Verwirklichung" im Anderen möglich.

ANHANG

(Hier finden sich lose Blätter, das eine vielleicht vier, die anderen zehn Jahre nachher geschrieben, anderswo nicht unterzubringen und mir doch wert sind, so daß sie hier stehen.)  

In diesem Augenblick auf dieser Erde

-- entfernen wir uns unaufhaltsam vom Beginn des Kosmos

nähern wir uns seinem Ende

-- dröhnen die Städte in betäubendem Lärm

herrscht Stille in dem Zimmer des soeben Verstorbenen

und am Ufer des windstillen Waldsees

in der Mittagshitze

oder in der Mitte der Mondnacht

-- mischen sich die Schreie der Neugeborenen

mit dem erschöpften Röcheln der Gefolterten

-- werden die Waffen der Mörder gezückt

öffnen sich der Küssenden Münder

-- leuchtet wie ein Blitz in den Gehirnen Heranwachsender

das Bewußtsein ihres einzigartigen unwiederholbaren Ich

ertränken es Andere in den Fluten der Droge

oder im Gebrüll der ununterscheidbaren Herde

-- bereiten sich in den Tiefen der Erde die kommenden Katastrophen

erleben etliche das Wunder der Wandlung

-- werden Tausende unter sterilen Bedingungen notgeschlachtet

geraten einige in Raserei

andere in Verzückung

-- vereinigt sich einer mit Gott?

(Hierzu gehörte noch ein Text über die Vergewaltigung eines Jünglings durch sieben extrem perverse Greisinnen, den ich leider vernichtet habe.)

VERSUCH EINER THEODIZEE

von Absalon

     Wir müssen von der "Menschheit" sprechen, aber nicht im Sinne eines abstrakten Begriffes oder einer diffusen Idee, sondern von ihrer gemeinsamen Schicksalsnatur oder Instinktgeschichte, also vom "Gesamtmensch".

     Sprechen wir vom "Urmenschen", aber noch vor aller Natur, vor aller Entzweiung, von Adam Kadmon, dem Ebenbild Gottes, Einheit von männlich und weiblich. Was aber ist die Ebenbildlichkeit, das Gemeinsame von Gott und Mensch, wenn nicht die schöpferische Potenz, die Schaffenskraft als Fähigkeit, Leben und Welten zu zeugen, zu bilden?

     Der Mensch also war, vor dem Fall, das "Bild", die Gestalt, der Träger der Göttlichen Schöpfermacht -- innerhalb einer ihm gegebenen und entsprechenden Welt, und in der Verwirklichung dieser Macht konnte er den lebendigen Gott in nie gewesener Weise zu neuem Dasein gebären, in Seinem Dienst Ihn erschaffend und sich selbst erfüllend durch Ihn.

     Aber Macht ohne Freiheit ist keine Macht, sondern Zwang, und eine gezwungene Kreatur ist dem Freiheit schenkenden Gott zu nichts nütze.

     Und deshalb war dem Urmenschen, Adam Kadmon, mit der Schöpfermacht des Lebendigen auch die Freiheit gegeben, den Sinn des Ganzen zu erschöpfen und sich zu vollenden in die Neugeburt Gottes, oder sich selbst ins Zentrum des Sinns zu verrücken, sich also zu sondern von Ihm.

     Deshalb gibt es ja auch nur einen Baum in der Mitte des Gartens, der Baum des Lebens und der Baum der Sünde, sie sind identisch. Was bedeutet also die Geschichte vom Sündenfall, die Geschichte von der Verführung durch die Schlange?

     Die Sünden-Falle war ja mit dem Geschenk der Freiheit schon gestellt; die Konstruktion eines Gottes aber, der zum Zwecke der Testung seines Geschöpfes ein Verbot in die Mitte stellt, noch dazu verbunden mit der Bedrohung durch den Tod im Falle der Übertretung, hängt ihm die perversen Züge eines Diktators an, der sich selbst erst noch seiner Macht versichern müßte, ja läßt ihn als Versucher erscheinen noch vor dem Auftritt der Schlange, und verstellt uns so den Blick für die Wahrheit: daß die Möglichkeit zum Mißbrauch der Göttlichen Macht, die Möglichkeit der Sonderung dieser Macht von ihrer Quelle, die Möglichkeit zur Sünde -- nur die andere Seite ist der ganzen Größe des Menschen als Gottes Bild, der ganzen Fülle der göttlichen Liebe zum Menschen, so daß Er sich selbst in Seiner Macht zurücknimmt, um sie ihm zu überlassen.

     Und nicht Bedrohung ist es, sondern väterliche Warnung, ein Aufmerksammachen auf die Gefahr, in der sich Adam Kadmon befindet, noch unwissend und wie berauscht von der göttlichen Gnade, wenn Er zu ihm spricht: "Von allen Bäumen des Gartens darfst du essen, nur vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen sollst du nicht essen, denn am Tage, da du davon issest, wirst du des Todes sterben."

     Was soll das heißen? Wiederum führt uns eine falsche Betrachtung in die Irre, die in der Fähigkeit des Menschen, Gut und Böse unterscheiden zu können, und das heißt ja den moralischen Maßstab und damit die Moral zu besitzen, den Beweis für den Adel des Menschen, seiner Erhabenheit über das Tier undsoweiter zu erkennen glaubt. Und darin sollte die Sünde liegen?

     Ja, denn in demselben Moment, in dem der Mensch es sich herausnimmt, in der Fülle des Göttlichen Gut und Böse unterscheiden zu können, hat er sich schon zum Zentrum gemacht und sein eigenes Los, sein Inter-Esse, zur Richtschnur, zum Angelpunkt: denn Gut ist fortan, was ihm nützt, und Böse ist das, was ihm schadet, und er ist es, der erkennt, nicht mehr Gott durch ihn, nicht ist er das Gottesbild mehr, sondern er selbst ist sein eigenes jetzt und damit er selber der Gott und die Welt seiner Eigen-Macht unterworfen.

     Dieser Versuchung ist Adam Kadmon erlegen, in ihm selber war diese Versuchung entstanden, die er hernach in einem grandiosen Fall von Projektion der Schlange unterschob, um sich damit aus der Verantwortung zu stehlen, denn auf die Frage des Gottes wird die Schuld immer weiter verschoben, wie es unter Menschen bis auf den heutigen Tage der Fall ist: "Nicht ich, sondern der oder die..."

     Und warum die Verwendung der Schlange als Trägerin der Projektion? Vielleicht ist es das Bild des Uroboros, der sich selbst in den Schwanz beißenden Schlange, als Symbol des ewig in sich selbst mündenden Lebens, Symbol Gottes als des Ersten und Letzten, das hier vom Menschen mißbraucht wird, indem er, sich selbst in den Mittelpunkt setzend und seine göttliche Herkunft verleugnend, den Uroboros abgrenzend um sich herum lagert und alles um sich nun drehen läßt.

     Und das ist ja auch der Grund für das so genannte "Diabolische" in der Welt, das Durcheinander-Geworfen-Sein der göttlichen Ordnung, denn immer im Namen des Guten wird das Böse vollzogen und das Gute als Böses verhöhnt, die jeweilige Moral kommt im Gewand des göttlichen oder kosmischen Gesetzes daher, somit immer wieder den ursprünglichen Verrat und die erste Verrückung Gottes wahrer Satzungen wiederholend.

     Und wie ist es weiter gegangen? Was war die Reaktion Gottes? Die Vertreibung aus dem Paradies, die dreifache Verfluchung? Soll man sich Gott wirklich als gekränkten Tyrannen vorstellen, der nun alles tut, um zu verhindern, daß der Mensch sich nicht auch noch am Baum des Lebens vergreife, davon esse und ewig lebe? Oder spricht nicht auch hier wieder die Feuerbach´sche Verdrehung: "Der Mensch schuf Gott nach seinem Bilde." Was geschah wirklich?

     So weit ich sehen kann, war es Adam Kadmon, der gefallen ist, und nicht Satana´el oder irgendein anderer rebellischer Engel, der vom Himmel in den Abgrund gestürzt ist, wie es der Mythos als Reflex der eigenen Erinnerung mitteilt. Nun erst fällt der Mensch aus der Wirklichkeit der göttlichen Harmonie, rhythmisch geordneter Schwingung und Strahlung in die so genannte Materie, in die Gesetzlichkeit von Raum und Zeit, wo hart die Dinge sich stoßen, in den sterblichen Körper und findet sich wieder -- zerspalten in männlich und weiblich, zersplittert in die Unzahl der Mengen, Stämme und Rassen, in Angst und Hunger noch unter dem Tier und ausgesetzt dem Zwange zur Arbeit. Seine Eigenmächtigkeit als Sub-jekt erlebt er jetzt in den Schrecken des Unterworfen-Seins und das ihm verfügbare Ob-jekt im Schmerz des entgegen Geworf´nen, und in jedem einzelnen Splitter des vielfach zerteilten Gesamtmensch tief verankert als Erbe die gemeinsame Wurzel: die Ego-Zentrik, die Selbst-Herrlichkeit, sich als den Mittelpunkt von allem zu wähnen, oder seine Familie, seinen Stamm, Nation, Rasse undsofort...

     Ist das die Rache des Gottes?

     Wäre Gott wirklich jenes rachsüchtige, sadistische Wesen, als das er uns zu erscheinen beliebt, es wäre ein leichtes gewesen für ihn, uns zu vernichten in der unentrinnbaren Qual seines Zornes. Nun aber, was tut er?

     Er hat uns in eine Welt versetzt, in welcher, als Spiegelbild unserer Tat, das Lebendige sich selber verzehrt nach dem Gesetz der Wildnis und eines das andere vernichtet, aber in Wirklichkeit doch nur dem göttlichen Gleichgewicht zustrebt und uns heraus bildet aus dem Strome der Leiber, um uns im Bild des Organismus die Verheißung erreichter Harmonie zu schenken, in der eines dem anderen dient…
     Er hat uns den Tod zu schmecken gegeben, damit unseren beschränkten Begriff von Leben zerschlagend, und die Ahnung der wirklichen Einheit alles Lebendigen auch durch den Bruder des Todes, den Schlaf.

     Er hat uns zur Arbeit genötigt, damit wir im Umgang mit dem Material, mit dem Gegen-Stand, die Wunder seiner Eigenschaften durch unser Inter-Esse hindurch und über es hinaus erkennen, im Kleinen das Große.

     Er gab den Schmerz der Geburt und das Geheimnis der Schlange, damit wir die Pforte des Lebens achten lernen und durch das flammende Schwert der Kerubim der Weg zum Baum des Lebens bewahrt sei und nicht frevlerisch und müßig betreten werde.

     Er senkte die Ruhelosigkeit und die nie zu stillende Sehnsucht in unsere Herzen, auf daß wir kein Genügen fänden im Eigenen und in selbst verteidigter Macht, sondern sich einer im andern erkenne, Mann im Weib, Weib im Mann, Herr im Knecht, Knecht im Herrn, Mensch im Tier, Tier im Mensch und beide einander in der opferwilligen Pflanze, so daß erfahrbar wird im Leid das Gericht und im Schmerz die Liebe des Gottes.

     Hat er uns also nicht mit Gnade trotz allem gesegnet und im Fluch uns den Ausweg gezeigt? Wer aber wollte es sehen?

ZUM PROBLEM DER "BESESSENHEIT"

     Wenn man von einem Menschen sagt, er sei "besessen", so will man damit auf eine, vorerst noch unbekannte Macht oder Kraft aufmerksam machen, die das vertraute Wesen des betroffenen Menschen ganz oder teilweise in ihren Besitz gebracht hat und ihn veranlaßt, sich auf eine Weise zu verhalten, deren Gründe der menschlichen Vernunft nicht durchschaubar sind.

     Da aber dem Menschen im Felde einer zwar spürbaren, doch nicht erklärbaren Macht zu leben unerträglich ist, werden nun Erklärungsversuche unternommen, um der in Frage stehenden Kraft Herr zu werden, zumindest ihre Fremdheit zu überwinden und sie dem menschlichen Willen zugänglich zu machen.

     Dazu dient auf seiten des Kollektivs ein sich historisch wandelndes "System der Dämonologie" (das ist die Wissenschaft von den "Ursachen des Übels"), das die Menschen in die Lage versetzen soll, die Macht des oder der betreffenden Dämonen oder "Bakterien", "Erreger", "Viren", "Komplexe" etcetera zu brechen mit Hilfe noch mächtigerer Kräfte, deren Indienstnahme der Menschheit als Sieg ihrer Vernunft und sichtbarer Beweis ihres Fortschritts erscheint.

     Was nun den Betroffenen betrifft, das heißt den "Besessenen", so wird er versuchen, die einbrechende ihm fremde Macht, von der sein Ich spürt, daß es unterworfen werden soll, zunächst im Rahmen des Bekannten zu orten und dieses oder jens als "Ursache" oder diesen oder jenen als "Übeltäter" zu bezeichnen und anzuklagen. Genügt dies aber nicht mehr und droht die Überwältigung und Vernichtung des Ich durch die eingedrungene Macht, so wird er versuchen, sein Ich durch die Identifikation mit dem Dämon zu retten. Das reicht von den körperverachtenden Praktiken des Kettenrauchers oder des Schlemmers über den Selbstmord bis hin zur Auslieferung seines Leibes an die unersättliche Gier des Krebsgeschwulstes und vom Größenwahn des klassisch Irren ("Ich bin Napoleon oder der Kaiser von China") bis zu politischen Wahnbildungen à la Hitler: "Wenn das deutsche Volk seine historische Mission nicht zu erfüllen vermag, dann war es meiner Führung nicht wert und ist der Vernichtung anheimzugeben." Das Ich als Agent der zerstörerischen Macht glaubt sich somit vom Bösen befreit, dem es dient durch dessen scheinbare Ausgrenzung.

     Immer aber gilt als Resultat Matthäus 12, 43-45: "Wenn aber der unreine Geist ausgeht vom Menschen, durchschreitet er wasserlose Gegenden und sucht zur Ruhe zu kommen, aber er findet sie nicht. Da sagt er sich: In mein Haus will ich mich zurück wenden, aus dem ich ausfuhr. Und als er ankommt, da findet er es leer, geputzt und geschmückt. Da geht er hin und nimmt mit sich sieben andere Geister, noch übler als er, und sie fahren hinein, um dort zu wohnen. Mit jenem Menschen aber ward es zuletzt schlimmer als zuerst."

     Ist es daher nicht an der Zeit, den Versuch zur Berrschung jener Mächte aufzugeben, das heißt der Versuchung zu widerstehen, als Menschengeist den Naturkräften und Geistwesen gebieten zu wollen, ohne sich selbst noch zu kennen, das heißt ohne sein Haus wirklich zu bewohnen, das heißt ohne wirklich verkörpert zu sein?

     Das aber wäre die Erkenntnis der Finsternis im eigenen Leibe -- Matthäus 6,23: "Ist aber dein Auge verdorben, so wird dein ganzer Leib im Finstern sein" -- die Erkenntnis des Balkens im eigenen Auge (Matthäus 7,5). Das hieße die Reinigung der Einfallspforten: "Ist aber dein Auge klar, so wird dein ganzer Leib im Lichte  sein" (Matthäus 6,22). Und notfalls Matthäus 18,9: "Wenn dein Auge dir zur Falle wird, reiß es aus und wirf es von dir, besser ist es für dich, einäugig einzugehen ins Leben als mit zwei Augen ins Höllenfeuer geworfen zu werden".

     Das wäre die Erlösung der Dämonen am Kreuz, die Verwandlung der Teufel in Engel: "Darauf ließ ihn der Teufel, und siehe Engel kamen heran, ihm zu dienen" (Matthäus 4,11). Das wäre die Verwandlung des bösen Feindes in den Erntearbeiter:

     Auf die Frage, woher denn das Unkraut zwischen dem Weizen herkäme, lautet die Antwort: "Ein Feind hat es getan" (Matthäus 13,28). Und weiter, auf die Frage: "Willst du, daß wir hinausgehen, um das Unkraut einzusammeln?" kommt die Antwort: "Nein, sonst reißt ihr den Weizen auch mit heraus. Laßt beides zusammen aufwachsen bis zur Ernte, und zur Zeit der Ernte werde ich zu den Erntearbeitern sagen: Sammelt zuerst das Unkraut zusammen und bündelt es, um es zu verbrennen, den Weizen aber  vereinigt in meiner Scheuer".

     In der Deutung des Gleichnisses für die Jünger wird der Feind der Teufel genannt, die Erntearbeiter aber die Engel. Vergleiche dazu Lukas 22,31: "Simon, Simon, siehe der Satan hat euer begehrt, euch zu worfeln wie Weizen" -- das aber ist die Trennung der Spreu von den Körnern. Der Engel Gottes, der diese Auslese vollzieht, wird also hier Satan geheißen, und für das Unkraut, das entwurzelt und dem Feuer überantwortet wird, mag auch der Engel wie ein Teufel erscheinen.

     Mit anderen Worten: "Ich bin der wahre Weinstock, und mein Vater ist der Weingärtner. Eine jegliche Rebe an mir, die nicht Frucht bringt, wird er wegnehmen, und eine jegliche, die da Frucht bringt, wird er reinigen, daß sie noch mehr Frucht bringt." (Johannes 15, 1-2)

     "Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben. Wer in mir bleibt und ich in ihm, der bringt viele Frucht, denn ohne mich könnt ihr nichts tun. Wer nicht in mir bleibt, der wird weggeworfen wie eine Rebe, die verdorrt, und man sammelt sie und wirft sie ins Feuer und müssen brennen." (Vers 5 und 6) Und damit keine Mißverständnisse entstehen: "Viele werden an jenem Tag zu mir sagen: Herr! Herr! Haben wir nicht in deinem Namen geweissagt, und haben wir nicht in deinem Namen Dämonen ausgetrieben, und haben wir nicht in deinem Namen viele Machtwerke getan? Und dann werde ich ihnen zustimmen und sagen: Niemals kannte ich euch. Entfernt euch von mir, die ihr das Verbrecherische getan habt!" (Matthäus 7, 22-23)

     Denn es gilt: "Ich sage euch wahr: Was ihr einem meiner geringsten Brüder angetan habt, mir habt ihr es getan." Und: "Ich sage euch wahr: Was ihr einem meiner geringsten Brüder verweigert habt, mir habt ihr es verweigert." (Matthäus 25, 40 und 45)

In summa: "Barmerzigkeit will ich und keine Schlachtopfer. Denn ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern Verlierer."
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