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     Die Idee zu einem solchen Wörterbuch hatte ich schon vor etlichen Jahren, aber ich habe damals nur einen halbherzigen Versuch unternommen, sie in die Tat umzusetzen, und dann in der Meinung, das müsse ein anderer tun, sie ganz liegen lassen. Und wie es kam, daß ich sie jetzt wieder aufgreife -- oder viel mehr wie sie mich ergriff und nun mit sanftem aber sich steigerndem Nachdruck dazu animiert, das Werk zu beginnen, das will ich hier ganz kurz erklären.

     Ich komme gerade von einer längeren und nicht ganz ungefährlichen Reise nach Südostasien zurück und hatte als einzige Lektüre meine kleine Reisebibel dabei, in hebräischen Zeichen, die gerade so klein sind, daß ich als Myoper sie ohne Brille sehr gut einsehen kann. Aber ich hatte kein Wörterbuch mit mir -- bewußt nicht -- genommen, um mich zu prüfen darin, was ich verstehe. Da gab es dann doch einige Wörter, deren Sinn ich nicht mehr wußte, ich konnte mir nur ihre Stämme oder Wurzeln anschauen, ohne sie ganz zu begreifen. Und da dachte ich bei mir, wenn ich die Bedeutung der Wörter aus diesen gelernt und assoziativ mit ihnen verbunden hätte, dann wäre es mir leichter gewesen, sie zu erinnern.

     Indem ich im Geiste schon auf der Reise begann, die aus einem Wort-Stamm sich verzweigenden Äste zu sehen, trat ein Ordnungsgebot deutlich an mich heran, das früher noch nebelhaft war. Und es verlangt die Überschreitung des bloß linguistischen Rahmens, weshalb ein Etymologe gar manches auszusetzen hätte an meiner Anordnung, besonders in der ersten Abteilung. Ich erlaube mir nämlich, die drei Buchstaben des göttlichen Namens, das Heh, das Waw und das Jod, hervor zu heben, so daß sie hier wie Wesen einer eigenen Sfäre den restlichen neunzehn gegenüber eine besondere Stellung einnehmen. Dasselbe tun sie auch in ihren Zahlen, denn sie haben bekanntlich mehrere Gesamt- und Verbindungswerte (das Heh und das Waw jeweils drei und das Jod zwei), während die übrigen alle nur je einen Gesamt- und Verbindungswert haben. Und in diesem Büchlein tun sie es dadurch, daß sie keine Wortwurzeln oder Wortstämme wie die übrigen bilden, sondern allgemein bleiben -- und wenn sie sich mit jenen, die immer konkreter werden, verbinden, dann ist es so, als flösse aus einer anderen Sfäre in sie ihr Strahl -- aber ohne sie in ihrer Eigenheit zu verändern, sondern sie viel mehr erweiternd und ihre verborgenen Seiten in Schwingung bringend.

     Es giebt nur zwei Verben, die aus den Buchstaben des göttlichen Namens entstehen, sie heißen Hawah (5-6-5) und Hajah (5-10-5), und beide bedeuten "Sein" und "Werden" zugleich. Aber während Hajah "nur" diesen Sinn hat, bedeutet Hawah (oder Howah) dazu noch "Fall und Unfall, Unglück und Verderben". Es ist auch der "Absturz" und der "Abgrund", in den hinein er erfolgt, und es ist die "Leidenschaft" auch, die uns hinein reißt in den Abgrund dieser Welt -- ob wir es wollen oder auch nicht -- denn diese Kraft ist dieselbe wie bei der Geburt und beim Tod. Und Howäh gesprochen, aber genauso gechrieben, ist es die "Gegenwart". Der göttliche Name beginnt mit dem Jod -- als Ausdruck der dritten Person männlich -- und seine Wurzel ist Hawah, er wird geschrieben Jod-Heh-Waw-He (10-5-6-5), was uns mitteilt, daß er das gesamte Spektrum von Hawah ausfüllt -- also den "Fall" in das "Verderben" mitmacht und immerzu "Gegenwart" ist.

     Von Hawah (5-6-5) stammt der Weheruf Hoj (5-6-10), den die Profeten so viele Male ausstoßen -- und vielleicht liegt sein Grund in dem Fehlen des zweiten Heh, der zweiten Fünf, die im Gottesnamen anwesend ist. Wenn wir ihn umgekehrt lesen -- was unsere Aufgabe ist, da wir als "Heiden" von links nach rechts schreiben -- dann lautet er Heh-Waw-Heh-Jod (5-6-5-10), das zweite Heh steht da für das Göttliche Kind, und wenn es eliminert wird, dann schallt das Hoj aus dem Abgrund, und der Untergang kommt unausweichlich. Aber aus dem tiefsten Elend erklingt die Verheißung: ki Jäläd julad lonu Ben nithen lonu wathehi haMissrah al Schichmo -- "ein Kind ist uns trotzdem geboren, ein Sohn uns gegeben, und geschehen wird auf seiner Schulter der Streit".

     Noch zwei Weherufe finden sich in der Schrift als Bruchstücke des göttlichen Namens, ein jeder von ihnen nur an einer einzigen Stelle, der eine ist Hah (5-5) und der andere Ho (5-6). Den ersteren hören wir da, wo es heißt: Ben Adam hinowe we´amartha koh omar Adonaj Jehowuah hejlilu Hah la´Jom (Jech.30,2) -- was in doppeltem Sinn zu verstehen ist, denn Halal (5-30-30) heißt zugleich "Jauchzen und Jubeln, Lobsingen, Rühmen und Preisen" und "Rasen und Toben, Unsinnig-Werden, Töricht- und Wahnsinnig-Sein". So müssen wir gleichzeitig lesen: "Menschen-Sohn, profezeie und sprich: so redet meine Basis, das Wesen des Seins: jauchzet Hah! in Bezug auf den Tag" -- und: "der Sohn-Mensch ermöglicht die Vision und du sprichst, so bin ich verwechselt, meine Grundlage das Unglück: Rasende sind sie, Hah! zum Tage". Mit dem "Tag" ist der Zeitpunkt der Vernichtung der Alten Welt und das Kommen der Neuen gemeint, und tatsächlich sind zwei Einstellungen möglich in der Beziehung auf diese unvermeidliche Krisis, das sinnlose Toben und der befreiende Jubel. Somit ist das Hah (5-5) nicht nur als Weheruf anzusehen, sondern auch schon als ein Ausbruch der Freude.

     Und das Ho (5-6) hören wir gleich zweimal hintereinander an der einzigen Stelle, wo es vorkommt: Lachen koh omar Jehowuah Älohej Zewaoth Adonaj bechol Rechowoth Missped uwechol Chuzoth jomru Ho Ho wekar´u Ikor äl Ewäl uMissped äl Jod´ej Nähi uwechol Keromim Missped ki ä´äwor beKirbcho omar Jehowuah -- "Daher spricht so das Wesen des Seins, die Gottes-Kraft der Kriegerinnen, meine Grundlage: Totenklage in allen Reichweiten! und in allem nach Außen Gespaltenen sagen sie: Wehe! Wehe! Und sie rufen den Landmann zur Trauer, und die Totenklage ist auf den Kennern der Trauergesänge, und die Totenklage ist in allen Weinbergen, denn ich durchquere dein Inneres -- (so) spricht das Wesen des Seins" (Amoss 5, 16-17).

     Von der Fünf-Sechs, vom Heh-Waw, ist vieles zu sagen, denn es ist zugleich die Mitte und die (umgekehrt gelesene) erste Hälfte des Namens 10-5-6-5. Und als Mitte steht es darinnen und ist nur so lange "Wehe!" wie dieser Name nicht vervollständigt wird -- nach beiden Seiten, zum Jod und zum Heh, die auch die erste Hälfte des Namens sind, das Jah (10-5), die Verbindung der in der Zehn neu geeinten doppelten Fünf und dieser allein und getrennt von der andern. Und wenn wir den Namen umgekehrt lesen, also von unserer Seite, dann steht zuerst das Heh-Waw da, die Verbindung des sterblichen Kindes mit dem auferwachsenen Menschen, durch den allein die Verbindung mit dem unsterblichen Zwilling erreicht werden kann. Das sterbliche Kind ist auf diesen erwachsenen Mensch angewiesen, nicht nur in der Kindheit, sondern das ganze Leben hindurch, und du selbst bist dieses Waw nun geworden, das verbindet und unermüdlich die Einheit des Irdischen und des Göttlichen sucht. Und "Wehe!" ist es so lange wie die beiden Zwillinge einander nicht finden. Ki ä´äwor beKirbcho -- "denn Ich durchquere dein Inneres, Ich gehe vorüber in deinem Leib, Ich schreite über deine Mitte hinaus" -- das ist auch die Botschaft des Namens.

     Zur Verwendung kommen die drei Wörterbücher, die mich schon die ganzen Jahre begleiten und die wie üblich alfabetisch angeordnet sind: "hebräisches und aramäisches Wörterbuch zum Alten Testament" herausgegeben von Georg Fohrer, Berlin 1971, des Wilhelm Gesenius "hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament",  Berlin 1962, und das "Handwörterbuch Hebräisch-Deutsch" von Jaacov Lavy, Berlin 1975. Und unentbehrlichen Dienst leistet mir auch "A new Concordance of the Bible" edited by Abraham Even-Shoshan, Jerusalem 1990. Die hier ausgeführte Kompilation soll als Ergänzung meinem poetischen Lehrbuch "Zeichen der Hebräer" zur Seite stehen und zusammen mit dem "Zahlen-Lexikon", worinnen geordnet nach Zahlen die zugehörigen Wörter und Wendungen stehen. Diese drei  werden vielleicht auch anderen einst von Nutzen sein können. 

P.S.: von den Eigen-Namen will ich nicht alle erwähnen, aber die (mir) wichtigsten schon.

ERSTE ABTEILUNG

Wortwurzeln aus einem einzigen Zeichen

     Zu diesen zähle ich neben den Wörtern, die außer den drei des göttlichen Namens nur einen einzigen Buchstaben haben, auch Verben wie Natah (50-9-5), "Sich-Neigen", oder Nachah (50-20-5), "Erschlagen-Werden", weil sie in ihren Flexionen unverändert nur ihre Mitte behalten, also im Beispiel das Teth, die Neun, beziehungsweise das Kaf, die Zwanzig, denn wajet (6-10-9) heißt "und er neigt sich", und wajach (6-10-20) "und er schlägt".

ALÄF, EINS

Aho (1-5-5)

     "Ach! Wehe! -- Ruf abwehrenden Erschreckens" -- und ich würde ergänzen: "beschämender Ruf des Erschreckens vor der plötzlich einbrechenden Wahrheit". Wir können den Sinn dieses Rufes verstehen, wenn wir seine Schreibung wieder auf die des Namens beziehen: statt der Zehn steht die Eins, das heißt die Verbindung zur Gegenwart gelingt nicht, man bleibt befangen, in einer imaginativ verklärten und dämonisierten Vergangenheit stecken, und es fehlt die Sechs zwischen der ersten Fünf und der zweiten, die beiden Kinder, der sterbliche und der unsterbliche Zwilling, sind nicht im Menschen geeint. 

     Das Wort kommt in der Thorah nicht vor und begegnet uns erstmals im Buch Jehoschua ("Josua"), und zwar da wo dieser sagt: Aho Adonaj Jehowuah lamah he´awartho ha´awir äth ha´Om hasäh äth ha´Jarden latheth othanu be´Jad ha´Ämori le´hawidenu welo ho´alnu wenäschäw be´Ewär ha´Jarden -- "Ach! mein Herr, Wesen des Seins! Für was bringst du herüber, dieses Volk über den Jordan hinüber? Um uns in die Hand der Amoriter (der Verwechsler) zu geben? Um uns zugrunde zu richten? So sei doch bitte so gut und laß uns in das Jenseits des Jordan umkehren!" (7,7). 

     Nur noch zwei weitere Stellen sollen hier zitiert werden, um die Atmosfäre von Aho zu zeigen: Aho Adonaj Jehowuah ki al ken ro´ithi Mal´ach Jehowuah Ponim äl Ponim -- "Wehe! meine Basis ist der Fall in das Unglück, ist das Wesen des Seins! Denn (nur) darum sah ich den Boten des Unfalls, des Wesens des Seins von Antlitz zu Antlitz" (Richter 6,22). Der Satz bricht ab in der Rede, und Gid´on (3-4-70-6-50), der hier spricht und dessen Name Gad-Awon gelesen das "Glück der Schuld" ist, verstummt, weil er glaubt, nun sterben zu müssen. Aber der "Herr" sagt zu ihm: Schalom lecha al thira lo thamuth -- "Friede für dich! Fürchte dich nicht! Nicht wirst du sterben -- Vollkommenheit dir! Ehre das Eine! Dem Einen zulieb darfst du sterben." 

     Und in Richter 11,35 ist es Jifthach, der es ausspricht indem er sagt: Aho Bithi hachrea hichrathini  -- "Weh! meine Tochter! in die Knie brechen, in die Knie brechen machst du mich!" Ich habe an anderer Stelle gezeigt, daß die Tochter von Jifthach nicht wirklich stirbt, und hier muß der Hinweis genügen, daß dem Aho (1-5-5) die Kraft innewohnt, in den Namen zu führen: denn die Eins führt wieder zur Zehn, und unterwegs muß sich das Waw der beiden verwaisten Kinder annehmen!

O (1-6)

     "Oder (oder sogar, wenn aber, wenn gar)" -- O O -- "sei es (oder) sei es". Hier haben wir als Ausdruck der Alternative die Verbindung und Entgegen-Stellung von Aläf und Waw, der Eins und der Sechs, es kommt also alles darauf an, wie die Sechs Tage den Einen verstehen und der Eine die Sechs. Und gleichzeitig ist das Waw auch die Endung (das Suffix) für "Sein", unser "Possesiv-Pronomen" der dritten Person männlich, so daß wir das O (1-6) auch als "sein Aläf, sein Zeichen der Eins" zu verstehen haben. "Seine Einheit" ist hier niemals zu haben, denn immerzu stellt sie uns vor die Entscheidung -- und verlangt von uns die Unterscheidung von Eins und Sechs, von Wirken und Ruhen, Erschaffen und Wieder-Vernichten, Zerstreuung und Sammlung. 

     Das Wort kommt in der Schrift seiner elementaren Natur entsprechend ziemlich oft vor, und wir können hier nur seiner ersten Erscheinung gedenken: we´atha im Jäschchäm Ossim Chässäd wä´Ämäth äth Adoni hagidu li we´im lo hagidu li we´äfnäh al Jomin o al Ssmol -- "und jetzt! wenn euer Dasein Werke der Gnade und Wahrheit mit meinem Herrn ist, teilt es mir mit, und wenn nicht, teilt es mir mit, und ich werde mich wenden auf die Rechte oder die Linke" (Gen. 24,49). Mit diesen Worten endet der Knecht von Awraham seine lange Rede zur Werbung der Riwkah, und die Antwort, die ihm Lawan, ihr Bruder, und Bethu´el, ihr Vater geben, beginnt mit den Worten: me´Jehowuah joza haDawar lo nuchal daber eläjcha Ra o Tow -- "vom Wesen des Seins und des Werdens ist die(se) Sache gekommen, (und) nicht können wir sprechen zu dir: Bös oder Gut" (Vers 50). Sie verneinen also den Zwang zur Entscheidung, den er ihnen auferlegen wollte, und jedes "Wort" oder "Ereignis" (Dawar, 4-2-200), das als vom "Herrn" ausgehend erfunden wird, kennt nicht mehr die Qual der Entscheidung, da die Antwort vollkommen spontan und rückhaltlos und wie von selber da ist. Und die Entscheidung für sie erweist sich als richtig, da sie der Riwkah nicht aufgezwungen wird von den Männern, sondern mit ihrem eigenen Willen übereinstimmt (Vers 57-58).

Awah und Iwah (1-6-5)

     Awah ist "Wunsch, Wille, Begierde", und Iwah (genauso gechrieben) "Wünschen, Wollen, Begehren". Von hier aus besteht ein Übergang zu Nawäh, 50-6-5, das (Nawah gelesen) als Nifal von Awah aufgefaßt werden kann und als solches "Sich-Wünschen und Erwünscht-Sein" bedeutet, was zu Nawäh paßt: "Schön, Lieblich, Angemessen, Geziemend, Gemäß" und auch die "Weide", die "Aue" (siehe weiteres dazu beim Nun). Das Wort kommt zum ersten Mal vor in der zweiten Fassung der "Zehn Gebote" (die in Wirklichkeit Assäräth haDworim sind -- "Zehn Worte, Zehn Sachen") und zwar da wo es heißt: welo thithawäh Bejth Re´ächa -- "nicht sollst du das Haus deines Nächsten begehren!" (Deut. 5,18). Wir müssen uns hier auf den Hinweis beschränken, daß das "Haus" ein Symbol für die "Welt" und den "Leib" ist -- und können so die Empfehlung vernehmen, daß es töricht wäre, die Welt oder den Leib eines anderen Menschen als das Eigene zu begehren, das heißt zum Eigentum machen zu wollen. Die je eigene Welt und der je eigene Leib ist genug, denn sie sind durchdrungen von dem Impuls, in die Übereinstimmung mit dem Ganzen zu kommen; und auf dem Wege dorthin giebt es der Begegnungen viele, die wie ein zu Gast-Sein beim Anderen sind oder das ihn als Gast im Eigenen Empfangen -- aber niemals "Besitz und Besessen-Sein" sollen. Und weil Rea (200-70), der "Nächste", auch Ra ist, das "Übel", so lautet die Empfehlung auch so: "nicht wirst du das Haus deines Übels begehren!"

     Nun wissen wir aber, daß wir genau dieses doch tun, da wir unsere Welt und damit auch unsere Leiber in Stätten entsetzlichen Horrors verwandeln und nunmehr darin den Gipfel erreichen. Lo (30-1), das hebräische Wort für die Verneinung, das "Nicht", ist aber immer auch Lamäd-Aläf zu lesen: "für die Eins, der Einheit zuliebe – das Erlernen und Lehren des Prinzipes von Aläf, der Hauptsache des Stieres!" Und es ist kein Zufall, daß der Stier und die Kuh in der Mißhandlung der Tiere durch die menschliche Bestie an vorderster Front stehn. Aber all dies muß geschehen, damit wir das "Haus unseres Übels" erkennen und unser Begehren von ihm abwenden können. Nur eine Stelle sei noch zitiert, damit wir dieses auch wirklich begreifen: Rak beChol Awath Nafschächa thisbach we´ochaltha Wossar keWirkath Jehowuah Älohäjcha aschär nothan lecha beChol Sche´oräjcha haTame wehaTahor jochlänu kaZwi wecha´Ajol -- "nur in der Ganzheit der Begierde deiner (tierischen) Seele kannst du das Opfer darbringen und essen das Fleisch (und verzehren die Botschaft) dem Segen gemäß des Herrn (des Falls) deiner Götter, glückseelig wird er dir geschenkt in der Ganzheit deiner Tore, der Unreine und der Reine werden uns essen wie Gazelle und Hirsch" (Deut. 12,15). 

     So heißt es wörtlich an dieser Stelle, und das Anstößige des Textes wird in der Übersetzung wegretuschiert. Wir aber entnehmen den Sinn, daß es nicht nur um uns geht, die wir als Menschen das Fleisch der Tiere verzehren (ohne ihre Botschaft zu verdauen!), sondern um uns auch als "Fleisch" für die Götter, als "Botschaft" für sie -- und schließlich noch darum, daß all dieses Eins ist, ein Einziger Stoffwechsel eines lebendigen Ganzen, das aus der Dreiheit von Tieren und Menschen und Göttern besteht, die sich gegenseitig beleben und zur Nahrung dienen. Und in der erneuerten und befreiten Welt giebt es keinen Unterschied mehr zwischen dem "Unreinen" und "Reinen", was auch dadurch ausgesagt ist, daß der "Herr" uns beschenkt in all unseren "Pforten": Scha´ar (300-70-200), die "Pforte" oder das "Tor", wird genauso geschrieben wie Ssa´ar, das "Haar", die "Behaarung", also das Tierische an uns, von welchem der Ssa´ir (300-70-10-200) herkommt, der "Satyr". 

     Das Aläf kommt in Awah (1-6-5) darum so unwiderstehlich zum Ausdruck, weil es mit dem Waw-Heh verbunden ist, der zweiten Hälfte des Namens, in der umgekehrten Lesung die Mitte. Und das Aläf steht an der Stelle des Jah (10-5), so daß es die Einheit des Geeinten mit dem Abgetrennten ist, die uns reizt, und unser innerster Wunsch hat nie etwas anderes jemals begehrt.   

Tha´awah (400-1-6-5)

     Tha´awah ist das Substantiv von Awah, "Verlangen, Begierde, Gelüst, Leidenschaft, Lust" -- und als Adjektiv "Begehrenswert, Angenehm, Lieblich, Anziehend, Reizend". Als Verbalausdruck ist es The´awäh und The´uwäh, was bedeutet "du begehrst, du wirst begehrt (zweite Person männlich)" und "sie begehrt, sie wird begehrt (dritte Person weiblich)". Mit der grammatikalischen Laune, das Thaw, die Vierhundert, zu Beginn eines Verbum im Imperfekt sowohl für die zweite Person männlich als auch für die dritte Person weiblich zu gebrauchen, stellt das Alte Hebräisch eine Identität her zwischen den beiden und kehrt um den Raum der Beziehung zwischen dem Du, das als Männlich-Jenseitiges anwesend ist, und dem Sie, das obwohl Weiblich-Diesseitig gerade nicht da ist. Das Weibliche gilt der Tradition auch als das Sinnliche und Sichtbare in jeder Erscheinung, das Männliche aber als das nur zu ahnende Verborgene im Wesen, und hier ist es vorhanden als Du, während Sie als Abwesenheit und das heißt auch: in ihrem unantastbaren Geheimnis vorkommt.   

     Das Wort hören wir schon in der zweiten Schöpfungs-geschichte, wo vom "Baum der Erkenntnis des Guten und des Bösen" gesagt wird: wather´äh ha´Ischah ki tow ha´Ez leMa´achol weki tha´awah Hu la´Ejnajm wenächmad ha´Ez lehasskil wathikach miPrijo wathochal wathithen gam le´Ischah imoh wajochal -- "und die Frau sah, daß gut der Baum war für das Essen, und daß er begehrenswert war für die Augen, und angenehm war der Baum, um erfolgreich zu werden, und sie nahm von seiner Frucht, und sie aß, und sie gab auch ihrem Manne mit ihr, und er aß" (Gen. 3,6). In der Mitte der Dreiheit von "Gut" und "Begehrenswert" und "Angenehm" steht Tha´awah hier, und die Wendung weki tha´awah Hu la´Ejnajm muß auch heißen: "und trotzdem begehrt sie ihn in Bezug auf die Quellen". Auch wenn uns ha´Ischah, die "Frau", hier als die (von der Schlange) verführte Verführerin vorkommt, die ha´Ischah, "ihren Mann" (siehe die Wurzel Aläf-Schin, 1-300) in das Verderben mit hinein reißt, so wahrt sie dennoch ihr Geheimnis, das sich uns dann erschließt, wenn wir lesen: "und du begehrst dennoch nur Sie wegen der Quellen". Damit ist das "männliche" Du in uns gemeint, das die "Erinnerung" mit sich bringt, denn Sachar (7-20-200), das "Männliche", ist im Hebräischen mit dem "Erinnern" identisch.

     Frei können wir sprechen die "Frau", wenn wir uns daran erinnern, daß der "Baum der Erkenntnis des Guten und des Bösen" vom "Baum des Lebens" getrennt werden mußte, damit wir die beiden wieder vereinen. Und damit geht es schon über die Dreiheit hinaus in die Vierheit, denn die ursprüngliche Einheit des Baumes "in der Mitte des Gartens" (Gen. 2,9) ist Eines, die Trennung der beiden sind zwei, und die Wiedervereinung der beiden ist dann das Vierte. Und wenn wir die Sünde des Anfangs mit der Bestie des Endes vergleichen, so gilt für beide dasselbe: "die Bestie, die du gesehen hast, sie war, und sie ist nicht, und sie ist (immer) im Begriff aus dem Abgrund heraufzusteigen, und in die Verirrung verführt sie" (Apo. 17,8). Än kai uk estin -- "sie war, und sie ist nicht" -- das heißt auch: die Trennung der beiden Bäume war einer Tatsache gleich, doch hat sie keinen Bestand, und wer an ihr festhält, der geht in die Irre.

Oj (1-6-10) und Ojah (1-6-10-5)

      "Wehe! (Klageruf, Angstruf)" -- so heißt es im Wörterbuch. Oj ist aber eher ein Warnruf, die ursprüngliche und verlorene Einheit durch uns selber hindurch (die Sechs) mit der Gegenwart der Zehn zu verbinden, mit der doppelten Fünf, mit der Essenz von Hier und von Dort, die beiden wesensgleich ist. Wenn wir das Jod am Ende nehmen als Suffix für "Mein", dann ist es "mein Entweder-Oder", das mich die ganze Zeit meines Lebens niemals verläßt. Wir spüren den tiefen Ernst, der damit verbunden ist, und gerade weil damit zu spaßen nicht ist, versucht man es zu verhöhnen. 

     Hören wir als ein Beispiel die Stelle, wo Bil´om ausruft: Oj Mi jihejäh missumo El -- "Vorsicht! wer wird es sein, der eingesetzt wird als (Gottes)Kraft der Beziehung?" -- oder: "Wehe! wer setzt ihn ein, den Gott und die Richtung dahin?" (Num. 24,23). Denn wohl ist es wahr, daß der Satz gilt: "der Mensch schuf Gott nach seinem Bilde" -- von allem Sagbaren muß hier auch das Gegenteil gelten -- und daß die Gottesbilder der Menschen unendlichen Schaden anrichten, aber trotzdem lohnt sich der Einsatz für diesen "Gott", der zugleich die "Kraft" ist in jeder "Beziehung" (siehe die Wurzel Aläf-Lamäd, 1-30).

      Während das Oj öfter erklingt, hören wir Ojah, die weibliche Form (denn das Schluß-Heh ist die weibliche Endung) nur ein einziges Mal, in der Liedstrofe, die da heißt: Ojah li ki garthi Mäschäch schachanthi im Ahalej Kedar -- "Weh mir! da ich ein Fremdling der Anziehung war, bewohnte so lange die Zelte der Trübung" (Psalm 120,5).  

On und Owän (1-6-50)

     Wir können das Waw und das Nun, die Sechs und die Fünfzig, als Endung verstehen, und dann ist hier On (1-6-50) zu erwähnen, die "Zeugungskraft", die "Potenz", und Owän, genauso geschrieben, der "Betrug" und die "Täuschung" -- die darin besteht, daß Unklarheit herrscht über das Eine, das Aläf, das "Prinzip des Stieres". Und tatsächlich haben wir ja die Potenz des Stieres auf die abscheulichste Weise verstümmelt, und die Kastration des Stieres und seine Verwandlung zum Ochsen, der den Pflug ziehen muß, ist als Ur-Sünde dem Essen vom Baum der Erkenntnis von Vorteil und Nachteil gleichzusetzen. Nicht umsonst ist der erste Sohn von Chawah (das ist die "Eva") ein Ackerbauer, und so wie den Adam zum Essen der begehrten Frucht, so hat sie auch den Kajn zur Ermordung des Häwäl verführt, das ist der Nomade, der die Tiere nicht einsperrt, sondern mit ihnen zieht -- siehe Näheres dazu in der zweiten Abteilung, bei den Wurzeln Bejth-Lamäd (2-30), Aläf-Nun (1-50) und Kof-Nun (100-50).

I und Ej (1-10)

     I heißt "Insel" und "Küste", es ist die Verbindung und Trennung von Meer und Land, die auch Sfären getrennt lebender Wesen sind, sich hier aber treffen -- und Ej (oder Aj)  ist die Frage "Wo?" und auch "Welche?" Wo treffen sie sich? das heißt immer auch: wie treffen sie sich? und welche sind es, die sich da treffen? I (1-10) ist im modernen Hebräisch ein Verneinungswort und entspricht unserem "Un-" in Zusammensetzungen wie "Unmensch, Unwesen, Unhold" -- was uns lehrt, daß die Begegnung verfehlt werden kann. Und immer dann, wenn wir als Küstenbewohner die Fische bloß noch als "Protein-Quelle" sehen und vergessen, daß so wie sie heraus gefischt werden auch wir heraus gefischt werden in eine andere Welt, die sich zu der unseren so ähnlich verhält wie das Festland zum Meer -- immer dann ist die Begegnung verschiedener Sfärenbewohner bloße Verneinung gewesen.

     An einer einzigen, relativ späten Stelle der Schrift ist das I (die 1-10) als "Wehe!" verstanden, als eine Nebenform von Oj (1-6-10), und dort heißt es: I lach Äräz scheMalkäch No´ar weSsorajch baBokär jochelu -- "Weh dir! du Land, dessen König ein Knabe und dessen Fürsten am Morgen schon zechen" (Koh. 10,16). Dies ist nicht nur politisch zu sehen, sondern auch psychologisch und in Bezug auf den einzelnen Menschen, das Psychogramm einer Szene, die sich innen und außen abspielt. Und I (die Eins-Zehn) ist doch auch "mein Aläf, meine Einheit", worin die Tendenz zur Insel-Bildung und zur Isolation angelegt ist, denn ich kann hier in Wirklichkeit noch keine Einheit "Mein" nennen. Das Wort erklingt erstmals, da der "Herr" an Kajn die Frage stellt: Ej Häwäl Achicha -- "Wo ist Häwäl, dein Bruder?" (Gen.4,9). Und das muß auch heißen: "die Insel von Häwäl, deinem Bruder" -- suche sie nun in dir selber, da du vermeintest, sie zerschlagen zu können, und täusche dich nicht mehr, denn auf ewig bleibst du ein Nomade: Na wanad thihejäh wa´Oräz -- "heimatlos und ein Wanderer wirst auf Erden du sein" (Vers 12).

     Wenn wir das O und das I, die Eins-Sechs und die Eins-Zehn, seine und meine Einheit, vergleichen, dann sehen wir, daß in der "Insel" das Jod von Hajah (5-10-5) steht und im "Oder" das Waw von Hawah (5-6-5), seine Einheit also an dem Fall in das Unglück teil hat, meine aber nicht. Daher kommt es, daß das Ich gleichsam automatisch jede Schuld leugnet -- womit es sogar Recht hat, jedoch zugeben muß, daß es selber nicht ganz ist (sonst könnte es die Schuld nicht auf Anderes schieben). Es giebt aber etwas, das den Fall herbeigeführt hat, und im Namen des "Herrn" sind beide, das Jod und das Waw, die Zehn und die Sechs, die unversehrt Ganze und die gefallene Schöpfung vereint mit dem göttlichen und dem sterblichen Kind. 

I´im (1-10-10-40)

     I´im, der Plural von I, also die "Inseln", die "Küsten", haben noch eine Zusatz-Bedeutung, denn es sind die "Insel- oder Küsten-Dämonen", die auch als "Schakale" hingestellt werden und zu den Bewohnern der Ruinen von Babylon beziehungs-weise Edom gehören, zum Reiche der Lilith, wovon auch gesagt wird: ufagschu Zi´im äth I´im weSsa´ir al Re´ehu jikro ach scham hirgia Lilith umaz´ah lah Manoach -- "und es treffen die Zi´im die I´im (die Wüstendämonen die Küstendämonen), und seinem Nächsten begegnet der Satyr, ja dort kommt Lilith zur Ruhe, und es findet sich Tröstung für sie" (Jesch.34,14). Auf die Zi´im (90-10-10-40) kommen wir im Rahmen von Zadej, der Neunzig, zu sprechen, deren Zeichen den Angelhaken vorstellt, und die I´im ist sind Ej Jam (1-10/ 10-40) gelesen die Frage: "Wo (ist das) Meer?" -- "Welches Meer?" Die Inseln und die Küsten fragen nach dem Meer, als wüßten sie nicht, daß ihre eigene Grenze das Meer ist! Das klingt absurd, doch wird es klarer, wenn wir vom Meere erst hören (siehe die Wurzel Mem, 40) und hier nur daran erinnern, daß Jam (10-40), das "Meer", das Ziel ist aller fließenden Wasser. Jom (10-6-40), der "Tag", kommt aus derselben Wurzel, so daß wir die I´im auch fragen hören: "Wo ist der Tag?" -- "Welcher Tag?"

Ajeh und Ajah (1-10-5)

     Ajeh ist wie Aj (1-10) die Frage "Wo?", zum Beispiel da wo es heißt: wajomru elajo Ajeh Ssarah Ischthächa -- "und sie sagten zu ihm: wo ist Ssarah, dein Weib? (welche Fürstin, welche Ringerin ist deine Frau?)" (Gen. 18,9). Und noch dringlicher ist diese Frage, da sie das Heh am Schluß hat, das nicht nur die weibliche Endung, sondern auch das Heh des Zieles ist und in der Zahl die Fünf des Kindes, das jedem Weiblichen die Erfüllung erst schenkt. So ist in dieser Frage die Antwort gleichsam schon da, und Awraham sagt: hineh wa´Ohäl -- "siehe! im Zelt" -- das heißt: in der Beweglichkeit unseres Lebens. Und die Rede fährt fort: schow aschuw eläjcha ka´Eth chajah wehineh Wen leSsarah Ischthächa -- "umkehrend werde ich wieder kommen zu dir gemäß der lebendigen Zeit, und siehe! den Sohn für die Ssarah, dein Weib (für die Fürstin, für die Ringerin, die deine Frau ist)" -- und wahr wird das scheinbar Unmögliche. 

     Ajah, genauso wie Ajeh geschrieben, ist der "Habicht", in der Vulgata der "Vultur", also der "Geier", und er wird unter den zwanzig "unreinen" Vögeln, die nicht zu essen sind, an fünfter Stelle genannt: we´eläh theschakzu min ha´Of lo je´ochlu Schäkäz hem -- "und diese scheut von den Vögeln, nicht sind sie zu essen, Abscheu sind sie" -- äth haNäschär we´äth haPäräss we´äth ha´Osnijah we´äth haDa´ah we´äth ha´Ajah leMinah eth kol Orew leMino we´äth Bath ha´Ja´anah we´äth haThachmoss we´äth haSchochaf we´äth haNez leMinehu we´äth haKoss we´äth haScholach we´äth ha´Janschuf we´äth haThinmäschäth we´äth haKo´ath we´äth haRacham we´äth haChassidah ha´Anofah leMinah we´äth haDuchifath we´äth ha´Atalef" (Lev. 11,13-19). Wir werden auf die übrigen "unreinen" Vögel bei ihren Wörtern zu sprechen kommen, nur sei hier so viel schon verraten, daß sich unter ihnen auch so heilige Vögel befinden wie Näschär (50-300-200), der "Adler", und Chassidah (8-60-10-4-5), die "Storchin", die in sich Chässäd (8-80-4), die "Huld", hat, und Racham (200-8-40), der "Aasgeier", der genauso geschrieben und gesprochen wird wie Racham, das "Erbarmen". Daraus erhellt schon, daß es hier nicht um etwas "Abscheuliches" geht im gewöhnlichen Sinn, sondern um eine heilige Scheu vor dem Geheimnis dieser geflügelten Wesen, deren Botschaft nicht auf dem üblichen Weg einzuverleiben und zu verdauen ist. 

      Awraham hat bestimmt schon bevor die drei Männer ihn fragten gewußt, wo die Ssarah, sein Weib, sei, aber erst in ihrer Frage wird ihm bewußt, daß er sie bis dahin nur auf die gewöhnliche Weise erkannte -- und sie darum unfruchtbar war. Dann aber wendet sich alles.

He (5-1) und Hä´ah (5-1-5)

     Beide werden von den Gelehrten "Interjektionen" genannt, was "Zwischen-Würfe" bedeutet und "Zwischen-Rufe". So wird das He (5-1) mit "Da! Siehe! Dies!" übersetzt, und eine der beiden Stellen, wo es vorkommt, will ich hier rezitieren: ja´an aschär lo socharthi äth Jemej Anurajch wathirgsi li bechol eläh wegam Ani He Darkech beRosch nathathi Ne´um Adonaj Jehowuah welo assithi äth haSimah al kol Tho´awothajch -- "darum daß du dich nicht der Tage deiner Jugend (deines Bewußtwerdens) erinnerst und dich aufregst in alledem bis gegen mich hin (und zornig bist zu mir hin im All der Göttin), so will auch ich He! deinen Weg -- in den Anfag will ich ihn geben! und nicht wirst du ihn ausführen können den bösen Plan mitsamt deinen Greueln" (Jech. 16,43).

     Das Hä´ah (5-1-5) wird einmal als Wiehern des mutigen Rosses verstanden, so in der Rede des "Herrn" aus dem Sturmwind, wo er vom Roß sagt: beDej Schofar jomar Hä´ah umeRachok jariach Milchomah Ra´am Ssarim uThruah -- "im Genügen der Posaune spricht es: Hä´ah! und von Weitem riecht es den Krieg, das Donnern der Streiter und den Schlachtruf" (I´jow 39,25). 

      Hä´ah ist wie unser "Hui!", aber gleichzeitig auch wie unser "Hah!" ein häßlich klingender Laut der Selbstgefälligkeit und der Schadenfreude -- zum Beispiel da, wo es heißt: ja´an omrech Hä´ah äl Mikdaschi ki nichol we´äl Admath Jissro´el ki noschamah we´äl Bejth Jehudah ki holchu baGolah -- "weil du sprichst Hä´ah! zu meinem Heiligtum, da es entweiht ist, und zum Boden von Jissro´el, da er verödet, und zum Hause Jehuda, da sie in die Verbannung gegangen" (Jech. 25,3).

     Es dreht sich hier um die Begegnung von Heh und Aläf, von Fünf und Eins, und erzählt wird von der Schwierigkeit, die Differenz zwischen ihnen, die Vier, den doppelten Gegensatz, zu überbrücken. Im He (5-1) sind wir gewarnt: wenn wir das Kind ignorieren, müssen wir allemal an den Anfang zurück; im Hä´äh (5-1-5) steht die Eins an der Stelle der Sechs von Hawah (5-6-5), und es muß sich erweisen, ob die Einheit in der Mitte der beiden Kinder ächt ist und beständig oder unhaltbar verlogen. Und um dieselbe Verbindung geht es auch im folgenden Wort.

Hu (5-6-1) und Hi (5-6-1 oder auch 5-10-1)

     Hu ist "Er" oder auch "Jener", das heißt die dritte Person männlich in hervorgehobener Stellung: "Er selbst und kein Anderer!" -- und Hi ist "Sie selbst und Jene" Einzigartige, die nicht austauschbar ist, die dritte Person weiblich. Und das haben die dritten Personen so an sich, daß sie in ihrer Abwesenheit besonders präsent sind. Denn immer noch geht es um die Verbindung der Fünf mit der Eins, der Quintessenz aus der Vier mit dem Wesen des Einen -- um das "Fenster", das sich auftut im Heh und in jedem Kinde zum "Haupt und Prinzip des Stieres", zum Aläf, hinblickt. Und doppelt muß hergestellt werden die Verbindung der beiden, einmal im Waw und dann auch noch im Jod, in den Sechs Tagen der zum Untergang verurteilten Schöpfung und in den Zehn der vollständigen, in der sich die Kraft der Erneuerung zeigt.  Das Waw in der Mitte von Hawah (5-6-5) und das Jod in der Mitte von Hajah (5-10-5) sind hier, im Hu und im Hi, zu verknüpfen. 

      Wenn Hu und Hi, "Er" und "Sie", in der Schreibung Heh-Waw-Aläf (5-6-1) erscheinen, dann schafft das Waw die Verbindung zwischen dem Heh und dem Aläf, zwischen der Fünf und der Eins, die zusammen die Sechs sind, die Zahl des Menschen, der die männliche Drei, die weibliche Vier und das Kind dieser beiden, die Fünf, in sich integriert. Die Summe von Drei, Vier und Fünf ist Zwölf, die doppelte Sechs, und denselben Wert hat auch Hu und Hi (5-6-1). Und dieses Wort ist, obwohl eines, doppel-geschlechtlich, es gilt für beide Geschlechter zugleich -- woher es wohl kommt, daß wir im Bereiche der Zwölf noch nach Geschlechtern getrennt sind, obwohl wir doch gleichzeitig schon die Vereinigung bringen.

     Das Hi in der Schreibung Heh-Jod-Aläf (5-10-1) ist dagegen rein weiblich und bedeutet immer "Sie selbst", was wir auch an der Zahl ablesen können, es ist die Potenz der Vier, die Zehn und die Sechs. Das weibliche Hi hat also an beiden Bereichen Anteil, am Waw in der Mitte, wo der Mensch dazu neigt, das unleugbare Faktum einer zersplitternden Welt durch die Imagination einer schon erreichten oder bald erreichbaren eigenen Einheit zu kompensieren -- und am Jod in der Mitte, was die Frau mit dem bezaubernden Lächeln begabt, das den ächten Mann immer entzückt und entwaffnet und zur Welt hin verführt, weil es die Kommende kennt, in der wir alle so lächeln wie Engel.

     Interessant ist die Stelle, an der das Hi in der Schreibung 5-10-1 zum ersten Mal  auftritt: Halo Hu omar li Achothi Hi weHi gam Hi omrah Achi Hu -- "Hat nicht er selber zu mir gesagt: meine Schwester ist sie? und sie, auch sie selbst hat gesagt: mein Bruder ist er" (Gen. 20,5). Hier steht Hu oder Hi viermal in der Schreibung 5-6-1 und nur einmal Hi in der Schreibung 5-10-1 -- aber genau in der Mitte der insgesamt Fünf. Links und Rechts von dem eindeutig weiblichen Hi in der Mitte stehen symmetrisch Hu und Hi und Hi und Hu, was uns auffordert, die Eins mit der Vier zu versöhnen. Der "Baum des Lebens" und der "Baum der Erkenntnis von Vorteil und Nachteil" stehen im Verhältnis von Eins und Vier, und das "Schwert der Todesverwandlung", das die Cheruwim führen, ist die Einheit von beiden, die Fünf (siehe "Zeichen der Hebräer"). Sterben als Gebären erleben hebt die Zerspaltungen auf, und die Frau kommt in der Mitte zu stehen, denn in dieser unserer Welt beginnt der Weg der Verwandlung.

     Daß das Jod, das Zeichen der Zehn, hier diesen Ehrenplatz hat, stimmt überein mit dem Befund der natürlichen Zahlen. Die Zehn ist die Entfaltung der Vier, das heißt: die Vier, die sich aller vorausgegangenen drei Zahlen erinnert, ist schon die Zehn (1+2+3+4=10). Und der Abstand der einfachen Vier zur entfalteten Vier ist genau Sechs, die entfaltete Drei (1+2+3=6). Dadurch erfahren wir, daß es das Weibliche ist, traditionell der Vier zugehörig,  das sich die Drei, die männliche Zahl, einverleibt, die in ihrer Entfaltung den Sechs Tagen der Ersten Schöpfung entspricht und im Siebenten Tag vollendet und vernichtet wird, um in der Zehnheit neu zu erstehen. Von den Vier Tagen vom Siebten zum Zehnten ist der Siebente schon in unserer Welt, der Achte, Neunte und Zehnte sind aber jenseitig noch -- und erst wie die drei Töchter des I´jow nach dessen Verwandlung mit Namen begabt. Sie vervollständigen die Sieben Tage, und nur weiblich empfangend nehmen wir Anteil daran. Welo nimzo Naschim jafoth kiWnoth I´jow bechol ha´Oräz -- "und wir können keine schöneren Frauen finden als die Töchter des I´jow auf der ganzen Erde" -- wajithen lahäm Awihäm Nachalah beThoch Achejhäm -- "und es gab ihnen ihr Vater ein Erbe in der Mitte ihrer Brüder" (I´jow 42,15). Diese Drei Töchter hatten also zuvor noch kein Erbe unter ihren Sieben Brüdern gehabt (I´jow 1,2), und erst jetzt sind die Sieben und die Drei in der Zehn eine Einheit. 

     Bestätigt wird derselbe Befund außerdem noch durch das Zahlenverhältnis des doppel-geschlechtlichen Hu und Hi (5-6-1) und des eindeutig weiblichen Hi (5-10-1), denn das erstere ist die dreifache Vier, das letztere aber, wie wir schon sahen, die vierfache Vier, so daß an der Dominanz und an der Potenz der weiblichen Vier hier zu zweifeln nicht ist. Und diese Stellung gebührt ihr daher, weil sie kraft ihres Wesens ganz und gar diesseitig ist -- und zugleich reines Jenseits. Die genauso inverse Durchdringung weist auch das Männliche auf, das traditionell als das Jenseitige gilt gegenüber der Welt -- und doch in den Sechs Tagen ganz und gar weltlich und anwesend ist als doppelte Drei und entfaltete Drei und als Waw in der Mitte von Hu (5-6-1), das auch Hi heißen kann. 

     Darum ist es in der Umkehr Awah (1-6-5) zu lesen, die "Lust" und das "Objekt der Begierde", auf das du angewiesen bist zur Erfüllung der Lust. Und immer ist dieser Wunsch auf die Bindung der ursprünglichen Einheit an die Quintessenz ausgerichtet, die zusammen die Sechs sind und mit dem Waw in der Mitte die Zwölf. Und weil auch die noch nicht ausreicht, es zu erfassen, tritt ihr das Hi (5-10-1) hilfreich zur Seite, indem es zur Zwölf noch die Dreizehn und Vierzehn und Fünfzehn und Sechzehn hinzufügt -- zusammen die 58 von Noach (50-8) "Ruhe", und Chen (8-50) "Gnade". Und dieses rein weibliche Hi ist in der Umkehr die Frage Ajeh (1-10-5), das heißt: "Wo?" -- denn obwohl sie schon da ist, die Kommende Welt, so hat sie doch im Werk der Sechs Tage noch keinen Raum. Und die Geschichte des Siebenten Tages ist noch nicht zu Ende erzählt. 

Häwe (5-6-1)

      Das ganz genauso wie Hu und Hi geschriebene Wort kommt nur vor an einer einzigen Stelle: ki laSchäläg jomar häwe Oräz weGäschäm Motar weGäschäm Mitroth Uso -- "denn er sagt zum Schnee: fall herab auf die Erde! und der Regenguß und die Regengüsse sind seine Stärke" (I´jow, 37,6). Hier ist in Häwe (5-6-1) derselbe Sinn wie in Hawah (5-6-5), nämlich das "Fallen", jedoch umgewandt zur beschützenden und befruchtenden Kraft. So sehen wir ein, warum wir scheitern müssen, und unser Angewiesen-Sein auf die dritte Person, die nicht manipuliert werden kann wie die zweite, das "Du", wird uns klar -- und deren Identität, denn die dritte Person ist auch die zweite, die sich entzieht. Und daß die Verbindung von Fünf und Eins schon die Sechs ist, die über die Fünf hinaus geht und sich hier gar offen zwischen sie stellt, beweist daß es niemals genügt, die Essenz nur auf der einen Seite zu suchen.

     Insgesamt entsteht schon im Aläf, dem Zeichen der Eins, der unauslöschliche Eindruck einer Zerspaltung, ja in der Begegnung mit dem Einen werden wir erst unserer Spaltung bewußt, so daß das Eine in Bezug auf die beiden Seiten, in die wir zerfallen, das Dritte und Einende ist, wie es auch in der Gestalt des Zeichens Aläf zum Ausdruck kommt. Die beiden Seiten sind hier benannt mit dem höchsten Ziel, nach dem wir verlangen und ohne das unsere Seele verdurstet (mit der Eins und der Fünf) -- verbunden mit dem tiefen Erschrecken angesichts der Möglichkeit, es zu verfehlen, und dem noch größeren Entsetzen davor, daß der bloßen Möglichkeit die Wirklichkeit folgt. Doch indem ich jetzt der Versuchung, eine Art Resüme des Wortstammes zu bieten, nicht weiter nachgebe, öffne ich mir und jedem Benutzer des Buches den Freiraum zur eigenen Assoziation, die niemals vollständig und endgültig sein kann -- weil sie auf ewig lebendig und jung ist. Das Sporadische beim Kommentieren soll immer deutlich bewußt sein. 

BEJTH, ZWEI

Bah (2-5) und Bo (2-6)

     Ein Bejth vor einem Wort bedeutet immer "Innen, Darinnen", so ist beThoch "in der Mitte", waBajth ist "im Haus", ba´Ir "in der Stadt", ba´Oräz "im Land" undsoweiter. Es kann auch mit "Unter" übersetzt werden, so in dem Ausdruck ha´Jofah waNoschim -- "die Schönste unter den Weibern" -- und je nach den Umständen auch mit "An, Bei und Mit, Als, Wenn und Während, Für, Mittels, Durch", ja sogar mit "Wegen und Gegen". Aber nie darf vergessen werden, daß es immer das "Innerhalb" im Gegensatz zum "Außerhalb" ist, welches auf hebräisch Chuz (8-6-90) heißt und aus drei Zeichen besteht (siehe die Wurzel Cheth-Zadej, 8-90). Wird das Bejth verbunden mit dem Suffix für "Ihr", mit dem Heh, dann ist es Bah (2-5) und bedeutet: "in ihr und "durch sie", und verbunden mit dem Suffix für "Sein", mit dem Waw, ist es Bo (2-6), das heißt "in ihm" und "durch ihn". Die anderen Personen werden hier der Vollständigkeit halber gleich mit genannt: Bi (2-10), "in mir", Bach (weiblich) und Becha (männlich, beide 2-20), "in dir", Banu (2-50-6), "in uns", Bachäm (2-20-40), männlich "in euch", Bachän (2-20-50), weiblich "in euch", Bahem (2-5-40), männlich "in ihnen", Bahen (2-5-50), weiblich "in ihnen" (siehe dazu die Kapitel Jod, Kaf, Heh, Waw, Nun, Kaf-Mem, Kaf-Nun, Heh-Mem und Heh-Nun).

     Bah (2-5), "in ihr und durch sie und wegen ihr und gegen sie", hat die Sieben als Wert, Bo (2-6), "in ihm und durch ihn und wegen ihm und gegen ihn", die Acht, und zusammen sind sie die Fünfzehn von Jah (10-5), die erste Hälfte des Namens. In und mit ihr und in und mit ihm zusammen haben wir also zu gehen, um den Siebenten Tag, die Summe der sichtbaren Schöpfung, mit dem Achten zu einen, dem Beginn der kommenden Welt -- das ist die erste Hälfte des Namens. Die zweite ist aber Fünf-Sechs, also auch die Verknüpfung des Fünften und des Sechsten Tages, so daß die Vier Tage vom Fünften zum Achten eine besondere Bedeutung bekommen. Und wir werden ihrer Einheit bei der Wurzel von Daläth, der Vier, eingedenk sein.

Bohu oder Wohu (2-5-6)

      Zusammen mit Thohu (400-5-6) ist Bohu Bestandteil des Ausdrucks Thohu waWohu (400-5-6/ 6-2-5-6), dem so genannten "Chaos" oder "Wirrwarr", das auch "Leere und Ödnis" genannt worden ist, das aber Thowäh uWowäh gelesen "Sich-Wundern und Erstaunen" bedeutet. Und das Erstaunliche an Bohu ist es, daß darin das Bah (2-5) und das Bo (2-6) eine Verbindung eingehen und das Bah -- "in ihr und durch sie" -- dem Bo -- "in ihm und durch ihn" -- vorausgeht genauso wie der Siebente dem Achten Tage (und wie die Tochter des Jifthach dem Sohne der Mirjam). Bohu ist auch als eine Antwort auf die Frage "Wo?" zu verstehen und zu lesen "in der Fünf-Sechs", in der Mitte des Namens, die in der umgekehrten Lesung, das heißt auf unserem Weg, zum Anfang wird, zur ersten Hälfte des Namens. Und so sind in der Fünf-Sechs schon beide verbunden: das Gottes-Kind und der erwachsene Mensch in der Mitte des Namens und das Menschen-Kind und der erwachsene Mensch in der ersten Hälfte unseres Weges zur Ganzheit des Namens. Beim Thaw, der Vierhundert, werden wir auf den ganzen Ausdruck Thohu waWohu zurückkommen.

Behon (2-5-6-50) und Bohän (2-5-50)

     Wenn wir wieder das Waw-Nun, die Sechs und die Fünfzig, als Endung verstehen, die in Bohän verkürzt worden ist, dann kommt auch dieses Wort aus der Wurzel von Bejth, aus der Zweiheit. Es bezeichnet in beiden Schreibarten den "Daumen", und zwar nicht nur den Daumen der Hand, sondern auch den des Fußes, den wir "Großzehe" nennen. Der Daumen vermag den vier anderen Fingern der Hand zu opponieren und ermöglicht dadurch eine erstaunliche Erweiterung des Handlungs-Spielraumes -- und die Fünf haben sich wieder geschieden in die Eins und die Vier, in die beiden Zustände, deren Zusammenspiel und Gegensatz das wunderliche Chaos der damit begabten Wesen hervorruft, unberechenbar immer und doch ewig auf das gleiche Ziel ausgerichtet: auf die Einheit der beiden Seiten, die sich zuletzt immer so finden wie in unserer Hand -- und auf andere (noch gleichere) Weise in unserem Fuß. Und wenn wir das Haupt noch mit dazu nehmen, das im Verhältnis zu den vier "Extremitäten", den Armen und Beinen, dieselbe Stellung hat wie der Daumen gegenüber den vier restlichen Fingern und wie die Großzehe gegenüber den vier restlichen Zehen, dann haben wir das Verhältnis Eins-Vier drei Mal in unseren Leib eingeschrieben, und Drei ist auch die Zahl des Unterschiedes von Eins und Vier. 

     Bahen, ganz genauso wie Bohän, der "Daumen", geschrieben, ist, wie wir schon sahen, auch das Wort "in und durch sie, gegen sie und ihretwegen", womit der weibliche Plural gemeint ist, also die "Weiber". Wen es verwundern sollte, daß unser Daumen, der gegen die Vierheit in Opposition treten kann -- und die Vier ist doch die weibliche Zahl! -- diese Bedeutung besitzt, der sei daran erinnert, wie sehr doch die weibliche Vielheit, den Männern zum Trotze, in Opposition gehen kann, sogar gegen sich selber, und welche Wunder dadurch geschehen (weiteres dazu siehe unter der Wurzel Bejith-Nun, 2-50, zu der Behon und Bohän und Bahen auch noch gehören).    

Bi (2-10)

     In Bi ist Bejth verbunden mit Jod, dem Suffix für "Mein", so daß es "in mir und durch mich" bedeutet und "gegen mich, wegen mir, meinetwegen". Aber gleichzeitig ist Bi (und zwar ganz genauso geschrieben und auch gesprochen) auch unser "Bitte!" In der Heiligen Schrift tritt es immer in der Verbindung mit Adonaj auf -- so schon da, wo es zum ersten Mal vorkommt: Bi Adonaj jarod joradnu -- "Bitte, Herr! absteigend sind wir herunter gekommen" (Gen. 43,20). Bi Adonaj (2-10/ 1-4-50-10) wird manchmal auch Bi Adoni gelesen, und wo einmal "Bitte, Herr!" übersetzt wird, steht dann "Bitte, mein Herr", aber es ist immer dasselbe. Und weil Adonaj, "Herr", und Adoni, "mein Herr", von Ädän (1-4-50) herkommen, der "Grundlage und Basis", ist er auch Ädäni zu lesen, das heißt "meine Basis". Der ganze Ausdruck Bi Adonaj lautet demnach gleichzeitig: "in mir der Herr, mit mir mein Herr, wegen mir (und manchmal auch gegen mich) meine Basis". Und das "Bitte!", das Bi, die Zwei-Zehn, ist wie die Erinnerung daran, denn "in mir" ist zugleich "in der Zehn", in der vollkommenen Einheit der beiden Kinder, des sterblichen und des unsterblichen Zwilling, die auch das Kennzeichen der Zehn Tage ist, der vollständigen Schöpfung. Die ist so schöpferisch, daß sie über sich selbst noch hinausgeht in die Zwölf -- und auch noch darüber hinaus.    

Haw und Hawah (5-2 und 5-2-5)

     Beide bedeuten das gleiche, nämlich "Gieb her!" und "Nimm hin!" Hawah (5-2-5), genauso gesprochen wie Hawah (5-6-5), das "Sein und Werden", das den "Fall" in das "Unglück" mitmacht, wird auch mit "Wohlan!" übersetzt. Und ein tiefes Einverständnis mit allem Geschehen kommt darin zum Ausdruck, ein fundamentales Vertrauen in eine Welt, in der die Hingabe und die Hinnahme immer gleich stark sind. Das gilt, obwohl und weil dieses Wort auch erklingt, als die Leute beschließen, den Turm von Bawäl zu bauen: Hawah nilbeno  Lewenim -- "Auf! laßt uns die Weißen weiß machen" (Gen. 11,3 -- siehe die Wurzeln Bejith-Nun, 2-50, und Lamäd-Bejth-Nun, 30-2-50). Und auch der Par´oh nimmt es in den Mund, als er beschließt, die Kinder des Jissro´el zu vernichten, und in Bezug auf diesen sagt: Hawah nithchakmoh lo -- "Wohlan! laßt uns gegenseitig weise in Bezug auf ihn verfahren!" (Ex.1,10). Und in der Verbindung mit dem nachdrücklichen Na (50-1) spricht es Jehudah zur Thamar, die für ihn unkenntlich ist und ihm als Hure erscheint: Hawah-na awo elajch -- "Wohlan denn! ich will eingehen zu dir" (Gen.38,16) -- "Nimm es doch hin! Gieb dich nun her! ich will kommen zu dir, ich will hinein gehen in deine Kraft!"      

     Haw (5-2) und Hawah (5-2-5) haben eine nahe Beziehung zu Ahaw (1-5-2), was "Lieben" bedeutet und zugleich auch -- weil das Aläf am Anfang eines Verbum die erste Person bezeichnet, das Ich -- "ich liebe" und "ich werde geliebt" -- und Ahawah (1-5-2-5) ist die "Liebe". Und weil sich das Aläf am Anfang von Ahaw und Ahawah auch auf Haw und Hawah bezieht, darum verlangt das Ich selber vom Ich, wenn es liebt, daß es sich sagt: "Wohlan denn! hingegeben sei ich und hingenommen" (mehr dazu bei dem Wortstamm Aläf-Bejith, das ist Eins-Zwei, zu dem auch die Liebe gehört).

Haw´howaj (5-2-5-2-10)

     Dieses Wort, in dem das Haw verdoppelt, also intensiviert ist, kommt nur ein einziges Mal vor, und zwar beim Profeten Hoschea (8,13): Siwchej Haw´howaj jisbechu Wossar wajochelu Jehowuah lo Razam Athah jiskor Awonam wajifkod Chatotham hemah Mizrajm jaschuwu -- "Ausschlachtung meiner Hingabe, ausschlachten sie Fleisch, und sie essen, das Unglück des Werdens gefällt ihnen nicht, zur Zeit hin erinnert es sich ihrer Schuld, und es mustert ihre Verfehlungen: sie, ja sie selber! werden nach Ägypten umkehren!" 

     Mizrajm, "Ägypten", wird auch das "Haus der Knechtschaft" genannt und ist vom Wort das von beiden Seiten her Eingeschlossen-Sein in der Form (siehe die Wurzel Zadej-Rejsch, 90-200). Und Haw´howaj, das hier wegen des Schluß-Jod als "meine Hingabe" übersetzt worden ist und zu verstehen als doppelte und intensivierte Hingabe des Selbst, das ist auch Hawah-Bi zu lesen -- "Hingabe und -nahme in mir und durch mich und meinetwegen". Und weil Bassar (2-300-200), "Fleisch", auch "Botschaft" bedeutet, muß der Satz auch so klingen: "die Opfer meiner Hingabe, sie opfern die Botschaft, und sie verzehren das Wesen des Seins -- nicht froh werden sie! (denn) jetzt gedenkt es ihrer Schuld und sucht heim ihre Sünden, sie, ja sie selber! werden umkehren nach Mizrajm." 

     Die "Heimkehr nach Mizrajm" entspricht der Verfehlung des Siebenten Tages, wodurch anstatt des Achten wieder der Sechste erreicht wird, aber diese "Sünde" ist unvermeidlich, da ja -- wie wir schon andeuteten -- die Einheit der Vier Tage vom Fünften zum Achten wesentlich wird, und die Summe von Fünf, Sechs, Sieben und Acht ist Sechsundzwanzig, die doppelte Dreizehn des Namens.

Jahaw (10-5-2)

     Jahaw heißt "Geben" und "Nehmen", und Jehaw, genauso geschrieben, ist auch ein altes Wort für die "Hoffnung" -- für die Hoffnung auf den Ausgleich der beiden Seiten -- obwohl es manches Mal auch als "Last" oder "Sorge" oder "Schicksal" übersetzt worden ist. Es kommt nur vor an einer einzigen Stelle, und zwar in dem Lied, wo es heißt: haschlech al Jehowuah Jehowcha weHu jechalklächa -- "wirf auf den Herrn deine Last, und Er, er kann dich ertragen!" -- oder wie wir auch sagen müssen: "wirf auf das Wesen des Seins deine Hoffnung, und Es, es selbst kann dich fassen". Und diese Hoffnung, die so lange als Last erlebt wird, wie sie keine Aussicht auf ein Durchkommen hat, ist immer die auf die endlich vollkommen werdende Hingabe und -nahme: "wirf ab auf das Wesen des Seins dein Geben und Nehmen, und es selber wird dich versorgen" (Psalm 55,23).

GIMEL, DREI

Gag (3-3)

     Gag ist das "Dach" und keinesfalls ein harmloser Ort, denn vom Dach seines Hauses erblickt Dawid die Bath-Schäwa, und das Unheil nimmt seinen Lauf: wajehi le´Eth ha´Äräw wajakom Dawid me´al Mischkawo wajith´halech al Gag Bejth haMäläch wajare Ischah rochäzäth me´al haGag weha´Ischah towath Mar´äh me´od -- "und es war zur Abendzeit, als Dawid sich von seinem Lager erhob und sich erging auf dem Dach des Königshauses, und er sah eine Frau, die sich wusch, vom Oben des Daches, und die Frau -- ihr Aussehen war überaus gut" (2.Schmu´el 11,2-3). Und ebenfalls auf dem Dach seines Hauses ist es gewesen, da dem Newuchadnäzar die Würde des Königs verlustig ging, auch wenn das Wort nicht erwähnt wird: Al Hejchal Malchutha di Wawäl mehalech hawah/ aneh Malko wa´omar Halo da Hi Bawäl Rabtha di Anah wenajtha leWejth Malchu biThkaf Chissni weliKor Hadri -- "auf dem Königs-Palast von Babylon lustwandelnd war er, da antwortete der König und sprach: Ist diese da nicht Babylon, die Große, die ich aufgebaut habe zum Hause des Königs, Kraft meiner Macht und zu meiner Herrlichkeit Würde?" -- od Miltha beFum Malko Kol min Schmajo nefal Lach omrin Newuchadnäzar Malko Malkutha adoth minoch -- "noch während das Wort war im Munde des Königs, fiel eine Stimme aus dem Himmel herab: zu dir wird gesprochen, Newuchadnäzar, König: das Königtum ist von dir genommen!" (Daniel 4,26-28).

     Ein Gebot verknüpft das Dach mit dem Fallen: Ki thiwnäh Bajth Chadosch we´assitho Ma´akäh leGagächa welo thassim Domim beWejthächa ki jipol haNofel mimänu -- "Wenn du aufbaust ein Neues Haus, dann sollst du machen für dein Dach ein Geländer (ein Bedrängendes deinem Dach), und nicht sollst du Blutschuld in dein Haus bringen, wann der Fallende von ihm herabfällt" (Deut. 22,8). Das Dach eines Hauses ist im Orient nie spitzig, sondern immer ein himmelwärts ganz offenes Flachdach, auf dem man sich in der erfrischenden Abendluft ergehen kann. Das Dach des Königshauses gewährt durch seine erhöhte Lage einen umfassenden Überblick über Alles. Dieser Blick ruft den Königs-Wahnsinn hervor, seine Überzeugung, ihm sei nun Alles erlaubt, da er Gott sei -- und diese Idee wiederum ist es, die seinen Absturz herbeiführt.

Gog (3-6-3) und Magog (40-3-6-3)

     Warum das Dach ein so heikler Ort ist, das erläutern auch seine Abkömmlinge Gog und Magog, denn vom Gag stammen sie ab. Wir hören von ihnen in der Apokalypsis (20,7-8): "und sobald die Tausend Jahre vorbei sind, wird der Satan aus seinem Gewahrsam erlöst, und er kommt heraus, um zu verführen die Völker in den Vier Ecken der Erde, den Gog und Magog, sich zu versammeln zum Krieg, deren Zahl ist wie der Sand des Meeres/ und sie steigen herauf auf die Breite der Erde, und sie umzingeln der Heiligen Heer und die Stadt, die Geliebte -- und Feuer steigt vom Himmel herab und verzehrt sie". Diese Aussage ist unter Bezugnahme auf den Profeten Jecheskel gemacht und seine Vision vom Ende, die mit den Worten beginnt: Bän Adam ssim Ponäjcha äl Gog Äräz haMagog Nessi Rosch Mäschäch weThuwal wehinowe olajo -- "Menschen-Sohn, richte dein Antlitz auf Gog, das Land (oder die Erde) des Magog, des Fürsten von Rosch, Mäschäch und Thuwal, und profezei ihm" (Jech.38,2). 

      Demnach ist Magog der Herr des Landes Gog, aber gleich darauf heißt es: Hineni eläjcha Gog Nessi Rosch Mäschäch weThuwal -- "Siehe mich! in der Beziehung zu dir, Gog, Fürst von Rosch, Mäschäch und Thuwal" -- was auch so zu lesen ist: "Sieh mich! in der Richtung zu dir hin, oh Gog! der du mich, die Hauptsache aufhebst, die Anziehungskraft und den Erdkreis". So spricht zum Dach hin der "Herr" als die Basis, als das Fundament, denn jenes vergißt allzuleicht, worauf es aufbaut -- so wie das Großhirn das Stammhirn vergißt, aber nie ungestraft. Obwohl die Struktur des Bösen komplex ist, das hier Gog und Magog, das "Dach" und was "vom Dach" ist, verkörpern, ist sein Fall immer einfach und plötzlich. Und der Angriff des Dachs auf die Basis führt nur zu dessen eigener Zerstörung -- die Wurzel aber bringt Neues hervor, und der Angriff von Gog und Magog wird als der letzte von allen Angriffen geschildert.

     Das rührt auch daher, daß die zweifache Drei, das doppelte Gimel von Gag, schon eine unübertreffliche Vollkommenheit ist, wie sie uns im Magen Dawid, im "Schutzschild von Dawid (oder dem Juden-Stern)", vor Augen geführt wird, in den zwei sich allseits durchdringenden gleichseitigen Dreiecken, dem perfekten Hex-Agon, dem vollkommensten Sechs-Eck. Und Gog (3-6-3) verstärkt diesen Eindruck der Vollkommenheit noch, indem er zwischen die beiden Gimel das stumme Waw hineinstellt, so daß links und rechts von der Entfaltung der Drei diese selbst steht und somit die Zwölf erreicht wird, das ausgewogene Produkt von Drei und Vier und die Summe von Drei, Vier und Fünf. Und trotz alle dem werden die Sechs und auch die Zwölf noch übertroffen von der Sieben, der fünften,  und von der Dreizehn, der siebenten Primzahl (wenn man die Eins, wie es ihr gebührt, mit zu den Primzahlen rechnet). Somit kann also das "Dach" und alles, was "vom Dache" herkommt, niemals ein Abschluß sein, und den "Dach-Schaden" hat in Wirklichkeit der, welcher nach oben hin allzu dicht ist (vergl. auch die Wurzel Ssamäch-Kaf, 60-20, worin sich Ssukah, die "Laubhütte", findet, die kein abgschlossenes Dach kennt).

Gahah und Gehah (3-5-5)

      Gahah heißt "Heilen", und Gehah ist die "Heilung", und das Wort ist ein Synonym von Rafa (200-80-1). Es kommt nur vor an zwei Stellen, und die eine davon klingt so: Lew ssomeach ji´itiw Gehoh weRuach neche´oh thejabäsch Goräm -- "freudiges Herz bringt gute Heilung, und geschlagener Geist vertrocknet die Knochen" (Masch. 17,22). Nach den Exzessen des Perfektionismus in der entfesselten männlichen Drei wird sie hier der doppelten Fünf beigesellt und tritt in heilsame Beziehung zu ihr. Und das kann bewirken die Heilung des Geistes durch das Herz -- oder wie wir auch sagen können: die Heilung des Großhirns (und seiner Rinde) durch das basale Stammhirn, das mit dem autonomen Nervensystem und den alten Stammganglien auf das innigste verbunden ist. 

     Hören wir noch die andere Stelle: wajare Äfrajm äth Cholajo w´Ihudah äth Mesoro wajeläch Äfrajm äl Aschur wa´jischlach äl Mäläch Jorew weHu lo juchal lirpo lochäm welo jig´häh mikäm Masor -- "und Äfrajm sah ein seine Krankheit und Jehudah seine Entfremdung, und Äfrajm lief nach Aschur und sandte zum König Jorew -- doch der, der kann gesund euch nicht machen, und nicht kann er heilen von euch die Entfremdung" (Hosch. 5,13). Jorew (10-200-2) heißt "er streitet" -- und das obwohl er der König ist von Aschur (1-300-6-200), der "Glückseeligkeit". Denn in der Welt wird sogar um diese gestritten, und Äfrajm, dessen Name besagt: "Ich will beiden Seiten Frucht bringen!" (siehe die Wurzel Päh-Rejsch, 80-200) sucht die Heilung auch dort, wo sie nicht ist. Und umso tiefer erkennt er die Krankheit, je mehr er vergeblich nach Heil sucht, bis er den wahren Arzt findet, der ihn davon befreit.

Gew, Gaw und Go (3-6)

Goji (3-6-10) und Gojim (3-6-10-40)

     Das Wort aus den Zeichen Gimel und Waw (3-6), aus der Drei und ihrer Entfaltung, der Sechs, ist auch als "seine Dreiheit" zu sehen und läßt einiges an Dynamik erwarten. Waw das Verbindungszeichen schlechthin, das Zeichen für "Und", hat sich hier befreit aus der Umklammerung durch das andere Gimel und ist wieder ganz offen. Und Gew (oder Gaw oder Go), "seine Dreiheit", bedeutet "Leib, Inneres, Rücken" und auch "Gemeinde, Gemeinschaft" -- und dieser letztere Sinn wird nur an der Stelle belegt, wo es heißt: min Gew jegorschu -- "aus der Gemeinde sind sie zu vertreiben!" (I´jow 30,5). I´jow (aus der Wurzel Aläf-Bejith und bei uns Hiob genannt) ereifert sich da über Menschen, von denen es ihm zweifelhaft ist, ob sie diesen Titel verdienen, und sein Ausbruch gipfelt in der Bemerkung: Bnej Nawal gam Bnej wli Schem nik´u min ha´Oräz -- "Söhne des Verderbens sind sie und Söhne auch ohne Namen, aus dem Lande sind sie zu schlagen!" (Vers 8). Und dann bricht seine Rede, und die Wendung beginnt mit den Worten: we´athah Neginathom hajithi wa´ähi lahäm leMiloh -- "und jetzt bin ich ihr Spottlied geworden, und ihr Gerede bin ich". 

     Der Goj (3-6-10) kommt von Go (3-6) oder Gew und ist auch zu lesen: "mein Leib, mein Inneres und mein Rücken" -- und "meine Gemeinschaft". Der Goj ist aber der "Heide", der "Nicht-Jude" oder "Nicht-Christ" oder ganz allgemein jeder, "der nicht zur Gemeinde gehört". Und Gojm (3-6-10-40) ist der Plural davon, Gojm sind die "Heiden, die nicht zur Gemeinschaft gehören". Somit ist hier eine "Gemeinde" beschrieben, in der jedes einzelne Mitglied, nach dem Vorbild des I´jow, zuerst seinen Rücken, dann sein Inneres und zuletzt seinen Leib auszuschließen hat, um dazu zu gehören. Denn zuerst wird den Adepten weisgemacht, es gäbe keine Rückseite mehr, man habe Alles im Blick; dann wird auch die Innenseite geleugnet, weil sie der Rückseite ähnelt, indem sie hier niemals gänzlich durchschaubar ist; und daraufhin noch der Leib, der schon die Amputation der Seele mitlitt -- und nun auch wie diese mit Ersatzteilen in Funktion bleiben soll! 

     Aber die Verwendung von Goj im Sinne des "Heiden" ist eine späte Erfindung und nicht im Sinne der Thorah, denn dort wird das Wort an entscheidenden Stellen anders gefaßt: preh ureweh Goj uKehal Gojm jihejäh mimächa -- "fruchtbar und vielfältig sei, ein Goj (ein Volk) und eine Versammlung von Gojm (von Völkern) soll aus dir heraus werden" (Gen. 35,11) -- und: wehifrejthi othcha bi´Meod meod unethathicho leGojm uMelachim mimcha jeze´u -- "und ich will dich fruchtbar sein lassen im Überaus überaus, und ich will dich hingeben den Gojm, und Könige werden aus dir hervor kommen" (Gen. 17,6). Und schließlich noch: we´athäm thiheju li Mamlächath Kehonim weGoj Kadosch -- "und ihr, ihr sollt für mich werden ein Königreich der Priester! und Heilig der Goj! (und ein Heiliges Volk)" (Ex.19,6).

     Hier stehen der Goj und die Gojm eben nicht außerhalb (und verfemt), sondern zentral und geeint in ihrer überaus fruchtbaren Vielfalt. Und diese universale Bedeutung haben sie auch noch in der Endzeit-Rede an Gog: ba´Acharith ha´Jamim thihejäh wahawi´othicha al Arzi lema´an Da´ath haGojm othi behikdoschi wecha le´Ejnejhäm Gog -- "im Ende der Tage wird es geschehen, und ich lasse dich kommen über mein Land (auf meine Erde), damit die Gojm mich erkennen (um der Erkenntnis willen der Gojm meines Du-Wunders), indem ich mich als Heilig erweise vor ihren Augen in dir, oh Gog!" (Jech.38,17) Von der Basis her, von den Füßen, bis in das Haupt, dessen Basis es schon mit dem Rumpfe verbindet, wird "mein Leib" und "mein Inneres" und "mein Rücken" re-konstruiert bis zum "Dache" hinauf, bis zum Gipfel der "Evolution". 

     Wir aber müssen, um dies zu verstehen, erst wieder den Kontakt zu unseren Füßen herstellen und zu unserem Rücken, über unser Inneres und über unseren Leib insgesamt. Und dann wird auch unser Schädeldach wie von selber geöffnet (wir brauchen keine „Trepanation“), und das, was die Schlange noch unvermittelt durch ihr Schädeldach aufnimmt an Licht und zur Zibeldrüse (zur "Epiphyse") hinleitet, nehmen wir nun wahr durch unseren Leib insgesamt. Und wir hören dreimal den Profeten sprechen von Gew (3-6): Gewi nathathi leMakim uL´chajaj leMortim Ponaj lo nisstharthi miKlimoth waRok -- "meinen Rücken gab ich den Schlägern und meine Wangen den Raufern, mein Antlitz verbarg ich nicht vor den Schmähungen und vor dem Geifer" (Jesch. 50,6) -- wathossimi cha´Oräz Gewech wechaChuz le´Owrim -- "und du machtest  deinen Rücken wie Erde (wie ein Land) und wie eine Gasse für die Hindurch-Gehenden" (Jesch. 51,23) -- hineh leSchalom mar li Mor we´athah choschaktha Nafschi miSchachath Bli ki hischlachtho acharej Gewcha kol Chato´aj -- "siehe da! um Heil ist mir das Bittere getauscht, und du, du liebst meine (tierische) Seele mehr als Zerstörung, Verwesung! denn geworfen hast du hinter deinen Rücken all meine Sünden!" (Jesch. 38,17)

Gewah (3-6-5) und Gwijah (3-6-10-5)

     Beide bedeuten dasselbe, nämlich "Körper, Leib" und auch "Rücken", und sie sind die weiblichen Formen von Go und Goj und von Gew und Gewi (3-6 und 3-6-10), vom Leib und meinem Rücken, dem Goj. Gwijah (3-6-10-5) ist auch Gojah zu lesen, das ist die "Heidin". Und an die Drei und ihre Entfaltung, die Sechs, die mit dem Schluß-Jod zum Goj und damit "Mein" wird, tritt die weibliche Endung, das Heh, doch an der Bedeutung des Wortes ändert sich nichts. Der Gesamtleib aus Männlich und Weiblich bleibt immer derselbe und eine, doch erscheint er uns hier wie zwei, und Zeugen, Empfangen und Geboren-Werden und Sterben erscheinen uns als verschieden. Und weil die weibliche Seite traditionell als die Seite des Erscheinenden gilt (im Gegensatz zur verborgenen Seite), so ist Gwijah, der "weibliche Körper", auch der "tote Leib", die "Leiche", der "Leichnam" -- denn als ein solcher erscheint uns der sterbliche Leib, wenn er tot ist. Ein und dasselbe Wort bezeichnet also den lebendigen und den gestorbenen Leib, und wir hören es in einer Strofe des Liedes:

     Nischbathi Jehowuah welo jinochem Athah Chohen le´Olam al Diwrothi Malki-Zädäk/ Adonaj al Jemincho mochaz be´Jom Apo Melochim/ jadin baGojm mole Gwijoth mochaz Rosch al Äräz Raboh -- "Geschworen hat sich das Wesen des Seins, und nicht wird es bereuen: Du bist Priester auf Ewig! Du bist Priester in Bezug auf die Welt! Auf mein Wort, Malki-Zädäk, König des Freispruchs! Der Herr zu deiner Rechten, am Tag seiner Leidenschaft zermalmt er die Könige, er hält Gericht in den Völkern, erfüllt die Leichname, zermalmt das Haupt auf der Erde der Vielheit" (Psalm 110,4-6). Es ist einer, der heißt Mole Gwjjoth -- "die Leichen erfüllend" -- und es ist derselbe, der auch die "Leiber erfüllt" -- und Melo Gojoth gelesen ist er "der Heidinnen Fülle". Also ist es für ihn kein Unterschied, ob er den lebendigen und immer noch sterblichen Leib oder den schon gestorbenen Leichnam erfüllt -- und auf ihn kann sich niemand berufen, der den lebendigen Leib aus dem verwesenden Leichnam verleumdet. Aus seiner Einheit von Leben und Tod, von Gemeinschaft und Trennung, zermalmt er das Prinzip der vielfach zersplitterten Erde, das heißt er holt es von draußen wieder herein. Denn Machaz (40-90-8), "Zermalmen, Zerschmettern", ist auch miChuz zu lesen -- "von draußen, von außerhalb her". Das heißt nicht, daß nunmehr alles nur noch "verinnerlicht" würde, vielmehr wird der Unterschied zwischen Außen und Innen prinzipiell aufgehoben wie der zwischen Leben und Sterben.

     Gewah (3-6-5) wird manchmal mit "Hochmut und Stolz" übersetzt und als Nebenform des Gleiches bedeutenden Gowah oder des sogar gleich lautenden Gewah aufgefaßt, das aber das Bejith in der Mitte von Drei und Fünf hat anstelle des Waw, also Gimel-Bejth-Heh (3-2-5) geschrieben wird und "Höhe, Erhabenheit, Hochmut" bedeutet. Diese Ableitung findet sich aber im jüdisch verfaßten Wörterbuch nicht, und man kann an den wenigen Stellen, wo es in diesem Sinn übersetzt wird, besser die zuerst genannte Bedeutung einsetzen, zum Beispiel da wo es heißt: we´im lo thischma´uho beMissthorim thiwkäh Nafschi miPnej Gewah weDamoa thidma wetherad Ejni Dim´oh ki nischboh Edär Jehowuah -- "und wenn ihr sie nicht in den Mysterien (während der Geheimnisse) hört und erhört, (dann) weint meine Seele aus dem Innern des Leibes, und Tränen weint sie und fließt hinunter -- mein Auge (meine Quelle) (nur) Tränen! denn gefangen weggeführt wird die Herde des Herrn" (Jirm.13,17). Ki nischboh Edär Jehowuah -- "denn gefangen weggeführt wird die Herde des Herrn" -- heißt aber auch: "denn heim kehrt, was vermißt war vom Wesen des Seins" -- und die Schmerzenstränen sind auch schon die Tränen der Freude.

     Wenn es aber hieße: "und es weint meine Seele ob der Hoffart (wegen des Stolzes)" -- dann  wäre der "Hochmut" die Sünde, sich vom Wesen des Seins abzuwenden, ihm den Rücken zu kehren -- und sich dann noch zu beklagen über dessen Heimtücke, da das Wesen des Seins und des Werdens uns hinterrücks überfällt, weil wir ihm nicht unser Antlitz zuwenden. So hören wir noch die zweite von den drei Stellen, an denen Gewah (3-6-5) mit "Hochmut" übersetzt wird: wathigsar Omär we´jokam lach we´al Drachejcha nogah Or ki hischpilu wethomär Gewah weschach Ejnajm joschia -- "und du entscheidest ein Wort, und es kommt zustande für dich, und auf deinen Wegen leuchtet ein Licht, obwohl wir abgestürzt sind, und du sagst: Hochmut! und senkend die Augen er rettet (gebeugt die Quellen befreit er)" (I´jow 22,28-29). Auch hier würde die Übersetzung von Gewah mit dem ursprünglichen Sinn aus dem Bruch durch den "Hochmut" einen zusammenhängenden Strom in der Rede belassen, der besser paßte: "...und auf deinen Wegen leuchtet ein  Licht, trotzdem wir erniedrigt sind, und du sagst: Rücken! Inneres! Leib! und sich bückend die Quellen befreit er".

     Und schließlich noch zum Dritten und Letzten die Stelle: baChalom Chäsjon Lajlah biNefol Thardemah al Anoschim biTh´munoth alej Mischkow/ os jigläh Osän Anoschim uweMossaram jachthom/ lehossir Adam ma´Assäh weGewah miGäwär jechassäh -- "im Traum-Gesicht der Nacht, im Fallen der Bewußtlosigkeit über die Männer, in Schlummern über dem Lager/ da entblößt er der Männer Ohr und versiegelt die ihnen gestellten Aufgaben, um zu unterweisen den Menschen aus der Tat heraus, und er deckt vor dem Helden den Hochmut" (I´jow 33,16-17). Wenn wir Gewah wieder mit dem zuerst gegebenen Sinn übersetzen, dann lautet der Schlußsatz: "...und verborgen hält er vor dem Helden den Rücken" -- das heißt: er wendet ihm dauernd sein Angesicht zu, gerade indem er das ganze Geheimnis des Leibes im Verborgenen läßt. Nur das Ohr wird entblößt, und der Held hört und gehorcht, weil sein ganzer Leib Ohr ist.

Gaj und Gej (3-10)

     Gaj (oder Gej), das heißt "Tal, Niederung, Schlucht", und aus der Höhe werden wir nun in die Tiefe geführt. Und wie Bo (2-6) und Bi (2-10) bedenken wir auch die Beziehung von Go (3-6), "seiner Drei", und Gaj (3-10), "meiner Drei". Indem "Er" das Waw, die Sechs, auf sich nimmt, erklärt er sich auch für die Sechs Tage zuständig, das heißt er nimmt uns die Last des Sündenfalls ab, und geht in Bo und Go schon bis zur Acht und zur Neun, um "Mir" dann mit dem Jod, mit der Zehn, die Ganzheit der Schöpfung zu schenken. Damit ist im Bi schon die Zwölf da und in Gaj sogar die Dreizehn. "Seine Dreiheit" ist aber die Einheit des Leibes, der auch das Innere ist und eine Rückseite hat, also die Einheit von Vorne und Hinten und allem, was einander konträr ist. Und "meine Dreiheit" muß die Einheit von Tal und Berg sein, von Unten und Oben, von Sinken und Steigen, von Leicht- und Schwer-Werden und allem, was einander konträr ist -- nun aber erlebt von mir als dem Bewohner des Leibes.

     Dasselbe Wort Gej (oder Gaj) begegnet uns auch mit dem stummen Aläf am Ende, als Gäj oder Gej (3-10-1), und es ist daher auch unter der Wurzel Gimel-Aläf (3-1) zu finden. Aber das berüchtigste Tal und die schlimmste Erniedrigung wird eben auch mit der Drei-Zehn bezeichnet und Gej Wän-Hinom (3-10/ 2-50/ 5-50-40) oder nur Gej Hinom (3-10/ 5-50-40) geschrieben. Im Griechischen der Evangelien wird dieses Tal Ge´enna genannt und in der Übersetzung "Gehenna und Hölle". Es ist dies der Ort, wo die Kinder des Königs von diesem selbst dem "Moloch" geopfert werden, dem Zerrbild des Vaters, zu Zeiten bevor das Land unterging und der Tempel zerstört worden ist. Und dieses Tal bildet die Grenze zwischen Jehudah und Benjamin, denn von der Grenze von Jehudah wird gesagt: we´olah haG´wul Gej Wän-Hinom äl Käthäf ha´Jewussi miNägäw Hi Jeruschalajm we´olah haG´wul äl Rosch haHor aschär al Pnej Gej Hinom Jomah aschär biKezeh Emäk Refajm Zafonah -- "und die Grenze steigt die Schlucht Ben-Hinom hinauf zur Schulter des Jewussi (er tritt mich nieder) -- vom Süden her Sie, Jerusalem (sein Entwurf des Friedens)! -- und hinauf steigt die Grenze zum Gipfel des Berges, der vor dem Antlitz der Schlucht Hinom nach Westen hin (zieht), der am Ende der Tiefe der Geheilten nach Norden" (Jeho. 15,8). 

     Und von der Grenze von Benjamin heißt es: wajorad haG´wul äl Kezeh haHor aschär al Pnej Gej Wän-Hinom aschär be´Emäk Refajm Zafonah wa´jorad Gej Hinom äl Käthäf ha´Jewussi Nägboh wa´jorad Ejn Rogäl -- "und hinab steigt die Grenze zum Ende des Berges, der vor dem Antlitz der Schlucht Ben-Hinom, der im Tief der Geheilten nach Norden, und sie steigt die Schlucht Hinom hinab zur Schulter des Jewussi südwärts, und sie steigt zur Quelle (zum Auge) des Fusses hinab" (Jeho. 18,16).

     Gej (3-10) ist "meine Drei, meine Dreiheit", und Hinom (5-50-40) ist die Zusammenziehung von Hineh Hem (5-50-5/ 5-40) -- "siehe! da sind sie" -- und das "Sie", das hier betont wird, ist die männliche Mehrzahl, die im Hebräischen durch das Schluß-Mem ausgedrückt wird. Und Wän (2-50) ist dasselbe wie Ben, der "Sohn", so daß Gej Wän-Hinom bedeutet: "das Tal (und) der Sohn: siehe da sind sie!" -- nämlich die männliche Mehrzahl, die den Sohn in diesem Tale abschlachtet. Und in Gej Hinom ist der Ben schon verschwunden, so daß es nur mehr heißt: "Tal: siehe da sind sie!" Aber einen Sohn können sie nun nicht mehr schlachten, das haben sie schon getan, und beide -- das Tal Ben-Hinom und das Tal Hinom -- sind ja ein und dasselbe, das heißt: es ist dies der Ort, wo das schlimmste Greuel stattfindet, aber dann nicht mehr fortgesetzt werden kann. Darum hat er auch Beziehung zum Emäk Refajm, zur "Tiefe der Geheilten", und es heißt zweimal Emäk Refajm Zafonah -- "nordwärts das Tal der Geheilten" -- das ist auch "der Heilenden Tiefe zum Verborgenen hin".

Hagah und Hägäh (5-3-5) und Jagah (10-3-5)

     Hagah ist so etwas wie "Murmeln und Summen", was von dem Tönen der Bäche und der Bienen gesagt werden kann, und es benennt auch das halblaute rhythmische Lesen und Meditieren der Heiligen Texte. Im weiteren Sinn ist es das "Nachdenken, Sinnen, Besinnen", und dichterisch auch das "Sprechen, Aussprechen". Es wird aber gleichfalls vom "Gurren" der Tauben gesagt und vom "Knurren" der Hunde, vom "Brüllen" der Löwen und vom "Grollen" der Donner sowie vom "Seufzen und Wimmern und Stöhnen" der Menschen. Hägäh (3-5-3), das Hauptwort, ist allgemein jeder "Laut" und jeder "Ton", also auch das "Gurren" der Tauben und das "Knurren" der Hunde, das "Schnurren" der Katzen und das "Murmeln" der Bäche, das "Rumoren" der Donner und das "Seufzen und Wimmern und Stöhnen" der Menschen. Und daß bei diesen der wehleidige Ton herein kommt, der im Verkehrslärm über die Schmerzgrenze hinaus geht, das kommt wohl daher, daß ihnen das "Denken, Nachdenken" in das "Erdenken und Ausdenken" glitt, genauso wie in das "Ersinnen" das "Sinnen". Und "auf etwas Sinnen, auf etwas Aus-Sein" -- was alles noch in das Bedeutungs-Spektrum von Hagah gehört -- hat schon sehr viel mit der Absicht zu tun, einen Anschlag zu planen. 

     Und das ist die Brücke zu Jagah (10-3-5), das aus derselben Wurzel stammt wie Hagah und "Betrüben, Bekümmern" bedeutet. Im Hifil ist es sogar mit Hagah identisch, denn der lautet Hogah (5-3-5) und wird genauso geschrieben, so daß Hagah immer auch heißt: "Anlaß zur Sorge, zur Trauer geben und sein". Daraus erhellt, daß wir beim Lesen der Heiligen Texte, sei es in der Heiligen Schrift der Thorah oder sei es in der Heiligen Schrift der Natur, immer auch schon die Trauer der Wesen besinnen, denn noch sind sie nicht erlöst. So hören wir ein paar Stellen von Hagah: Schiwithi ad Bokär ka´Ari ken jeschober kol Azmothaj mi´Jom ad Lajlah thaschlimeni/ keSsuss Agur ken azafzef ähegäh ka´Jonah dalu Ejnaj laMarom Jehowuah aschkah li orweni -- "Ich wurde gleich, andauernd Morgen, wie ein Löwe genauso zerbrach er all meine Knochen, aus dem Tage andauernd Nacht, du gabst mich preis/ wie eine Schwalbe, ein Kranich, genauso zwitscherte ich, ich gurrte wie eine Taube -- machtlos sind meine Quellen (hilflos meine Augen) für ihr Bitteres, Herr! das Wesen des Seins drückt mich nieder (das Unglück erpreßt mich) -- so tritt du für mich ein (bürge für mich, gieb mir ein Pfand)!" (Jesch. 38,13-14). 

     Lamah rogschu Gojm uLe´umim jähegu Rik -- "warum rasen die Völker und ersinnen Leeres die Scharen?" (Psalm 2,1). Wajenakschu Mewakschej Nafschi weDorschej Ro´othi dibru Hajoth uMirmoth kol ha´Jom jähegu -- "und die nach meiner Seele trachten stellen mir Fallen, und die mein Böses erforschen sagen: Dasein ist Unglück! und den ganzen Tag erdenken sie sich Betrügereien" (Psalm 38,13). Aschrej ho´Isch aschär lo holach ba´Azath Rescho´im uweDäräch Chato´im lo omad uweMoschaw Lezim lo joschaw/ ki im beThorah Jehowuah Chäfzo uweThoratho jehegäh Jomam weLajlah -- "Glückseelig der Mann, der nicht geht im Rate der Frevler, und auf dem Weg der Sünder bleibt er nicht stehen, und in den Wohnsitz der Spötter kehrt er nicht zurück/ sondern an der Weisung des Wesens des Seins hat er seine Freude, und in dessen Weisung sinnt er und summt er tagsüber und nachts" (Psalm 1,1-2).

     Al Kapajm Kissah Or wa´jezaw aläjha cheMafgia/ jagid alajo Re´o Miknäh Af al Oläh/ Af lesoth jächärad Libi we´jithar miM´komo/ schim´u Schamoa beRogäs Kolo weHägäh miPijo jeze -- "über beiden Handflächen eine Hülle aus Licht, und er gebietet darüber wie einer, der trifft/ über ihn kündet sein Arges: Viehbesitz? Zorn auf das Joch! Zorn auf dieses macht erbeben mein Herz und läßt es hüpfen von seinem Orte/ hört das zu Hörende im Groll seiner Stimme! und Besinnung kommt aus seinem Munde hervor" (I´jow 36,32-33 und 37,1-2). 

Hoguth (5-3-6-400), Hogig (5-3-10-3) und Higajon (5-3-10-6-50) 

     Diese drei kommen alle von Hagah und bedeuten auch ziemlich dasselbe: Hoguth ist der "Gedanke", Hogig der "Gedankengang" und Higajon "Nachdenken, Besinnen" -- und im modernen Hebräisch die "Logik". Aber das so genannte "Logische Denken" ist das Ergebnis einer Dressur, was besonders augenfällig wird, wenn man es isoliert vom ganzen Denken betreibt, wie es ja an den Schulen verlangt wird, die vorgeben, die Schüler auf das Leben vorzubereiten. Aber auf welches Leben? Die Kinder und die "Unzivilisierten", die "Wilden", können sehr wohl noch das "logische" mit dem "magischen" Denken zusammen bringen und fassen, ja für sie besteht gar kein Gegensatz, gar keine Feindschaft zwischen den beiden. Umgekehrt aber setzt der "erwachsene" und "zivilisierte" Mensch alles daran, das "wilde" Denken zu zähmen und zu kastrieren, und sei es mit einer noch so abstrusen "Logik", wie sie heutzutage nicht nur in den Sekten aller Arten gelehrt wird.

    Haguth (5-3-6-400), das ist der "Gedanke", in welchem Heh-Gimel (5-3) -- oder einfach "das Gimel, die Drei, die Entwöhnung, die Reifung" (siehe Gamal, 3-40-30) -- mit dem Waw-Thaw (6-400) verbunden ist, das am Schluß eines Wortes den weiblichen Plural bezeichnet. Waw-Thaw ist auch immer "und Vierhundert" zu lesen, das heißt: "und das letzte der Zeichen und das Ende der deutbaren Welt". Die "Reifung" der Drei ist also hier an die weibliche Vielfalt gebunden, die bis an das Ende der Welt reicht (und darüber hinaus noch, denn die Zahl von Haguth ist schon jenseits davon)! Das Wort kommt nur ein einziges Mal vor, und zwar im vierten Verse des 49. der Gesänge, die bei uns Psalmen heißen und bei den Juden Thehilim: Pi jedaber Chochemoth weHaguth Libi Thewunoth -- "mein Mund spricht Weisheiten aus, und die Gedanken meines Herzens sind unterscheidend (sind Unterschiede)". Und der letzte Vers dieses Liedes klingt so: Adam b´Ikor welo jowin nimschal kaBehemoth nid´mu -- "der Mensch in Ehren (in Kostbarkeit der Ich-Gleiche)! und (doch) unterscheidet er nicht (er sieht den Zwischenraum nicht), er beherrscht sich und wird beherrscht, und genauso wie Behemoth (wie die wilden Tiere) wird er zum Gleichnis, sich gleicht er (dann)!" (Siehe dazu die Wurzeln Mem, Vierzig, und Bejth-Mem, Zwei-Vierzig)

     Hogig (5-3-10-3), worin die Wurzel intensiviert ist und die verdoppelte Drei von Gag, Gog und Magog sich wieder findet, diesmal jedoch mit dem Jod zwischen sich, mit der entfalteten Vier, kommt zweimal vor und zweimal auch mit dem Schluß-Jod -- einmal da wo es heißt: Amori ha´asinah Jehowuah binah Hagigi -- "mein Wort erhöre, Wesen des Seins, unterscheide meine Gedanken!" (Psalm 5,2) -- und einmal da, wo es heißt: Cham Libi beKirbi baHagigi thiw´ar Esch dibarthi biLeschoni -- "heiß wird mein Herz in meinem Leibe, in meinen Gedanken brennt Feuer, ich rede in meiner Sprache" (Psalm 39,4).

     Zuletzt noch zwei Beispiele für Higajon (5-3-10-6-50), in welchem Worte wir erstmals "offiziell" der Endung Waw-Nun (6-50) begegnen, die wenn sie auf einen Vokal trifft noch das Jod dazu bekommt und damit zu Jon wird (10-6-50)  wie hier, genauso geschrieben wie Jowen, der "Schlamm". Aus derselben Wurzel kommen auch Jonah (10-6-50-5), die "Taube", und Janah (10-50-5), "Unterdrücken, Gewalttätig-Sein, Täuschen, Betrügen". Jowan (10-6-50) ist der vierte der sieben Söhne des Jäfäth, des dritten der drei Söhne von Noach, und er wird mit "Ionien" und mit "Griechenland" identifiziert. Wir werden bei der Wurzel Nun, bei der Fünfzig, den Zusammenhang sehen, doch sollten wir ihn hier (und bei den anderen Wörtern mit dem Ion am Ende, zum Bespiel bei Zijon) immer schon mit bedenken. Das erste klingt so: jiheju leRazon Imrej Fi weHägejon Libi leFonäjcha Jehowuah Zuri weGo´ali -- "es seien meines Mundes Worte zur Freude und meines Herzens Gedanke zu deinem Angesicht, Herr! Wesen des Seins! mein Bedränger und mein Erlöser!" (Psalm 19,15). 

     Das zweite: tow lehodoth la´Jehowuah ulesamer leSchimcha Äljon/ lehagid baBokär Chassdächa wä´Ämunothcha baLejloth/ alej Assor we´alej Nowäl alej Higajon beChinor -- "schön ist es zu danken dem Wesen des Seins und deinem Namen, Höchster! zu singen/ deine Huld am Morgen zu künden und deine nächtliche Treue/ auf der Zehn-Saitigen, auf der Laute, auf dem Gedanken in der Kithara" (Psalm 92,2-4). Hier können wir für den "Gedanken" ohne weiteres auch den "Klang" setzen, den "Ton" der Musik, von dem es das Sprichwort giebt: "der Ton macht die Musik". Und unser Denken sollte mindestens so musikalisch sein dürfen wie es logisch sein muß, wenn es schön klingen soll -- im eigenen Leib und in der Stimme.

Hegaj (5-3-10)

     Hegaj ist ein Personen-Name, der nur im Buch Ässther vorkommt, und dort trägt ihn einer, der wird genannt Hegaj Schomer haNoschim -- "Hegaj, Wächter (oder Hüter) der Frauen" (2,8) -- und Hegaj Sseriss haMäläch Schomer haNoschim -- "Hegaj, Kastrat des Königs, Hüter der Frauen" (2,15). Hegaj ist auch haGaj zu lesen, "die (genau bestimmte) Schlucht, das (bekannte) Tal" -- und im Buch Ässther ist ein Zustand zugrunde gelegt, in dem der Bezug zum Namen Jehowuah, "Herr! Wesen des Seins", verloren ging, er kommt in diesem Buch kein einziges Mal vor! Und Ässther (1-60-400-200) ist Assathar gelesen "Ich bin ein Geheimnis" -- und zwar ein Geheimnis, von dem die Niederung, die in Hegaj erreicht wird und in seinem König, nichts ahnt. Denn dort herrscht die Arbeitsteilung auf der männlichen Seite, der Kastrat bewacht die Frauen solange, wie der König seinem Amte obliegt, und so kennt keiner von beiden die Frau -- und der Gottes-Name mit der weiblichen Endung bleibt ihnen verschlossen. 

Haginah (5-3-10-50-5)

     Higajon, der tönende Gedanke, ist mit Haginah verwandt, einem Wort, das als umstritten gilt und nur ein einziges Mal in der Heiligen Schrift benutzt wird. Hier habe ich Haginah zuerst mit "Anstand" übersetzt, in Anlehnung an die Wörter Hagun (5-3-6-50), "Anständig, Passend", und Haginuth (5-3-10-50-6-400), "Anständigkeit", aus dem modernen Hebräisch (die aber so in der Bibel nicht stehen). Und es klingt da das Wort: ucheFithchej haL´schachoth aschär Däräch haDarom Päthach beRosch Däräch Däräch biFnej haGedäräth Haginah Däräch haKodim beWoan -- "und genauso wie die Tore der Hallen, die (der) Weg des Südens (sind), (so ist) das Tor im Anfang des Weges, des Weges im Angesicht der Eingepferchten des Anstands, des Weges der Vorausgegangenen in ihrer Ankunft" (Jech. 42,12). Haginah kann aber auch von Ginah (3-50-5) abstammen, dem weiblichen Wort für den "Garten". Denn der existiert in der Bibel männlich und weiblich, als Gan (3-50) und als Ginah (3-50-5), und haGinah ist auch die Göttin des weiblichen Gartens. Und wir lesen den Vers noch einmal so: "und wie Öffnungen von Kammern glückseelig der Weg! der Süden, ihr Schmuck, ihre Generationen, Öffnung im Anfang des Weges, Weg in der Hinwendung zu den Eingepferchten der Ginah, Weg der Östlichen (der Vorzeitlichen, der voraus Gehenden) in ihrer Ankunft!". 

     Sehen wir nun, daß es unsere Hinwendung ist zu den "Eingepferchten des weiblichen Gartens", welche diese befreit, und wenden wir uns gleichzeitig damit vom Einpferchen ab, was den Garten schöner und lebendiger macht. Und  unser Weg durch den Garten, der auch diese Welt ist, wird immer mehr vom Anfang und vom Ende des Weges zusammen durchtönt und als ein Ganzes erlebt.

Jagah (10-3-5) und Jagon (10-3-6-50)

     Das sind die schon bei Hagah erwähnten Wörter für "Betrüben" und "Trübsal" oder "Trauer". Und als ein Beispiel für Jagah, das Verb, das in seinen Formen mit Hagah, dem "Sinnen", identisch sein kann, hören wir diese Verse noch aus den "Klageliedern des Jeremias" (Ajekah bei den Juden genannt): Darchej Zijon Aweloth miBli Bo´ej Mo´ed kol Sche´aräjha schomemin Kohanäjha Nä´ächomim Bethulathejha nugoth weHi mar lah -- "die Wege von Zijon, Trauernde sind sie, keiner kommt mehr zur Begegnung, verlassen sind all ihre Pforten, ihre Priester ächzen, und mißvergnügt sind ihre Jungfrauen -- und sie selbst, bitter (ist es) für sie" (1,4). Ki lo jisnach le´Olam Adonaj/ ki Em hogah wericham keRow Chassado / ki lo inah miLibo wajagäh Bnej Isch -- "doch mein Herr, meine Basis, verwirft nicht auf Ewig, da die Mutter besinnt und sich erbarmt nach der Fülle seiner Gnadenerweise -- denn er vergewaltigt nicht aus seinem Herzen heraus und betrübt die Söhne des Mannes (obwohl er demütigt dem Einen zuliebe aus seinem Herzen heraus ist, kommt mein Sohn als Mann zur Besinnung)" (3,33).

     Von Jagon spricht Ja´akow, als er den Bin-Jamin nicht mit nach Mizrajm ziehen läßt: wehoradätham äth Ssejwothi be´Jagon Sche´olah -- "und ihr hättet mein Greisenalter herunter gebracht, in Trübsal zur Hölle!" (Gen. 42,38). Und dieselben Worte gebraucht auch Jehudah in seiner Rede an Jossef, den er da noch nicht erkannt hat, der sich aber danach, als Jehudah mit seinem Leben für Bin-Jamin eintritt, zu erkennen giebt: wehoridu Awodäjcha äth Ssejwath Awdächa Awinu be´Jagon Sche´olah -- "und es hätten deine Knechte das Greisenalter deines Knechtes, unseres Vaters, herunter gebracht, in Trübsal zur Hölle!" (Gen. 44,31). Ssejwah, das "Greisenalter", ist auch Schiwah zu lesen (300-10-2-5), was die "Heimkehr" bedeutet (siehe die Wurzel Schin-Bejith, 300-2), und hier spüren wir schon, wie voller Zweifel und Sorgen und Trübsal Ja´akow war nach dem Verschwinden des Jossef, und wie ihn das Fragwürdige daran schon plagte. Sche´ol (300-1-6-30), die "Unterwelt oder Hölle", ist wörtlich das "zu Fragende", das "Fragwürdige" also und alles, was in Frage zu stellen ist. Hatten ihm doch seine Zehn Söhne verschwiegen, daß sie ihn nach Mizrajm verkauft hatten als Sklaven -- auf den Vorschlag des Jehudah und anstatt ihn zu töten. Dem Vater hatten sie den zerrissenen und blut-befleckten Leibrock des Jossef vor Augen gehalten, vortäuschend ihn in der Wildnis gefunden zu haben, denselben, den sie ihm zuvor ausgezogen und worauf sie ein Ziegenböcklein geschlachtet hatten, um den Vater durch dessen Blut zu verführen, an den Tod des Sohnes zu glauben, des ersten Kindes der Rachel. Wir erinnern uns daran, daß die Grenze der Schlucht Ben-Hinom zwischen Jehudah und Bin-Jamin verläuft -- und wenn sich Jehudah nicht mehr mit seinem Leben für Bin-Jamin einsetzt, dann geschieht das Entsetzliche wieder: Jehudah muß in das Exil von Babylon ziehen.

     Doch hören wir das Wort auch in dem folgenden Kontext: Os thissmach Bethulah beMachol uWachorim uSekenim jachdow wehofachthi Äwelom leSsasson wenichamthim wessimachthim m´Igonam -- "froh wird die Jungfrau dann im Reigentanz sein und Jünglinge und Alte zusammen, und ich verwandle ihre Trauer in Freude, und sie werden getröstet und froh aus ihrer Betrübung" (Jer.31,12).

Nagah und Nogah (50-3-5) 

     Nagah und Nogah (5-3-5) klingen auch in Nugah (50-6-3-5) mit, dem Nifil von Jagah (10-3-5), das wir bereits hörten als weiblichen Plural Nugoth (50-6-3-6-400): Bethulothäjha nugoth -- "ihre Jungfrauen sind mißvergnügt, sind betrübt (Ajekah 1,4). Aber auch da schimmert Nogah, der "Lichtglanz", die "Erhellung", schon mit hindurch -- denn wenn sie um das Vergnügen nicht wüßten und es erahnten, könnten sie auch nicht betrübt sein -- genauso wie in dem als "verderbt" geltenden Vers: Nugej miMo´ed ossafthi mimech haju maSs´eth aläjha Chärpah -- "ich versammle die von der Begegnung Betrübten, von dir sind sie (doch)! vom Ertragen und Vergeben der Schande auf ihr" (Zefanjah 3,18). Diesem Vers voraus stehen die Worte: "der Herr deiner Götter in deinem Inneren (in deiner Nähe, in deiner Mitte), den Helden befreit er, er freut sich über dich, in heller Freude hört er stille zu, in seiner Liebe jauchzt er über dich, im Jubelschrei!" (Vers 17) In Nugej miMo´ed, den "von der Begegnung Betrübten", ist der "Lichtglanz" gewesen, der jetzt wieder aufstrahlt, es ist auch Nogi miMo´ed zu lesen, "meine Trübsal aus der Begegnung". Und der Vers kann auch lauten: "ich beende meine Trauer ohne Begegnung, ich sammle meinen Strahl aus dem Treffen, ohne dich (fern von dir) sind sie, die Lasten der Schande darauf -- und aus dir sind sie, die Vergebungen ihretwegen der Schmach!" Und es wird noch gesagt: "siehe! ich bin es, der das Du-Wunder ganz deiner Demütigung wirkt in jener Zeit, und ich werde die Hinkende retten, und die Verstoßene will ich (bei mir) sammeln, und gesetzt zum Gesang und zum Namen in das Ganze der Erde sind ihre Schandtaten!" (Vers 19).

     Nagah (50-3-5) ist das erste der Verben mit dem Nun zu Beginn, das in den Konjugationen wegfallen kann, unverändert bleibt hier aber die Verbindung von Gimel und Heh, die Drei-Fünf, die wir auch als die Aufforderung "zum Gimel, zur Drei hin!" verstehen. Und Nagah (50-3-5) heißt "Strahlen und  Leuchten, Klar- und Hell-Sein, Hell- und Klar-Werden". Hören wir es bei Jeschajahu (9,1): ha´Om haHolchim baChoschäch ra´u Or Gadol Joschwej be´Äräz Zalmowäth Or nogah alejhäm -- "das Volk, die Gehenden in der Finsternis, sie werden sehen das Große Licht, die Einwohner im Land Schatten-Tod, Licht erstrahlt über ihnen". Als Jigah (10-3-5) erklingt es in dem Vers: gam Or Rescho´im jid´ach welo jigah Schewiw Ischo -- "und auch das Licht der Frevler erlischt, und seines Feuers Funke erstrahlt nicht" (I´jow 18,5).

     Higijah (5-3-10-5) heißt "Leuchten- und Erstrahlen-Lassen, Erleuchten, Erhellen". Und wir hören im Lied: Ki Athah tha´ir Neri Jehowuah Älohaj jagijah Choschki -- "denn Du, du läßt meine Öllampe leuchten! das Wesen des Seins meiner Göttin läßt hell meine Finsternis werden!" (Psalm 18,29). Und von Nogah (5-3-5), dem "Glanz" und dem "Hellen Schein" und dem "Leuchten" und "Strahlen" des Lichtes, welches Wort bei den Juden auch den Planeten "Venus" bezeichnet, hören wir dieses: Mi wochäm jere Jehowuah schmoa beKol Awdo aschär holach Chaschechim we´Ejn Nogah lo jiwtach beSchem Jehowuah we´jischo´en b´Elohajo -- "wer unter euch nimmt das Wesen des Seins wahr? hörend in die Stimme seines Knechtes, der da seelig Finsternisse durchwandert, und das Nichts (ist) helles Strahlen für ihn, der da vertraut im Namen des Herrn (er ist sicher im Da und im Dort das Wesen des Seins), und er stützt sich ab in seiner Göttin" (Psalm 50,10). 

     Und auch das noch: uDemuth haChajoth Mar´ejhäm keGachalej Esch bo´aroth keMar´eh haLapidim Hi mith´halächäth bejn haChajoth weNogah la´Esch umin ha´Esch joze Worak -- "und das Gleichnis der Lebendigen, ihr Anblick wie Gluten des Feuers, die brennen, wie der Anblick von Fackeln, der selbst zwischen den Lebendigen hin und her geht wie Glanz für das Feuer -- und aus dem Feuer zuckte ein Blitz" (Jech. 1,13).

Negohah (50-3-5-5)

     Und dann giebt es noch Negohah, wenn auch nur ein einziges Mal -- dieses Wort, das sowohl von Gahah (3-5-5), dem "Heilen", herkommen kann als auch von Nagah (50-3-5), dem "Strahlen". Im ersteren Fall is es der so genannte Nifal, eine Verbalform, die bei uns nicht eksistiert und den Passiv und den Reflexiv zusammen faßt: Nig´hah -- "er wird geheilt und er heilt sich" -- und Nig´häh -- "wir heilen uns und wir werden geheilt" -- genauso das Partizip: "heil-werdend, sich heilend". Und im letzteren Fall ist es der so genannte Adhortativ von Nagah, also der verstärkte Imperativ, der das Heh am Schluß hat und an den Mann gerichtet ist: Nig´hoh -- "Sei hell, werde klar!" An der einzigen Stelle, an der dieses Wort vorkommt, steht es im weiblichen Plural Negohoth (50-3-5-6-400), und der Vers lautet so: Al ken rochak Mischpot mimänu welo thassigenu Zedokah nekawä la´Or wehineh Choschäch liN´gohoth ba´Afeloth nehalech -- "daher sei ferne von uns das Gericht (beseitigt das Urteil von uns), und wir lassen den Freispruch eintreffen nicht, wir hoffen auf Licht, und siehe da! Finsternis, zu den Erstrahlenden in den Verdunkelten bewegen wir uns!" (Jesch. 59,9).

     Hier stehen sowohl Negohoth, die "Erstrahlenden", die "Sich-Heilenden" und "Geheilten", als auch Afeloth (1-80-30-6-400), die "Verfinsterten und Verdunkelten", im weiblichen Plural, das heißt in der weibliche Vielfalt und als solche erscheinend in den verschiedensten Welten. Und das Schicksal ist immer das Gleiche: wenn wir einsehen können, daß die Verfinsterung, das Unbewußt-Werden, das Schlafen und Träumen und Sterben für die Erstrahlenden einen Sinn hat, weil sie sich heilen und geheilt werden darin, dann bricht das Licht durch, das Gericht wird einberufen und das Urteil gesprochen, und es lautet auf Freispruch.  

DALÄTH, VIER

Dad (4-4) und Dadajm (4-4-10-40)

     Dad ist die "Titte", die "Zitze", die "Brustwarze", auf lateinisch "Mamilla", aus der die Milch zum Säugen heraus-kommt, und Dadajm ist der Dual davon, also "beide Zitzen, die linke und rechte Titte". Und die wenigen Stellen, an denen er vorkommt, gehörten zu den mit Vorliebe von uns Knaben geflüsterten Sätzen in dem damals stinklangweiligen Religions-Unterricht: wathisnejnoh beMizrajm biNurejhän sanu schamah mo´achu Schedejhän wescham issu Dadej Bethulejhän -- "und sie hurten in Mizrajm, in ihrer Jugend hurten sie dorthin, ihre Brüste wurden betastet, und dort wirkten die Zitzen ihrer Jungfräulichkeit" (Jech. 23,3) -- we´äth Tasnuthäjha miMizrajm lo asowah ki Othah schochwu wiNuräjha wehemah issu Dadej Wethuläjha wajischpechu Thasnuthom aläjha -- "und die Hurerei aus Mizrajm verließ sie nicht, denn sie und ihr Wunder hatten, da sie jung war, (die Männer) beschlafen, und sie benutzten die Zitzen ihrer Jungfräulichkeit, und sie ergossen ihre Hurereien auf ihr" (Jech. 23,8) -- wathifkedi eth Simath Ne´urajch ba´Assoth miMizrajm Dadajch leMa´an Schedej Ne´urajch -- "und du suchst das Trachten deiner Jugend im Benutzen aus Mizrajm deiner Zitzen -- zum Mißbrauch der Brüste, zum Versteck des Dämons deiner Jugend (deines Erwachens)" (Jech. 23,21).

     Die vierte und letzte Stelle, an der Dad auch offiziell im Sinne der "Zitze" vorkommt, lautet so: Ajäläth Ahowim we´Ja´alath Chen Dadäjha jerawucho beChol Eth be´Ahawothah thischgäh thamid -- "Hirschkuh der Liebenden, Bergziege der Anmut, ihre Zitzen mögen dich tränken im All der Zeit, in ihrer Liebe mögest du beständig eintreffen" (Masch. 5,19). Dieser Vers transportiert die Idee einer allzeit versorgenden mütterlichen Liebe, die wie aus den Zitzen der Gemse und der Hindin quillt und im Vers vorher mit der "Frau deiner Jugend" identifiziert wird: jehi Mekorcha woruch ussemach me´Escheth Ne´uräjcha -- "gesegnet sei deine Quelle, und aus der Frau deiner Jugend (deines Bewußtwerdens) mögest du froh sein!" Die erste "Frau deiner Jugend" aber ist deine Mutter, und wenn deren "Dämonie" nicht aufgedeckt wird, dann reproduziert sie sich bloß in der "Gattin". Und weil Na´ar (50-70-200), das "Jung-Sein und Jung-Werden", von Or (70-200) kommt, dem "Erwachen", und das Mem, die Vierzig, vor einem Worte  auch "Ohne" bedeutet, so lesen wir auch: "gesegnet sei deine Grabung! und du bist froh ohne die Frau deiner Jugend, und du erfreust dich im Feuer deines Erwachens". 

     Die zwei Schwestern Ahalah und Ahaliwah (siehe die Wurzel Aläf-Lamäd, 1-30), von denen Jecheskel berichtet, haben aber keinen "Mann ihrer Jugend", sie sind ja "Huren" von Anfang wie die Völker der Vorzeit. In Mizrajm verbrachten sie ihre "Jugend", das heißt "sie erwachten ringsum in der Form eingeschlossen", und bevor Dadajm (4-4-10-40), die "Zitzen", genannt sind, werden die Schadajm (300-4-10-40) erwähnt, die "Mammae", die "weiblichen Brüste", die aber auch Schedim zu lesen sind: "Dämonen" und "Teufel" (siehe die Wurzel Schin-Daläth, 300-4). Dadajm ist auch Dodim zu lesen, das sind die "Geliebten", der männliche Plural von Dod (siehe unten)  -- und Issu (70-300-6), "sie tun, sie bewirken, sie machen, sie nutzen", wird genauso wie Essaw geschrieben, der Zwillingsbruder des Ja´akow, der bei uns Esau genannt wird (siehe die Wurzel Ajn-Ssin, 70-300). Und so heißt der erste der drei schon zitierten Verse auch so: "und sie hurten, ringsum in der Form eingeschlossen in ihrem Erwachen, sie hurten entsetzlich, sie pressten ihre Dämonen (an sich), und dort (war) Essaw der Geliebte ihrer Jungfrauen".

     Der zweite entsprechend: "und die Hurerei aus dem ringsum Eingeschlossen-Sein in der Form ließ sie nicht los, denn in ihrem Erwachen beschliefen sie sie, und sie (waren) Essaw, der Geliebte ihrer Jungfrau, und sie gossen ihre Hurereien über ihr aus" -- und der dritte: "und du wirst suchen den Sinn deines Erwachens im Wirken ohne Mizrajm, ohne umzingelt zu sein ringsum von der Gestalt deiner Geliebten -- zur Antwort den Teufeln deines Erwachens". Was Essaw, der "Tier-Mensch", in Mizrajm durchmachen muß, in diesem Proto-Typos einer "Kultur-Macht", davon war bisher noch nie die Rede gewesen, obwohl es doch in der Schrift steht, und wir werden darauf zurückkommen müssen.

Dod (4-4 und 4-6-4) 

     Dod, einmal genauso geschrieben wie Dad, die "Zitze", mit dem doppelten Daläth, und einmal mit dem stummen Waw in der Mitte, bedeutet "Liebling, Geliebter" und "Onkel", und nur die Konvention hat sich darauf geeinigt, an welchen Stellen das doppelte Daläth den einen oder den anderen Sinn hat. Wir aber müssen alle drei Bedeutungen immer gleichzeitig sehen, denn auch in dem Dod mit dem stummen Waw in der Mitte ist das doppelte Daläth, die "Zitze". Und auch der Mann hat "Brustwarzen", obwohl daraus keine Milch kommt. Sowohl Dad (4-4), die "Mamilla", die "Zitze", als auch Schad (300-4), die "Mamma", die "weibliche Brust", sind im Hebräischen männlich, doch giebt es sie beide auch weiblich: Dodah (4-4-5), die "Lieblingin", die "Geliebte", die "Tante" -- die erst ganz und gar weiblich gewordene Mamilla -- und Schedah (300-4-5), die "Hexe", die "Teufelin", die erst ganz und gar weiblich gewordene Mamma. 

     Wie wir schon hörten sind Dodajm (4-4-10-40), die "Mamillae", zugleich Dodim, "Geliebte", und Schadajm (300-4-10-40), die "Mammae", zugleich Schedim, "Dämonen"; und wir vernahmen vorhin den Ausdruck: ba´Assoth miMizrajm Dadajch leMa´an Schedej Ne´urajch -- "im Wirken ohne umzingelt zu sein ringsum von der Gestalt deiner Geliebten, zur Antwort mein Teufel, dein Erwachen". Na´ar, "Erwachen, Bewußt-Werden, Sich-Verjüngen und Jung-Sein", heißt "Abschütteln" und "Sich-Losreißen" auch (siehe Ajn-Rejsch, (70-200), so daß wir außerdem lesen müssen: "...zur Antwort (zur Demütigung) mein Dämon, deine Jungwerdung, deine Abschüttelung". Das Dämonische der weiblichen Brüste ist darin zu sehen, daß ihr Inbild der Mann auf die Frau (und auf die Welt) insgesamt zu übertragen geneigt ist, sich aber damit zum Sohne und Säugling und sie zur Mamma und Mutterbrust macht -- und Gamal, das Zeichen der Dreiheit, die Entwöhnung und Reifung, vergißt. Dasselbe Inbild überträgt auch die Frau auf den Mann, denn sie identifiziert ja die "Zitze" genauso wie er mit dem "Geliebten Objekt", und da aus seinen Mamillae keine Milch heraus kommt, so saugt sie (mit ihrem unteren oder auch oberen Mund) an der Zitze zwischen seinen Beinen, die auch eine milchige Flüssigkeit abgiebt und anschwillt wie die Zitze beim Säugen -- was manchmal so weit geht, daß er in ihr eine Teufelin sieht, die ihn aussaugen möchte...

    Und selbst die berühmten Stellen im "Liede der Lieder" müssen wir neu übersetzen und mit der erweiterten Bedeutung anreichern: Dodi li wa´Ani lo -- "mein Geliebter für mich und Ich für ihn" -- "mir meine Zitze und meine Zeugungskraft ihm" (2,16) -- Ani leDodi weDodi li -- "ich meinem Geliebten und mein Geliebter mir" -- "ich meinem Onkel und mein Onkel mir" -- "meine Zeugungskraft für meine Zitze und meine Zitze für mich" (6,3) -- Ani leDodi we´olaj Theschukatho -- "ich meinem Onkel und auf mir sein Verlangen" -- "ich meiner Zitze und nach mir ihr Begehren" (7,12). Immer tiefer erfahren wir hier die "Regression" der Verschmelzung, in welcher die beiden eins werden wie der Mund des Säuglings mit der Zitze der Mutter -- und wie die Zitze zwischen den Beinen des Mannes eins wird mit dem unteren Munde der Frau. 

     Die Identität von "Zitze" und "Geliebtem" und "Onkel" hat eine weit reichende Wirkung, und auch dies gehört noch dazu: in die Liebe zu Dod, dem "Onkel", der im Alten Hebräisch der Bruder des Vaters ist, tarnt sich die Liebe der Tochter zu diesem, und nur ihn sucht sie in jedem Geliebten, ohne ihn finden zu können, denn ihr wirkliches Ziel ist die Kraft des  "Verborgenen Vaters". Der sichtbare aber hat sie oft genug schon verführt und mißbraucht, er selbst oder sein Stellvertreter. Der hat sich doch als "Onkel" verkleidet und ist wo möglich sogar von der verlassenen Mutter als solcher dem Kind vorgestellt worden. Und darum heißt es von den Greueln der beiden Schwestern Ahalah und Ahaliwah: Ki ni´efu weDom b´Idejhän we´äth Gilulejhän ni´efu wegam äth Bnejhän aschär joldu li hä´äwiru lahäm le´Ochlah -- "denn sie buhlen (sie meucheln), und Blut ist an ihren Händen, und sie buhlen (sie meucheln) ihre Götzen, und sogar ihre Kinder, die sie mir gebären, bringen sie sich selbst dar zur Speise" (Jech. 23,37) -- uweSchachatam äth Bnejhäm leGlilulejhäm wajawo´u äl Mikdoschi ba´Jom haHu lechalelo -- "und indem sie ihre Kinder ihren Götzen zuliebe abschlachten und so in mein Heiligtum hinein gehen, am selben Tag noch, um es zu entweihen!" (Vers 39); hier ist das "sie" die männliche Mehrzahl, und die Verknüpfung ist logisch, denn wo der Geliebte die Zitze der Mutter von der Geliebten für sich alleine verlangt (und dieselbe auch sie von ihm), da stören die Kinder und werden Rivalen, die zu mißhandeln und zu beseitigen sind. 

     Und auch da, wo wir es scheinbar nur mit dem "Onkel" zu tun haben, müssen wir dessen Konnotationen mitschwingen lassen, etwa an einer Stelle wie dieser: O Dodo o Wän-Dodo jig´olänu o Misch´er Bessaro miMischpachtho jig´olänu o hissigah Jado wenig´ol -- "oder sein Onkel oder der Sohn seines Onkels soll ihn erlösen, oder ein Verwandter des Fleisches aus seiner Familie soll ihn erlösen, oder seine Hand kann es erreichen -- und er wird sich selber erlösen" (Lev. 25,49). Hier ist Dodo, "sein Onkel", zweimal bloß Daläth-Daläth-Waw (4-4-6) geschrieben, so daß es auch Dado ist, "seine Zitze": "sei es seine Zitze, sei es der Sohn seiner Zitze, er soll ihn erlösen, oder sei es der Rest seiner Botschaft von seiner Familie, er soll ihn erlösen, oder sei es daß seine Hand es erreicht, und er soll sich erlösen (und er wird erlöst sein)". Die "Erlösung" erfolgt in drei (bzw. vier) Schritten: zuerst wird er selbst von der Zitze erlöst, indem er sich der Entwöhnung erinnert, dann erlöst er den "Sohn seiner Zitze", dem dasselbe geschieht, und das bedeutet: er hat den Fluch der Dämonie nicht übertragen auf die nächste Generation (oder ihn zurücknehmen können), und dann erlöst er noch den "Rest seiner Familien-Botschaft (die Verwandtschaft seines Fleisches aus seiner Sippe)". Und weil er gerade dabei ist, erlöst er auch noch sich selber, indem er erlöst wird (vermöge des Nifal, der Einheit von Passiv und Reflexiv). 

     Oder die Stelle: we´Isch aschär jischkaw äth Dodatho Ärwath Dodo gilah -- "und ein Mann, der beschläft seine Tante, die Blöße seines Onkels hat er aufgedeckt" -- müssen wir lesen, so befremdlich es auch klingen mag: "und ein Mann, welcher seelig seine Geliebte beschläft, der offenbart die Entblößung  seines Geliebten" -- "und ein Mann, der glückseelig eins wird mit seiner weiblichen Zitze, der enthüllt (auch) die Erregung seiner männlichen Zitze". Der Zusatz: Chät´om jisso´u Aririm jamuthu -- "ihre Sünde müssen sie tragen, sie müssen kinderlos sterben" -- muß auch so übersetzt werden: "ihre Verfehlung, sie heben sie auf (sie vergeben sie), (und) als Erwachte dürfen sie sterben" (Lev. 20,20). Dies zeigt uns sehr schön, wie sich (und sogar in was sich) die wahrhaftige Liebe verkleidet, um sich zu entziehen dem lüsternen Zugriff verlogener Heuchler, die lieber ihre eigenen Kinder mißbrauchen als die befreite und befreiende Liebe zu wagen.

     Dodim (teils 4-4-10-40 geschrieben, teils 4-6-4-10-40), der Plural von Dod, die "Onkel", die "Geliebten", die "Zitzen", gilt auch als ein Wort für die "Liebe im erotischen Sinne", zum Beispiel da wo es heißt: mah jafu Dodajch Achothi Chalah mah towu Dodajch -- "wie schön ist deine Liebe, meine Schwester, oh Braut! wie gut ist deine Liebe" (Schir. 4,10) – aber nur, um die vulgäre Bedeutung zu überhören: "wie schön sind deine Titten, oh meine Schwester! oh Braut, wie gut sind deine Titten!" So wie die Frau beim Liebesspiel die Zitzen des Mannes, seine Brustwarzen, nicht ausschließen soll, so wenig darf dieser die männliche Zitze der Frau vernachlässigen, die ihren Eingang umwölbt. Und derselbe Mann, der im Liede da singt von den Zitzen und die Geliebte nennt seine Schwester, aber nicht seine Braut -- sondern Braut allgemein, Braut ohne das Besitz anzeigende Fürwort! -- der sagt damit auch aus: "wie schön sind deine Geliebten, oh meine Schwester, oh Braut! wie gut sind deine Geliebten". Er hat sie aus dem Status der Be´ulah befreit, der "Besessenen" (oder der "Gattin"), die sich dadurch an ihm rächte, daß sie ihn in ihren Bann schlug und in ihren Besitz nahm.

     Und zuletzt noch die Stelle: bothi leGani Achothi Chalah arithi Mori im Bessomi ochalthi Ja´eri im Diw´schi schothithi Jejni im Chalowi ichlu Re´im schethu weschichru Dodim -- "ich komme zu meinem Garten, oh meine Schwester, oh Braut! ich pflücke meine Myrrhe mit meinem Balsam, ich esse meine Wabe mit meinem Honig, ich trinke meinen Wein mit meiner Milch! -- esset, oh Freunde! trinkt und berauscht euch an den Zitzen!" (Schir. 5,1) Das ist pure "Erotik", und der Sänger offenbart sich hier als ein Kenner des "Cunnilingus", der diesen sehr schätzt, weil seine Zunge ausdauernder ist als sein Fallos -- und weil er in der Liebe weniger seine eigene Befriedigung sucht als vielmehr die der Geliebten, denn nur sie schenkt ihm Frieden. Und doch ist dieser Vers auch so noch zu lesen: "ich komme zu meinem Garten, oh meine Schwester, oh Braut! ich kläre meine Vertauschung, (da) die Gemeinschaft in meinem Namen ich nähre; es erweckt (es erregt) mich die Gemeinschaft, ich trinke meinen Honig, mein Wein zusammen mit meiner Milch, sie ernähren die Hirten (die Bösen), es trinken und es berauschen sich die Geliebten". Beim "Wein", Jajn (10-10-50) auf hebräisch, beim "Honig", D´wasch (4-2-300), bei der "Milch", Chäläw (8-30-2), und bei der Myrrhe, Mor (40-6-200), kommen wir auf diesen seltsamen Ausspruch zurück, und auch bei den Ro´im, welche zugleich die "Hirten", die "Bösen" und die "Freunde" sind (siehe die Wurzel Rejsch-Ajn, 200-70).

Dawid (4-6-4 und 4-6-10-4)

     Dawid, der Sohn des Ischaj (10-300-10) aus dem Stamme Jehudah (10-5-6-4-5), ist einmal der achte und einmal der siebente Sohn seines Vaters (vergl. Schm´uel 1,16,10f mit Diwrej 2,15), er verknüpft also in sich unsere gegenwärtige Welt, den Siebenten Tag, mit dem Achten, mit dem Beginn der Kommenden Welt. Meistens wird er genauso geschrieben wie Dod, "Geliebter und Onkel", und manchmal hat er noch ein Jod zwischen dem Waw und dem zweiten Daläth. Aber immer bleibt das Waw zwischen dem doppelten Daläth bestehen und verschwindet nicht mehr wie einige Male beim Dod noch, der damit zu Dad wird, der "Onkel" zur "Zitze". Ohne das Jod (4-6-4) ist er die doppelte Sieben und mit ihm (4-6-10-4) die doppelte Zwölf, so daß zwiefach wie die zwei Tore, die er in sich verbindet, die Drei und die Vier in ihm sind, als ihre doppelte Summe und ihr doppeltes Produkt. Diese innige Verbindung der männlichen Drei und der weiblichen Vier in Dawid, dem "Geliebten" -- der auch nie den Kontakt zur Zitze verliert, sondern ihn anreichert mit seinem Mensch-Sein -- erklärt seine "Trans-Sexualität", seine Androgynie, die am schönsten in seiner Klage um den toten Geliebten durchklingt: Zar li oläjcha Achi Jehonathan noamtha li me´od niflatha Ahawothcha li me´Ahawath Noschim -- "eng wird es mir wegen dir, mein Bruder Jehonathan! überaus hold warst du mir, für mich war deine Liebe wunderbarer als die Liebe der Frauen" (Schmu´el 2,1,26) -- da hat er allerdings die Bath-Schäwa, die "Tochter der Sieben", noch nicht gesehen. Und nur am Rande vermerkt sei hier noch, daß es dieselbe Androgynie war des Dawid, die ihm nicht nur erlaubt hat, den Jehonathan so zu lieben, wie er es tat, sondern auch den Goljath zu schlagen, dieses einseitig männliche Monster.

     Jehonathan (10-5-6-50-400-50), die "Gabe des Herrn", ist der Sohn von Scha´ul (300-1-6-30), dem "Fragwürdigen", der sich genauso schreibt wie Sche´ol, die "Hölle" -- und dieser sein Vater ist der erste Maschiach Jehowuah, der erste "Gesalbte des Herrn". Und so lange er lebt, verfolgt er Dawid, den „Geliebten“, den zweiten "Messias des Herrn", und versucht ihn zu töten, was ihm aber niemals gelingt. An entscheidender Stelle rettet Jehonathan dem Dawid das Leben (1. Samuel 20), zweimal wird er selbst beinahe von seinem Vater getötet (14,44 und 20,33), und dann stirbt er mit diesem zusammen, so daß Dawid im selben Lied singen kann: Scha´ul w´Ihonathan haNä´äwohim wehaNe´imim beChajejhäm uweMotham lo nifrodu -- "Scha´ul und Jehonathan, die Geliebten und die Holdseeligen in ihrem Leben! und in ihrem Tode wurden sie nicht zertrennt" (2. Samuel 1,23). 

     Wir können sagen, daß Jehonathan an der Stelle von Dawid verschied, ja daß sein ganzes Dasein die Errettung von Dawid bedeutet. Sein Name ("Gabe des Herrn") korrespondiert mit dem Namen des Vaters von Dawid (Ischaj, "Geschenk meines Daseins"), und wir hören von ihm: wajichroth Jehonathan weDawid Brith be´Ahawatho otho keNafscho -- "und Jehonathan schloß einen Bund mit Dawid in seiner Liebe zu ihm wie zu seiner (eigenen) Seele" (Schmu´el 1,18,3). Und nur seinetwegen muß Dawid, der Geliebte, nicht sterben, obwohl ein Teil seiner Seele mit ihm verscheidet. Nach dem gemeinsamen Tod von Jehonathan und seinem Vater Scha´ul, als die Machtstellung des Dawid unangefochten erscheint, da stürzt er sich selbst  (wie Scha´ul in sein Schwert, 1.Samuel 31,4) von Gag, dem "Dache", herab -- und verfällt dem Reiz der Bath-Schäwa, von der gesagt wird: weha´Ischah towath Mar´äh me´od -- "und die Frau! ihr Anblick (war) überaus gut" (2.Schmu´el 11,2). Und sicher hat sie auch bezaubernde Titten gehabt. Aber besser ist es, wenn wir von ihr in der Gegenwart sprechen, denn die "Tochter der Sieben" ist in der Welt der Sieben Tage allzeit präsent.

     Und erst indem Dawid auf sie herein fällt, wird er seinem Namen gerecht und übersteigt das Dach, die doppelte Drei, in seinem Falle zur doppelten Vier, in welcher das Weibliche herrscht, das er in seinem Namen gleichsam doppelt zur Welt bringt: als die Pforte der Geburt und als die Pforte des Todes, die beide nur in vollkommener Hinnahme, Hingabe durch-lässig sind. Und indem er der Bath-Schäwa zuliebe auf unüberbietbare Weise zum Frevler wird, löst er eine Ketten-Reaktion in seinem Haus aus und wird wieder, wie schon in seiner ersten Lebenshälfte, zu einem Gejagten, diesmal jedoch von seinem eigenen Sohn (Awschalom). Doch überlebt er auch diese Attacke, er überlebt seinen Sohn, und er schreit: Beni Weni Awschalom mi jithen Muthi Ani thachthäjcha Awschalom Beni Weni -- "oh mein Sohn, oh mein Sohn Awschalom! wer giebt meinen Tod? Ich anstatt Du! Awschalom, oh mein Sohn, oh mein Sohn!" (Schm.2,19,1).

     In seinem Greisenalter erkaltet er dann, da wir hören: wehaMäläch Dawid saken bo ba´Jomim wajechassuhu baBegodim welo jecham lo -- "und der König Dawid war alt, und er kam in die Tage, und in Kleider hüllten sie ihn, und es wurde ihm nicht warm" (Melachim, Könige 1,1,1). Und einer junge Frau namens Awischag (1-2-10-300-3), von der es heißt: wehaNa´arah jafah ad me´od -- "und die junge Frau war wiederum überaus schön" (Mel. 1,1,4) -- fällt dann die Aufgabe zu, den erkaltenden Dawid zu wärmen, und es folgen die Worte: wathehi laMäläch Ssochänäth wathescharthehu wehaMäläch lo jedoah -- "und sie wurde dem König zur Gefahr, und sie bediente ihn, und der König erkannte sie nicht" -- so steht es da, auch wenn es die Übersetzer weghaben wollen. Und um eine Ahnung von dem Sinn zu bekommen, machen wir an dieser Stelle einen Vorgriff auf die Wurzel Lamäd-Aläf, auf das Lo (30-1), das mit "Nicht" übersetzt wird, aber zugleich auch immer die "Richtung auf das Eine" benennt, die Bejahung in jeder Verneinung, so daß wir den Schlußsatz "und der König erkannte sie nicht" auch so lesen müssen: "und in der Richtung hin auf das Eine, dem Einen zuliebe erkannte er sie".  

     Awischag heißt auf deutsch: "mein Vater hat sich verirrt" -- oder: "mein Vater hat einen Fehler begangen". Schagah (300-3-5), in welchem Worte die Drei dominiert, meint speziell "den unabsichtlich begangenen Fehler, das unwissentlich geübte Vergehen". Und wir fragen: welches Vergehen, das Dawid nicht schon bewußt war, hat er erkannt in Awischag, die zuerst noch -- als die Knechte des Königs sie suchten -- Bethulah, "Jungfrau", genannt wird, dann aber -- nachdem sie sie zum König hinein gebracht hatten -- nur noch Na´arah heißt, "junge Frau (vor der Empfängnis und Geburt eines Kindes)", was zugleich auch bedeutet: "sie erregt sich, sie gerät in Bewegung, sie schüttelt ab, sie wird wach" -- ? Ich glaube, es ist die Erkenntnis gewesen, daß der Schritt von der Drei in die Vier und darüber hinaus nicht mehr rückgängig gemacht werden kann ohne Wandlung -- mit anderen Worten: daß die Zitzen der Frau zwar im Spiel der Liebe gehören, im Ernst aber nicht, denn im Ernste dienen und gehorchen sie doch dem kommenden Leben, dem Säugling, dem Kind. Und auch dieses darf sich hier nur zeitweise an dem Besitz derselben erfreuen, bis zur Entwöhnung, zur Reife, die auf hebräisch Gamal (3-40-30) heißt und genauso geschrieben wird wie Gimel, das Zeichens der Drei -- woraus wir ersehen, daß das, was sich auf dem Dache zuspitzt, im Dreiecksverhältnis zur Entwöhnung führt und zur doppelten Reifung.

      Gleichzeitig damit erkennt Dawid (4-6-4), der Geliebte, daß sein Name der Durchgang nur ist zu Hawah (5-6-5), dem "Sein" und dem "Werden", das den "Fall" in das "Unglück" erleidet und aus dem sich der Name des "Herrn" heraus bildet. In Hawah steht die Fünf an der Stelle der Vier von Dawid, das Kind anstelle der Frau, so daß der Mann erst dann, wenn er das Schicksal von Dawid begreift, einsehen kann, warum er hinter dem Kind zurücktreten muß -- und mehr von Dawid und seinen Frauen und Kindern werden wir hören bei deren Namen. Aber es geht über das Kind noch hinaus, der Fünf folgt die Sechs, dem Heh das Waw, das in Dawid nicht stumm ist wie in Dod, sondern sprechend. Und weil dieses Waw, diese Sechs, in ihm so betont ist, bedenken wir es in seiner Relation zu Daläth, der Vier. Vier-Sechs, die doppelte Zweiheit und die doppelte Dreiheit, ist "seine Vierheit", und zusammen sind es die Zehn, die doppelte Fünf, die einigen Zwillings-Kinder, die in der zweiten Schreibung von Dawid (4-6-10-4) sogar noch eigens erscheinen. Da sind sie mit dem zweiten Daläth verbunden, und Jad oder Jod (10-4), ist hier vorhanden – Jad, "Hand", und Jod, der Name des zehnten Zeichens und das Zeichen der Zehn. Wir sahen bereits, wie sich die Vierheit der ihr voraus gegangenen Dreiheit und Zweiheit und der ursprünglichen Einheit erinnert, sie zusammenfaßt in der Sechs und so selbst schon die Zehn ist, der Sprung in die Gegenwart! Zwischen der Vier und der Zehn steht die Sechs, die Entfaltung der Drei, so daß wir auch sagen müssen: die Vierheit der Tage, welche die Sechs Tage ergänzen zur Zehn, der Siebente Tag und der Achte, der Neunte Tag und der Zehnte, erinnern sich gemeinsam der Sechs Tage der letzten und im Siebenten Tag vollendeten und/oder vernichteten Schöpfung (das ist auf hebräisch das Gleiche: Kalah, 20-30-5). Und ihre Erinnerungskraft ist so stark, daß mit der zuletzt untergegangenen Schöpfung auch alle anderen vergangenen Welten vergegenwärtigt und in die Neue Welt hinüber gerettet werden.

     Und nicht in dieser Welt hier, die wir von der Geburt bis zum Tod unseres Leibes durchschreiten, können sich Verheißungen wie diese erfüllen: hineh Jomim bo´im Ne´um Jehowuah wahakimothi leDawid Zämach zadik umolach Mäläch wehisskil we´ossah Mischpat uZedakah ba´Oräz -- "siehe da! kommende Tage! sich aus spricht das Wesen des Seins: ich werde aufrichten dem Dawid einen schuldlosen Sprößling, und der wird als König regieren, und er wird kinderlos sein (und er hat Erfolg), und er bewirkt das Gericht und den Freispruch durch die Erde (im eigenen Willen)" (Jirmjahu 23,5). Secharjahu ("Erinnern des Herrn") geht sogar so weit zu sagen: ba´Jom haHu jogen Jehowuah be´Ad Joschew Jeruschalajm wehajoh haNichschol bahäm ba´Jom haHu keDawid uWejth Dawid k´Elohim keMalach Jehowuah liFnejhäm -- "an jenem Tage wird das Wesen des Seins selber beschützen im Zeugen den Bewohner von Jerusalem (den, der bleibt im Entwurf seines Friedens), und es wird sein der Strauchelnde unter ihnen an jenem Tage wie Dawid (wie der Geliebte), und das Haus Dawid (das Haus des Geliebten) wird so sein wie Gott (wie die Göttin des Meeres), wie der Bote des Wesens des Seins für ihr Antlitz" (12,8).

Dodah (4-4-5)

     Obwohl Dodah, die "Tante" oder die "Geliebte", an allen drei Stellen, wo sie vorkommt in der Heiligen Schrift, immer nur mit dem doppelten Daläth und ohne das Waw in der Mitte auftritt, wird sie trotzdem in den Wörterbüchern als Dodah unter 4-6-4-5 geführt. In der Thorah jedoch behält sie ihren urtümlichen Kontext und ist Dadah gelesen die "(weibliche) Zitze" und auch "ihre (männliche) Zitze" -- und außerdem noch der Impuls "zur Zitze hin". Und wenn wir Dodah vor Dawid besprochen hätten, dann müßten wir jetzt nicht nochmals in die tiefe Regression der Verschmelzung hinab. Doch ist es auch so gut, denn Dawid läßt ja Dad und Dod nicht verschwinden, er enthält sie in sich, hebt sie auf, und sein "Fall" ist nur ein Straucheln gewesen, ein Stolpern, denn immer im letzten Moment, bevor er ganz hinab stürzt, fängt er sich noch oder wird aufgefangen, und das klingt aus all seinen Liedern, den "Psalmen", hervor. 

     Die eine der drei Stellen, wo die "Tante" erscheint, haben wir schon gehört, weil sie da mit dem "Onkel" zusammen auftritt: we´Isch aschär jischkaw äth Dodatho Ärwath Dodo gilah -- "und ein Mann, der seiner Tante beiwohnt, die Blöße seines Onkels enthüllt er" – oder in einer anderen Konnotation: "und ein jeder, der glückseelig liegt bei seiner Geliebten, die Erregung seiner Zitze entblößt er" (Lev. 20,20). Die beiden anderen heißen: Ärwath Achi Awicha lo thegaleh äl Ischtho lo thikrow Dodathcha Hi -- "die Blöße des Bruders deines Vaters sollst du nicht enthüllen, seiner Frau sollst du nicht nah sein, deine Tante ist sie!" -- "die Erregung meines Bruders, deines Vaters, dem Einen zuliebe enthülle sie, die (Gottes)Kraft seines Weibes, dem Einen zuliebe komm nahe, (denn) deine Geliebte ist sie!"(Lev. 18,14) -- und: wajikach Amrom äth Jochäwäd Dodatho lo le´Ischah watheläd lo äth Aharon we´äth Moschäh -- "und es nahm sich der Amrom die Jochäwäd, seine Tante, zur Frau, und sie gebar ihm Aharon und Moschäh (Aaron und Moses)" (Ex. 6,20).

     Zuerst spricht der "Onkel" selbst, da er sagt, daß sein Bruder mein Vater sei, und daß ich die Erregung meines Vaters enthüllen sollte, um die Kraft meiner Mutter zu spüren und sie als meine Geliebte zu sehen! In Johannes 8,44 sagt Jesus: Hymejs ek tu Patros tu Diabolu kai tas Epithymias tu Patros hymon thelete po´ejn -- "Ihr seid von dem Vater, dem Teufel, und die Begierden eures Vaters wollt ihr vollführen!" Und das heißt in unserem Kontext, daß unser Vater, der Teufel, der Bruder des "Herrn" ist (so wie in der Geschichte von den zwei Brüdern und Söhnen, wo der "Verlorene Sohn" falsch tituliert wird). Und erst wenn wir uns zu unserem Vater bekennen und seine "Gelüste" uns bewußt werden -- das ist ja mit der "Enthüllung" gemeint! -- dann sehen wir auch unseren Mutter-Sohn-Inzest ganz deutlich, der sich hinter der Hochzeit von Tante und Neffen verbirgt.

     Amrom, dessen Name "Hohe Gemeinschaft" bedeutet, der Vater von Moschäh und Aharon, den Befreiern, hat sich also seine Tante zum Weibe genommen, die zugleich seine Geliebte ist, seine (weibliche) Zitze und der Impuls zu ihr hin. Und dieser Sachverhalt wird an anderer Stelle erläutert: weSchem Escheth Amrom Jochäwäd Bath Lewi aschär joldah othah leLewi beMizrajm watheläd le´Amrom äth Aharon we´äth Moschäh we´äth Mirjom Achotham -- "und der Name der Frau des Amrom (war) Jochäwäd, (eine) Tochter von Lewi, die sie geboren hatte dem Lewi in Mizrajm, und sie gebar dem Amrom Aharon und Moschäh und Mirjam, deren Schwester" (Num. 26,59). Der Satz ist verwirrend gebaut, die dritte Person weiblich erscheint zuerst als die Mutter der Jochäwäd, die sie dem Lewi gebar ohne daß aber ihr Name genannt wird -- und wir hören ihn auch an keiner anderer Stelle, die Frau des Lewi bleibt anonym! -- und gleich darauf ist sie diese Jochäwäd selbst, so als sei die Tochter des Lewi mit ihrer Mutter identisch, die dem Amrom die drei Kinder gebiert. Und dazu ist diese dritte weibliche Person im Original noch betont, was aber kaum übersetzt werden kann, denn es heißt: aschär joldah othah leLewi beMizrajm -- "welche sie (die Mutter) gebar, sie (die Tochter) dem Lewi in Mizrajm". Othah (1-400-5) steht hier für dieses hervorgehobene "Sie", das ist der Ausdruck des weiblichen Akkusativ und gleichzeitig das Wort für das männliche "Du" und auch das "Wunder der Übereinstimung" (siehe Aläf-Thaw, (1-400). Und wenn wir Aschär (1-300-200) in seiner weiteren Bedutung verstehen, dann ergiebt der Satz diesen Sinn: "glückseelig gebar sie sie dem Lewi in Mizrajm -- glückseelig gebar sie das Du-Wunder dem Lewi in der von beiden Seiten bedrängten Gestalt".

     Amrom ist der erstgeborene Sohn des Kehath, er hat noch drei jüngere Brüder, und Kehath, sein Vater, ist der mittlere der drei Söhne des Lewi (siehe Ex. 6,16f), so daß auch hier die Drei (in Gestalt der drei Söhne des Lewi und der drei Brüder des Amrom) verbunden ist mit der Vier (in Gestalt der vier Söhne des Kehath). Darin ist die Gefahr des Regresses von der Vier zur Drei wieder gegeben, die wir schon fanden bei Dawid -- und die genauso akut ist zwischen Lewi und Jehudah, dem dritten und vierten Sohn von Jissro´el (siehe bei deren Namen). In den Wörtern "Onkel" und "Tante" schwingt immer und besonders explizit in ihrer frivolen Verwendung der Inzest mit und der Kindesmißbrauch, denn sie sind auch die Decknamen von Vater und Mutter. Und es ist möglich, daß sich die Mönche und Nonnen darum Brüder und Schwestern genannt haben, weil ihnen ein Inzest zwischen Bruder und Schwester weniger schlimm erschienen ist als ein solcher zwischen Onkel und Nichte, zwischen Tante und Neffen, zwischen Vater und Tochter und zwischen Mutter und Sohn.

     In dem Kapitel über die "Unzucht", aus dem wir schon zweimal zitierten, heißt es unter anderem auch: Ärwath Achoth Awicha lo thigaleh Sche´er Awicha Hi -- "die Blöße der Schwester deines Vaters sollst du nicht enthüllen, die Verwandte deines Vaters ist sie" (Lev. 18,12). Dies ist zunächst ein klares Inzestverbot -- doch muß derselbe Satz auch so klingen: "die Erregung der Schwester deines Vaters sollst du dem Einen zuliebe enthüllen, der Überrest (der Leib) deines Vaters ist sie". Und auch dies wird unter dem Licht der Rede Jesu verständlich: wenn der Teufel, unser Vater, der Bruder des "Herrn" ist, der im Verborgenen wohnt, so ist seine Schwester auch die Schwester des Teufels, also unsere Tante -- und sie ist die Schechinah, die als Verfemte die Erde solange durchwandert, bis wir bereit sind, sie als Gast bei uns aufzunehmen, und unsere Geliebte ist dann mit und in ihr da.

      Der betreffende Abschnitt beginnt mit den Worten: Isch Isch äl kol Sche´er Bessaro lo thikrewu leGaloth Ärwah Ani Jehowuah -- "(jeder) Mann, (jeder) Mann in der Richtung auf die Ganzheit der Verwandtschaft seines Fleisches: ihr (männlicher Plural) sollt euch nicht nähern der Enthüllung der Blöße, (denn) Ich bin der Herr! -- meine Zeugungskraft ist das Wesen des Seins und des Werdens" (Vers 6). Bei der Wurzel Ajn-Rejsch (70-200), zu der Ärwah, "Blöße" und "Erregung", gehört, werden wir sehen, wie sie mit dem Erwachen und dem Bewußtsein zu tun hat, und wenn wir das Lo wieder als Bejahung verstehen, dann kann der Satz auch so lauten: "(jeder) Mann, (jeder) Mann ist der Gott des ganzen Restes (ist die Kraft des ganzen Leibes), in seinem Ringen dem Einen zuliebe seinem Fleisch (seiner Botschaft) kommt nahe, um zu enthüllen die Blöße (um das Erwachen zu offenbaren), (denn) meine Zeugungskraft, das täuschbare Ich, will Fall und Gegenwart werden."

       Und als allererste Spezifikation dieses "Gebotes" heißt es gleich darauf so: Ärwath Awicha we´Ärwath Imcha lo thegaleh Imcha Hi lo thegaleh Ärwothah -- "die Blöße deines Vaters und die Blöße deiner Mutter sollst du nicht enthüllen, deine Mutter ist sie, und nicht sollst du ihre Blöße enthüllen" (Vers 7). Es sticht hier ins Auge, daß der Vater nur einmal, die Mutter aber zweimal genannt wird, so als wäre der Vater im Zusatz subsummiert unter die Mutter. Und das ist er in Tat, denn Imcha Hi -- "deine Mutter (ist) Sie" -- ist auch zu lesen: Imcha Hu -- "deine Mutter (ist) Er". Ist es nicht in Wirklichkeit so, da jeder Mann, der als Vater seine Tochter mißbraucht -- oder als Onkel verkleidet die Nichte (die im Deutschen schon wie vernichtet ist) -- unter dem Bann steht seiner Mutter? Und aus Angst vor ihr wagt er es nicht, einer erwachsenen Frau zu begegnen. 

     Und wie ist es mit der Mutter (oder der Tante), die ihren Sohn (oder Neffen) mißbraucht? Macht es ihr Spaß? Ich glaube wohl etwas mehr Spaß dabei könnte sie haben als der männliche "Triebtäter", dem der Zwang und das schlechte Gewissen den Genuß schon verderben, so daß er sich auch nach der Tat ziemlich mies fühlt. Bis der Teufel abermals in ihn fährt, lebt er ein scheinbar normales Leben, das heißt er hat die Tat von sich abgespalten. Die Frau kann dagegen ihren Mißbrauch viel besser kaschieren und ihn auch kontinuierlicher ausüben als es der Mann je vermag -- und verhüllen auch vor sich selber, denn sie kann ihn in ihre mütterliche Fürsorge einbauen, in ihre "Zitze", und alle Welt scheint begeistert. Selbst der Mann hat es inzwischen von ihr übernommen, seinen Mißbrauch in Fürsorge zu hüllen, und ein herausragendes Beispiel ist der als Arzt und Helfer getarnte Triebtäter, der seine perversen Orgien in der so genannten "Reproduktions-Medizin" feiert.

     Noch in Mizrajm (noch ringsum in der Form oder Gestalt eingeschlossen) hatte Amrom, der Sohn von Kehath, dem Sohne von Lewi, seine Tante Jochäwäd, die Schwester seines Vaters, die Tochter von Lewi, zum Weibe genommen -- und dies obwohl doch im Titel der Abhandlung über die "Unzucht" an erster Stelle gesagt ist: ucheMa´assäh Äräz Mizrajm aschär jeschawthäm bah lo tha´assu -- "und gemäß der Tat des Landes Mizrajm, als ihr darinnen wohntet, sollt ihr nicht tun!" (Vers 3). Demnach wären also Moschäh, der Führer aus der Knechtschaft von Mizrajm, und seine Geschwister Aharon und Mirjam schon in ihrer Zeugung Opfer des Inzests, der "Unzucht", des Mißbrauchs. 

     Aber der Satz heißt auch so: "und wie die Tat des Eigenwillens ringsum bedrängte Gestalt war, glückseelig habt ihr in ihr gewohnt, (denn) in der Richtung auf das Eine hin tatet ihr das". Und die ganze Überschrift lautet: "nach der Tat der Erde (des Landes, des Eigenwillens) von Mizrajm sollt ihr nicht tun (sollt ihr handeln dem Einen zuliebe), seelig wohnt ihr in ihr, und nach der Tat der Erde (des Landes, des Eigenwillens)  von Kena´an sollt ihr nicht tun (sollt ihr handeln dem Einen zuliebe), und in ihren Gesetzen sollt ihr nicht wandeln (sollt ihr euch bewegen in der Richtung zum Einen)". Mizrajm (40-90-200-10-40), das "ringsum Eingeschlossen-Sein in der Form", steht zu Kena´an (20-50-70-50), dem Kollektiv der "Kaufleute" und denjenigen, die sie -- die weibliche Vielheit -- unterwerfen und demütigen (siehe die Wurzel Kaf-Nun-Ajn, 20-50-70), im Verhältnis von Zwei zu Eins. Und beide -- sowohl Mizrajm als auch Kena´an -- sind Söhne von Cham, dem Sohn des Noach (Gen. 10,6), sie gehören also zusammen. Sie sind der zweite und der vierte Sohn der vier Söhne von Cham, und Vier zu Zwei ist wiederum wie Zwei zu Eins, und wir können ihr Rätsel nur zusammen auflösen und deuten. 

      Der Weg von Mizrajm nach Kena´an, von der Zwei in die Eins, ist auch der Weg von der Sechs in die Acht, und als wir wie die Tiere noch waren, am Sechsten der Tage, da waren wir genauso seelig wie sie "in die Gestalt eingeschlossen" und konnten sie nicht aufsprengen. Der Griff zum "Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen" jedoch und das Essen von dessen Frucht -- heimlich und verstohlen und mit dem Verlust der Verbindung zum "Baume des Lebens" -- hat uns fähig gemacht, die Begrenzung der Tierheit zu überwinden -- zu welchem Ende jedoch? Vor unseren Augen hat sich der "Kaufmann" so breit gemacht wie noch nie, und noch nie wurde die weibliche Vielheit so raffiniert und brutal unterdrückt. So muß die "Sünde" von beiden, von Mizrajm und Kena´an, wiederholt werden -- und unter der imposanten Maske der Apparate und Waffen lauert das blanke Entsetzen des im Menschen gefangenen Tieres. 

     Die Mißhandlung der Kinder durch ihre eigenen Eltern ist aber nur der eine Teil ihrer Geschichte, und der andere führt sie immer in ihre Befreiung davon -- nach der soundsovielsten Wiederholung, da der Inzest endlich bewußt wird. Jochäwäd (10-6-20-2-4) aber, der Name der "Tante" und der "Geliebten", bedeutet "Ehre des Herrn". Und obgleich zu ihrer Zeit der Mißbrauch der männlichen Kinder im Gebot des Farao gipfelt, alle männlichen Nachkommen der Hebräer im Strom zu ertränken, wendet sie doch zusammen mit der Tochter desselben Farao das Geschick, und Moschäh, der Erretter, wird zuerst selber errettet, als Säugling von drei Monaten schon, und er wird im Palast seines Todfeindes groß. Und wenn es heißt: wajikach Amrom äth Jochäwäd Dodatho lo le´Ischah -- "und es nahm der Amrom die Jochäwäd, seine Tante, für sich zur Frau" -- dann ist dies auch so zu verstehen: "und es empfing der Hochragendes Volk die Ehre des Wesens des Seins als seine Geliebte für sich, in Bezug auf sich selbst zugunsten der Frau".

     Was soll das heißen? Amrom (70-40-200-40), das "hochragende Volk", die "Hohe Gemeinschaft" oder auch die "Gemeinschaft, die sich aufrichtet", ist im Nehmen, das ja immer zugleich ein Fassen und Empfangen ist, selber schon weiblich geworden. Und wo die Frau bei seinem Großvater Lewi noch anonym bleibt und noch nicht differenziert ist zwischen Mutter und Tochter, da gelingt es dem Amrom, in seiner Frau die Schwester seines Vaters zu nehmen, also dessen weibliche Seite, die zugleich die Tochter seines Großvaters ist. Damit hat er sie als Tochter abgetrennt und gelöst von der Mutter und als eigenständiges Wesen erfunden -- die "Tante" ist eben doch nicht die Mutter, und auch die "Geliebte" ähnelt ihr bloß und  ist nicht mit ihr identisch! Diese Frau ist es, die das Schicksal mit ihm teilt, geboren zu sein von einer Mutter -- und  als seine eigene Frau empfindet er sie, als seine eigene weibliche Seite. Und sie hat einen Namen, sie ist die "Ehre des Herrn" -- und so tief hat er ihr Schicksal erfaßt und es miterlitten, daß er jetzt in Bezug auf sich selbst zugunsten der Frau in den Ring steigt  für die "Ehre des Herrn"! und ihre Dämonen zum Kampf heraus fordert -- selbst dann wenn sie sich als gigantische Monster gebärden, wie es der Farao tat, den Moschäh, der Jüngste von Amrom und Jochäwäd, überwand mit der Hilfe des "Herrn". Denn der Par´oh (80-200-70-5) ist ein entartetes Weib, das sich gehen läßt und sich von den versklavten Hebräern "Vorratsstädte", das heißt "Zukunfts-Illusionen" erbauen läßt.

     Wir wiederholen den Vers: "das Erwachen deines Vaters und das Erwachen deiner Mutter sollst du dem Einen zuliebe enthüllen, deine Mutter ist sie (deine Mutter ist er), dem Einen zuliebe sollst du ihr Erwachen enthüllen" (Lev.18,7). Und wir sagen: dieses Erwachen der Mutter und der Eltern und aller Verwandten geschieht am reinsten in ihrem Tod, und unentwegt seither offenbaren sie uns ihr erwachtes, ihr auferwecktes Bewußtsein! und nur die Lebenden, die noch in die alten Geschichten verstrickt sind -- und insofern halbtot, was ungleich schlimmer ist als ganz tot -- mißdeuten die Zeichen. Und auch wenn die Eltern noch leben, müssen sie als solche sterben für das Kind, das sich ablöst von Elternfiguren und heranreift und sein Haupt unter dem selben Himmel entblößt wie jene das ihre. Und ihr "Erwachen" muß besonders dort bloßgestellt werden, wo es -- längst ausgeschlafen -- immer noch so tut als sei es der Müdigkeit nicht gewachsen.

     Zu dem Vers, die "Tante" betreffend, "das Erwachen der Schwester deines Vaters sollst du dem Einen zuliebe enthüllen, der Rest deines Vaters ist sie" (Vers 12) ist noch zu sagen: Sche´ar (300-1-200), der "Rest", also das was übrig und zurück bleibt (im doppelten Sinn), ist auch Sche´er, der "(Bluts)Verwandte" -- und sehr sehr lange waren die Bande der Sippschaft so stark, daß im Falle der Not nichts anderes übrig blieb, als sich auf sie zu stützen. Aber man war auch da nie mehr vor Enttäuschungen sicher -- die Unschuld ging uns ja verloren -- jetzt sind sie gänzlich zerschlissen, und uns bleibt nichts anderes übrig, als in dem Rest, der zurück bleibt, das uns Verwandte zu spüren und sein Erwachen zu offenbaren. Wer aber ist -- noch einmal gefragt -- die Schwester meines Vaters, die als sein Rest, als das was von ihm übrig blieb, da ist? Bei der Wurzel Aläf-Cheth (1-8) werden wir erfahren, daß Achoth (1-8-6-400), die "Schwester", im Hebräischen immer im weiblichen Plural auftritt (mit dessen Endung Waw-Thaw, 6-400) und daß sie niemals in ihrer Einzahl (die Achah, 1-8-5, heißen müßte) erscheint, und bei dieser Andeutung wollen wir es hier belassen.

     "Das Erwachen des Bruders deines Vaters sollst du dem Einen zuliebe enthüllen, der Kraft seines (weiblichen) Feuers, seiner Frau, sollst du dich nahen dem Einen zulieb, deine Geliebte ist sie (deine Zitze ist er)" (Vers 14) Auf den Bruder des Vaters wird hier der Nachdruck darum gelegt, weil er offenbar macht, daß der Vater nicht der Einzige ist, und das Wort "Bruder" wird in der Sprache der Bibel sehr weit gefaßt, denn dieser Titel gebührt jedem Verwandten -- und wer könnte leugnen, daß der "Teufel" zu seiner Familie gehört? Im Zentrum steht also wieder die Abwendung von einer Pseudo-Einheit dem Einen zuliebe, und um des Einen willen die Hinwendung in eine Vielheit, die bis zu der der "Schwester" hinreicht. Und doch ist die "Tante" -- die weibliche Seite des vielfach gewordenen Vaters -- obwohl sie so verschieden wie möglich sein kann, immer dieselbe, weil immer geliebt, und sie verkörpert auch die bunte Vielfalt der (potenten und potentiellen) Mutter, da sie schon zur Tochter geworden.

      "Und der Mann, der glückseelig liegt beim Du-Wunder seiner Geliebten, das Erwachen seines Geliebten, die Erregung seiner Zitze, enthüllt er" -- "und der Mann ist seelig, der beschläft seine Tante, (denn) das Erwachen seines Onkels deckt er auf (das Bewußtsein seines Onkels enthüllt er) -- ihre Sünden werden vergeben, als Erwachte werden sie sterben" (Lev. 20,20).

Didah (4-4-5)

       Didah wird genauso geschrieben wie Dodah und heißt "Hüpfen und Springen" -- es ist das, was wir hier schon die ganze Zeit tun, und paßt gut zu den weiblichen Brüsten, die beim wiegenden Gange der Frauen schon wogen und hüpfen und beim kleinsten Schlenker bereits zu tanzen anfangen. In Schwarzafrika und in anderen "primitiven" Regionen war es den Frauen erlaubt, ihre nackten Brüste der Sonne und dem Wind hinzugeben und auch den bewundernden Blicken der Männer, der "Fortschritt" aber hat es mit sich gebracht, daß die Frauen bei uns selbst im Hochsommer ihre Brüste bedeckt halten müssen, um kein "Ärgernis" zu erregen -- und auch Afrikanerinnen wurden gezwungen zur Konformität. Die islamischen Fanatiker sind noch weiter gegangen, denn sie verhüllen die Frau insgesamt, doch umso weniger können sie selber ihre eigene mißratene Gailheit verbergen, die genauso wie schon bei uns in ihrer Heuchelei abstoßend wirkt und allerlei Greuel hervorbringt. Hören wir lieber die beiden Stellen, wo Didah vorkommt:

     Eläh äskroh we´äschp´choh olaj Nafschi ki ä´äwor baSsoch ädadim ad Bejth Älohim beKol Rinah weThodah Hamon chogeg -- "die Göttin, ihrer erinnere ich mich, und ich gieße über mir aus meine Seele, denn ich gehe durch den Haufen hindurch, ich hüpfe bis zum Haus Gottes! in der Stimme Jauchzen und Dank, eine festliche Menge!" (Psalm 42,5) -- und: mah adaber we´omar li weHu ossah ädadäh chol Schenothaj al Mar Nafschi -- "was soll ich sagen? und ich spreche zu mir -- und er spricht zu mir (im Hebräischen ist hier beides identisch) -- und Er, er selber bewirkt (es, daß) ich hüpfe all meine Jahre über die Bitternis meiner Seele (hinweg)" (Jesch. 38,15). Den übernächsten Vers von diesem haben wir schon bei Gew (3-6), dem "Rücken" gehört, und hier soll er mit dem Zwischen-Vers stehen: Adonaj alejhäm jicheju lechol bohän chajej Ruchi wethachalimeni wehachajejni -- "o Herr! meine Basis! sie (männlicher Plural) leben über sich selber (hinweg), (aber) für alles in ihnen (weiblicher Plural) lebt mein Geist auf, und du läßt mich träumen (und du machst mich gesund), und es belebt mich" -- hineh leSchalom mar li Mor we´Athah choschaktha Nafschi miSchachath Bli ki hischlachtha acharej Gewcha kol Chato´aj -- "sieh da! für den Frieden ist mir das Bittere vertauscht, und Du, du selber hast an meiner Seele mehr Lust als das Verderben, das Schwinden, denn du hast hinter deinen Rücken all meine Sünden geworfen" (Vers 16-17).

Jadid (10-4-10-4, Jedidah (10-4-10-4-5), Jedidjah (10-4-10-4-10-5), Jediduth (10-4-4-6-400) und Jedidoth (10-4-10-4-400)

     All diese kommen von Jadad (10-4-4), "Gern-Haben, Lieben, zum Freund Sein und Werden", das aber als solches in der Schrift niemals vorkommt, sondern nur in diesen Ableitungen, die alle Jad (10-4), die "Hand", in sich haben und auf das Engste verwandt sind mit Jadah (10-4-5), dem "Werfen". Jadid (10-4-10-4), die Verdopplung von Jad, bedeutet dasselbe wie Dod (4-6-4), nämlich "Freund, Liebling, Geliebter", aber es sind darin die Zitzen um die Hände erweitert. Wir hören es zum Bespiel bei Jeschajahu: Aschirah na l´Ididi Schirath Dodi -- "Singen will ich nun für meinen Geliebten das Lied meines Lieblings" (5,1) -- oder bei Jirm´jahu: Mäh l´Ididi beWejthi Assothah haMesimothah haRabim uWessar Kodäsch ja´awru me´olajch ki Ro´athejchi os tha´alsi -- "was ist für meinen Geliebten in meinem Haus ihre Tat, das Ränkewerk der Allermeisten? da das Fleisch (die Botschaft) des Heiligen sie über dich hinweg überschritten -- da dein Unheil du einst bejubelst" (11,15).

     Ro´athejchi, "dein Unheil", richtet sich an die zweite Person weiblich, da die Stadt Jerusalem (und auch das Volk und das Land Jehudah) als Frau gesehen wird, und es ist auch "deine Freundin" -- denn Re´äh, die "Freundin", wird genauso geschrieben wie Ra´ah, das "Böse und Übel und Unheil" (siehe die Wurzel Rejsch-Ajn, 200-70). Assothah, "ihr Tun" oder "ihr Werk", bezieht sich auf die dritte Person weiblich, wie auch haMesimothah, das "Ränkewerk", die "Intrige", weiblich ist, während Rabim, die "Vielen", die "Allermeisten", in der männlichen Mehrzahl dastehen, genauso wie auch in ja´awru, "sie überschreiten, sie gehen zu weit". Awar (70-200-2), "Überschreiten, Hindurchgehen, Passieren", ist Ewär gesprochen der Stammvater der Iwrim, der "Hebräer", die also nicht nur die "Hindurchschreitenden" sind, sondern immer auch die "Übertreter", weswegen sie allesamt so große Sünder sind wie die Juden und Christen, ihre Erben, nach ihnen. Aber möglich ist dies alles nur, weil die männliche Mehrzahl das Fleisch nicht mehr als heilig empfindet und sich der einzelnen Frau und dieser Welt insgesamt nur noch bedient. Die Verbindung zu sich selber ist ihnen verloren gegangen, und nur der Profet behält sie noch in seiner Liebe zu seinem Geliebten, dem "Herrn". Und wo er nicht mehr gehört  wird, da kommt das Unheil herauf, das sich einst dennoch in Freude verwandelt -- wie es der Seher bei all dem Übel, das er verkündet, schon offenbart.

     In einem Lied giebt es die seltsame Strofe: Schaw lochäm maschkimej kum me´acharej Schäwäth jochlej Lächäm ha´Azowim ken jithen l´Idido ssone -- "Wahn ist es euch, früh aufzustehen, sich zu erheben spät von der Ruhe, das Brot der Mühen zu essen? solches (aber) giebt er seinem hassenden Liebling (seinem Geliebten solang er ihn haßt)" (Psalm 127,2). Und hier hat man sich darauf geeingt, anstatt dem "Hassen", Ssone (300-50-1), Schenah, den "Schlaf" einzusetzen, der aber anders geschrieben wird (nämlich 300-50-5), und gesagt: "das Rechte giebt er seinem Geliebten im Schlaf" -- was vielleicht sein kann, aber ohne die Erkenntnis des Hasses im Wachen wirkungslos bleibt. Und wer die mühseelige Welt des Tages-Bewußtseins für einen Wahn hält, der haßt sie.

     Jedidah (10-4-10-4-5), die weiblich Form von Jadid, also die "Geliebte", begegnet uns nur ein einziges Mal und zwar als Name: Ben schmonäh Schonah Joschi´jahu beMalcho uschloschim we´achath Schonah molach b´Iruschalajm weSchem Imo Jedidah -- "ein Kind von acht Jahren war Joschi´jahu als er König wurde, und einunddreißig Jahre regierte er in Jerusalem, und der Name seiner Mutter (ist) Jedidah" (2.Kön.22,1). Achtzehn Jahre hat er regiert, war also Sechs und Zwanzig geworden, da findet sich beim Ausbessern der Risse des Tempels eine alte Thorarolle, und ihre Lesung erschüttert den König so sehr, daß er seine Kleider zerreißt. Sein Vater war von Verschwörern umgebracht worden und das Volk hatte die Mörder erschlagen und ihn mit acht Jahren zum König gemacht, so daß seine Mutter eine zentrale Stellung einnehmen mußte. Zum Glück hieß sie Jedidah und ihre Liebe ermöglichte es ihrem Sohn -- trotz seines Namens oder deswegen, weil er die "Verzweiflung des Herrn" ist -- diese Entdeckung zu machen, ohne welche die Thorah ganz in die Vergessenheit versunken wäre, in der sie zur Zeit des Joschi´jahu schon generationenlang war.

     Von Jedidjah (10-4-10-4-10-5) hören wir auch nur an einer einzigen Stelle: wajenachem Dawid äth Bath-Schäwa Ischtho wajawo älejha wajischkaw imah watheläd Ben wajikro äth Schmo Schlomoh wa´Jehowuah ahewo/ wajischlach be´Jad Nathan haNowi wajikro äth Schmo Jedidjah ba´awur Jehowuah -- "und Dawid tröstete sein Weib, die Bath-Schäwa, und er ging zu ihr ein, und er lag mit ihr zusammen, und sie gebar einen Sohn, und er nannte seinen Namen Schlomoh (Salomon), und der Herr liebte ihn/ und er sandte in der Hand von Nathan, dem Profeten, und er nannte seinen Namen Jedidjah, um des Herrn willen (im Überschreiten des Wesens des Seins und des Werdens)" (2.Schm´uel 12,24-25). "Geliebter des Jah" nennt er ihn da und weist so darauf hin, daß durch den Frevel von Dawid und Bath-Schäwa -- dem das erste Kind beider schon an seinem siebenten Tage erliegt -- der Name des "Herrn" zerteilt worden ist in das Jah, das Jod-Heh (die 10-5), das dem Geliebten da anhängt, und in das Waw-Heh (die 6-5), das ihm hier fehlt. Aber die Liebe kann nur aus dem Getrennt- und Enfernt-Sein entspringen, und daraus erwächst ihr die Kraft ihrer Sehnsucht, die Kluft zu durchschreiten. Ein engherziger Moralist würde sagen, daß die Art und Weise, wie Dawid hier seine Frau über den Tod ihres gemeinsamen Kinds hinweg tröstet, verwerflich sei, doch der "Herr" liebt ihn gerade darum, weil er einsieht, daß der Frevel nicht mehr rückgängig gemacht werden kann -- und weil er, anstatt sich und die Mittäterin nach dem Tod des ersten Kindes zu quälen, sie liebend umarmt und neu in ihr zeugt. 

     Aber der Name Jedidjah scheint später vergessen, und er wird nur dieses einzige Mal von Nathan, dem "Geber", gerufen -- und dann nie mehr verwendet! Und Schlomoh wiederholt (in seiner zweiten Lebenshälfte wie dieser) die Sünde des Vaters, die "Überschreitung des Herrn", indem er seinen "fremdländischen" Frauen Tempel für ihre "Götzen" erbaut, in denen später auch Kinder geopfert werden. Er hat im Gegensatz zu seinem Vater schon bei seinem Machtantritt zum Brudermord greifen müssen (1.Kön.2,24) -- doch gleicht der Tod des Adon´jahu, des vierten Sohnes von Dawid (2.Sam.3,4), dem Tod des Jonathan, den Dawid nicht retten konnte -- und nach dem Tod von Salomon zerbricht das Reich in zwei Teile. Schlomoh (300-30-40-5) ist der "Friede" und zugleich die "Vergeltung" für die Verletzung desselben, und wo der "Geliebte des Herrn" mit diesem und seiner Liebe vergessen wird, kann ein Friede nicht sein -- und die Liebe des "Herrn" bricht in Katastrofen zu den Entfremdeten durch.

     Auch Jediduth (10-4-4-6-400) und Jedidoth (10-4-10-4-400) kommen beide jeweils nur einmal vor, das erstere an der Stelle, wo es heißt: osawthi äth Bejthi notaschthi äth Nachalothi nothathi äth Jediduth Nafschi beChaf Ojwäjha -- "ich verlasse mein Haus, mein Erbe gebe ich auf, die Geliebte meiner Seele liefere ich aus in die Hand ihrer Feinde" (Jirm. 12,7) -- es ist dies der Punkt der tiefsten Erniedrigung; und das letztere als Widmung eines Liedes: laM´nazeach al Schischanim liWnej Korach Masskil Schir Jedidoth -- "dem Sieger auf der sechs-saitigen Laute, den Söhnen des Korach zur Einsicht, ein Lied der Liebe" (Psalm 45,1). Es beginnt mit dem Vers: rochasch Libi Dawar tow -- "es flüstert mein Herz gutes Wort" -- und was bei oberflächlichem Lesen wie ein Schmeicheln des Königs erscheint, hat noch andere Tiefen, denn die Liebe schenkt sich noch mehr als dem Sieger den Söhnen des Korach (100-200-8), der ein Rebell war und ein Verlierer.

Eldad (1-30-4-4) und Mejdad (40-10-4-4)

     Von diesen beiden hören wir die Geschichte: wa´jeräd Jehowuah wä´Onan wajedaber elajo wajozäl min haRuach aschär alajo wa´jithen al schiw´im Isch haSekenim wajehi kenoach alejhäm haRuach wajithnab´u welo jossafu -- "und das Wesen des Seins stieg herab in der Wolke, und es sprach zu ihm und tat auf die Seite von dem Geist, der auf ihm war, und gab (davon) auf die siebenzig Mann, die Alten, und es geschah, da der Geist auf ihnen ruhte, und sie weissagten (sie profezeiten), und sie fuhren nicht fort" -- wajischo´aru schnej Anoschim baMachanäh Schem ha´Ächad Eldad weSchem haScheni Mejdad wathanach alejhäm haRuach wehemah baKethuwim welo joz´u ha´Ohälah wajithnab´u baMachanäh -- "und zwei Männer waren zurück geblieben im Lager (in der Begnadung), der Name des Einen Eldad und der Name des Anderen Mejdad, und sie waren unter den Eingeschriebenen, und sie hatten das Zelt nicht verlassen, und sie weissagten (sie profezeiten) im Lager (in der Begnadung)" -- wajoraz haNa´ar wajaged leMoschäh wajomar Eldad u´Mejdad mithnab´im baMachanäh -- "und es rannte der Knabe, und er meldete dem Moschäh und sagte: Eldad und Mejdad weissagen (profezeien) im Lager (in der Begnadung)" -- waja´an Jehoschua Bin Nun meschoräth Moschäh miBechurajo wajomar Adoni Moschäh kelo´em -- "und es antwortete Jehoschua, der Sohn des Nun, der dem Moschäh von seiner Jugend an diente: mein Herr Moschäh wird sie einsperren" -- wajomär lo Moschäh hamekane athah li umi jithen kol Am Jehowuah Newi´im ki jithen Jehowuah äth Rucho alejhäm -- "und zu ihm sagte Moschäh: eiferst du für mich? und wer giebt all dem Volke des Herrn die Profeten? denn der Herr giebt seinen Geist über sie!" (Num. 11,25-29). Siebenzig "Älteste" hatte Moschäh auf den Befehl des "Herrn" um sich versammelt, und sie stockten in ihrer Weissagung, denn sie waren unvollzählig, zwei fehlten zur Siebzig, doch hatte es keiner gemerkt bis dahin, da ihre Profezeiung abbrach und die jener anhob. 

     Hätten Moschäh und Jehoschua zu den Achtundsechzig gezählt, dann wären die Siebzig vollständig gewesen, doch sie zählen nicht mit, sie gehören einer anderen Ebene an und haben die Siebzig zur Zwei und Siebzig, der doppelten Potenz der Sechs und der doppelten Entfaltung der Acht zu ergänzen. Doch in Eldad und Mejdad spiegeln sie gleichsam sich und sondern die Achtundsechzig von Chajm (8-10-10-40), dem "Leben zur Linken und Rechten, dem Leben im Diesseits und Jenseits", durch ihr Zurückgeblieben-Sein von sich ab. Entweder haben sie den Aufruf des Moschäh überhört oder sie haben sich ihm sogar bewußt widersetzt, das wird nicht erläutert, sie sind jedenfalls nicht aus ihrem Zelt heraus gegangen, und indem es der Geist des "Herrn" nicht verschmäht, auch auf ihnen zu ruhen, wird jedes Zelt potentiell zum "Zelt der Begegnung". Und Moschäh weist seinen Diener zurecht, der sie für ihren Ungehorsam bestraft und kastriert wissen will, und erinnert ihn daran, daß es der "Herr" ist, das Wesen des Seins und des Werdens, von dem der Geist kommt, den es verteilt wie es will. 

     Eldad heißt "Gott-Geliebter", "Kraft der Zitze" und "der Mamilla göttliche Kraft der Beziehung" -- und er entspricht dem Moschäh -- Mejdad jedoch ist die Frage Mi Dad -- "wer ist der Geliebte? wer ist die Zitze, wer die Mamilla?" Ihre Kraft ist also wieder verschwunden, und Mejdad, der Siebzigste, stellt alles wieder in Frage, was in Eldad gewiß schien -- und er entspricht dem hier noch unerfahrenen und törichten Jesus (Jehoschua). Und so zeigt sich das Leben genauso wie die Liebe von einer Dynamik beseelt, die nichts Statisches zuläßt und immer auch schon über sich selber hinaus führt -- und zurückfällt in die uralten Sünden, um zu heiligen den Weg insgesamt.

Dud (4-6-4) und Dudim (4-6-4-10-40)

     Noch sind wir nicht am Ende der Wörter mit dem doppelten Daläth, denn Dud, genauso geschrieben wie Dawid und Dod, der "Geliebte" und "Onkel", ist ein "großer Kessel", der manchmal auch als "Topf" oder "Korb" übersetzt wird, und Dudim, der Plural, die "Kessel", wird genauso geschrieben wie Dodim, die "Geliebten", die "(erotische) Liebe". Von Dud im Sinne des Kessels ist erstmals die Rede da wo erzählt wird: uMischpat haKohanim äth ha´Om kol Isch soweach Säwach uwo Na´ar haKohen kewaschel haBossar wehaMasleg schelosch haSchinim be´Jado -- "und das Gericht der Priester gegen das Volk: jeder Mann opfert das Opfer, und es kommt der Knabe des Priesters, da das Fleisch kocht, und die Gabel mit den drei Zähnen (ist) in seiner Hand" -- wehikoh waKijor o waDud o waKalachath o waParur kol aschär ja´aläh haMasleg jikach haKohen bo kechoh ja´assu lechol Jissro´el -- "und er hackt in das Becken hinein oder in den Kessel oder in den Tiegel oder in den Topf, (und) alles, was die Gabel herauf holt, (das) nimmt der Priester in sich -- so taten sie an ganz Jissro´el" (2.Schmu´el 2, 13-14). Von den Söhnen des Schmu´el wird dies gesagt und vom Irrweg des (leiblich oder geistlich) vererbbaren Priesters. Die vier Gefäße, in welche der "Knabe des Priesters" hinein hackt mit seinem Dreizack, sind das Weibliche ihm gegenüber -- kewaschel haBossar -- "da das Fleisch kocht" -- das ist auch zu lesen: "da reifet die Botschaft (des Fleisches)". Sie darf aber nicht reifen unter einem solchen Regime, das in Dod, den Geliebten hinein schlägt, und auch Parur (80-200-6-200) zerhackt, die "Fruchtbarkeit".

     Hören wir von den Dudim: wajehi kewo haSsefär alejhäm wajikchu äth Bnej haMäläch wajischchatu schiw´im Isch wajassimu äth Roschejhäm baDudim wajoschlich elajo -- "und es geschah, als der Brief zu ihnen gekommen, und sie nahmen die Söhne des Königs, und sie schlachteten sie, siebenzig Mann, und sie legten ihre Köpfe in Kessel, und sie sandten sie zu ihm" (2,Kön.10,7). Das ist von der Ausrottung des Hauses von Achaw (1-8-1-2) gesagt, dessen Name bedeutet  "Bruder des Vaters", also eine Umschreibung von Dod ist, durch Jehu (10-5-6-1), seinen Nachfolger, der in seinem Namen Hu (5-6-1) oder Hi, "Er" oder "Sie", mit der ersten Hälfte des Namens verschmilzt, mit dem Jah (10-5). Bei Verben bedeutet das Jod zu Beginn die dritte Person männlich, so daß wir seinen Namen auch so verstehen: "er ist Er" und "er ist Sie" -- das geheimnisvolle und hier nur sporadisch spürbare Wesen hinter den Gegensätzen. Und indem er beide zugleich ist, der Liebende und der Geliebte, sühnt er den Frevel des "Onkels" -- wajassimu äth Roschejhäm baDudim -- das kann auch heißen: "und sie setzten das Du-Wunder ihrer Häupter in Liebe ein". Und von Jehu wird gesagt: wajaschmed Jehu äth haBa´al m´Issro´el -- "und Jehu vertilgte den Gatten aus Jissro´el" (Vers 28). Ba´al (2-70-30), ist der "Besitzer", der "Gatte", also der Mann, der sich im Besitze der Frau wähnt und die Welt so wie Achaw nach seiner Willkür behandelt. Doch ist Jehu in seiner Unbestimmtheit noch nicht der Erlöser, obgleich unverzichtbar.

      Hören wir auch noch die Strofe des Liedes: hassirothi miSsewäl Schichmo Kapajo miDud tha´awornah -- "ich habe vom Frondienst seine Schulter, seine Hände, befreit, aus dem Kessel der Liebe sind sie herüber gekommen" (Psalm 81,7) -- wo wir erkennen, daß Dud der Schmelzkessel der Liebe ist, der uralte Tiegel aller Schamanen, worin im Gleichnis der Kochkunst die Umwandlung des sterblichen Leibes in seine Freiheit erfolgt. Und die Mitteilung des Profeten, die da lautet: hir´ani Jehowuah wehineh schnej Dudo´ej The´enim ... haDud ächad The´enim towoth meod kiThe´enej haBakuroth wehaDod ächad The´enim ra´oth meod aschär lo the´ochalnah meRoa -- "und der Herr ließ mich schauen, und siehe da! zwei Körbe mit Feigen ... der eine Korb, die Feigen überaus gut, wie Feigen der Erstgeburt, und der eine Korb, die Feigen überaus schlecht, so daß sie nicht eßbar sind vor Schlechtigkeit" -- wajomär Jehowuah elaj mah athah roäh Jirmjahu wa´omar The´enim haThe´enim haTowoth towoth meod wehaRaoth raoth meod aschär lo theochalnah meRoa -- "und der Herr sprach zu mir: was siehst du, Jirmjahu? und ich sagte: Feigen, die Feigen, die Guten (sind) überaus gut, und die Schlechten (sind) überaus schlecht, so daß sie vor Schechtigkeit nicht eßbar sind" (Jirm.24,1-3). Weil Tha´anah (400-1-50-5), die "Feige", auch die "Brunst" ist, das brennende Verlangen nach Einung (siehe die Wurzel Aläf-Nun, 1-50), haben wir auch diese Version des Textes zu lesen: "...und sieh da! zwei Liebende brünstig...die Liebe des Einen, überaus gute Begierden wie die Begierden der ersten Geburt, und die Liebe des Einen, überaus üble Begierden, so daß sie vor Übelkeit genießbar nicht sind". 

     Die sehr guten Feigen werden dann mit den in das Exil von Babylon Verschleppten verglichen, und die sehr schlechten Feigen mit denen, die sich nach Mizrajm absetzen. Ein und das selbe Ereignis, die Zerstörung des Landes durch den König von Bawäl, ruft also zwei durchaus unterschiedliche Resultate hervor, und wer sein Heil sucht in der Rückkehr zur ringsum verschlossenen Gestalt, ist verloren, wer aber im Exil von Babylon zu sich selbst kommt und damit die Verbindung zum "Herrn" wieder aufnimmt, der ist gerettet samt seiner Begierden! Und beides spielt sich immer zugleich ab, in ein und dem selben Volk, in ein und derselben Person.

     Und vom Liwjothan, jenem Ungeheuer, das wir im Anschluß an Lewi im Stamme von Lamäd, der Dreißig, antreffen, wird unter anderem dieses gesagt: miN´chirajo jeze Oschan keDud nafuach we´Agmon -- "aus seinen Nüstern kommt Rauch, so wie der Kessel angefacht wird und das Schilfgras" (Ijow 41,12) -- "von seinem Schnauben quillt Rauch, so wie die Liebe anschwillt und das Gestaute".   

Dudajm (4-6-4-1-10-40)

     Diese sind nicht zur Wurzel Daläth-Aläf (4-1) zu stellen, denn das Aläf gehört nicht zum Stamm, wie wir aus der schon zitierten Stelle ersehen: wehineh schnej Duda´ej The´enim -- "und sieh da! zwei Körbe (mit) Feigen" -- denn hier wird auch das Aläf geschrieben, und so kann Duda´ej (4-6-4-1-10), die "Körbe", die "Schüsseln", auch die Verbindungsform sein (der so genannte Status constructus) von Dudajm. Nachher aber, wenn von haDod (5-4-6-4) die Rede ist, von dem bestimmten "Korb" in der Einzahl, ist das Aläf verschwunden. Von den Dudajm, den "Liebes-Äpfeln", wie sie poetisch genannt worden sind, wird in der Bibel nur zweimal erzählt, einmal etwas ausführlicher und einmal ganz knapp, und wir hören zuerst die Geschichte: wajelech Re´uwen b´Imej Kezir Chitim wajimza Dudajm baSsadäh -- "und Re´uben ging in den Tagen der Weizenernte und fand Dudajm in der Flur" -- wajawo äl Leah Imo -- "und er brachte sie zu Leah, seiner Mutter" -- wathomär Rachel äl Leah theni na miDuda´ej Benech -- "und Rachel sagte zu Leah: gieb mir doch von den Dudajm deines Sohnes" -- wathomär lah hame´at kachthech äth Ischi welokachath gam äth Duda´ej Beni -- "und sie sagte zu ihr: ist es (dir noch zu) wenig, daß du (mir) meinen Mann nahmst, und willst du (dir) auch (noch) nehmen die Dudajm meines Sohnes?" -- wathomär Rachel lochen jischkaw imach haLajlah thachath Duda´ej Wenech -- "und Rachel sagte: darum soll er mit dir liegen die Nacht für die Dudajm deines Sohnes" -- wajawo Ja´akow min haSsadäh bo´Äräw watheze Leah likratho wathomär elaj thawo ki Ssachar ssecharthicha beDuda´ej Beni wajichkaw imah baLajlah Hu -- "und Ja´akow kommt von der Flur am Abend, und heraus tritt die Leah um ihn zu treffen, und sie sagt: du kommst zu mir! denn um Lohn habe ich dich gemietet, um die Dudajm meines Sohnes! und er lag mit ihr zusammen in dieser Nacht" (Gen.30,14-16). 

     Ich habe an anderer Stelle schon von dieser Sage gehandelt, so daß ich mich hier kurz fassen will. Fünfmal kommt das Wort vor, zuerst in der Grundform Dudajm (4-6-4-1-10-40) und danach viermal in  der Konstruktform Duda´ej (4-6-4-1-10), wobei Benech, "dein Sohn", mit Beni, "meinem Sohn", wechselt. Und eine zentrale Rolle spielt das Wort Ssadäh (300-4-5), die "Flur" oder das "freie Feld" oder die "Wildnis", das immer auch Schadah zu lesen ist: die "weibliche Brust" -- und Schedah, "Dämonin, Teufelin, Hexe". Zweimal erscheint es, einmal in Zusammenhang mit dem Sohn, der hier Re´uben heißt, und einmal mit dem Vater Ja´akow -- und vom Sohn heißt es: "er fand die Dudajm in der Hexe" -- vom Vater aber: "und es kam Ja´akow von der Hexe". Bo (2-6-1) ist nicht nur das "Kommen", sondern auch das "Hineingehen", es wird speziell für die geschlechtliche Vereinigung gebraucht -- und so ist auch das ihres Sieges sichere Elaj Thawo der Leah zu sehen: "du kommst zu mir! du gehst zu mir hinein!" -- nämlich in meinen Schooß. Und so müssen wir den Ausdruck wajawo Ja´akow min haSchedah auch noch verstehen: "und Ja´akow ging hinein als ein Teil der Dämonin".

     Min haSchedah -- "als ein Teil der Dämonin" -- so hatte er also bis dahin beigewohnt seinen vier Frauen, den beiden Schwestern Leah und Rachel und ihren zwei Mägden, und Rachel war unfruchtbar noch immer. Und erst die Dudajm wenden ihr Schicksal. Die Dudajm sind in dieser Welt verstanden worden als "Alraunen", auf lateinisch Mandragora, eine Pflanze, deren Wurzeln das Bild der menschlichen Paarung erwecken. Sie sind aber von ihrer Wortwurzel her im weitesten Sinne die Zitzen und alles, was sie anschwellen läßt -- ein "Afrodisiakum" also, das heißt ein Mittel für die leichtere Öffnung der Schwellkörper von Mann und Frau, in denen sich das Blut staut, bis es sich wollüstig wieder befreit im Fließen der Säfte. Und nicht nur die Titten und der Fallos des Mannes sind solche Schwellkörper, die Frau hat sogar einen größeren noch zwischen den Beinen, wie erst jüngst endeckt worden ist – und aus Ignoranz zerschnitten ihn die Chirurgen zu oft. Er umspielt die gesamte Vagina, die Klitoris ist ein exponierter Teil davon, und jeder aufmerksame Beobachter hätte ihn spüren können, wenn er die feste Umfassung des Fallos und die wellenförmige Zuckung im Orgasmus der Frau wahrnehmen durfte. All dies ist in dem Worte Dudajm (oder Dodajm) enthalten, in den "Zitzen beidseits", das heißt auch: in den Schwellkörpern von Mann und Frau, die bei beiden verteilt sind nach der Formel Zwei-Eins (oben die Zwei und unten die Eins). Die "beiden Zitzen" sind eben nicht ein einfacher Gegensatz bloß zwischen links und rechts, sondern auch zwischen oben und unten und zwischen männlich und weiblich, woraus sich schon und genauso natürlich wie im Wort Dod aus der Vier die Sechs wie von selber ergiebt.

     Aber wie ein "Teil der Dämonin" hatte Ja´akow dem Weib beigewohnt, und so konnte er ihr noch nicht gänzlich begegnen. Und nicht er findet die Dudajm und schenkt sie der Rachel, um sie zu befruchten, sondern sein erstgeborener Sohn von der Leah, und der schenkt sie seiner Mutter. Wie wissen nicht, wie alt Re´uben damals war, aber wie sein Name entstand, der bedeutet: "Siehe den Sohn!" -- wird uns berichtet. Leah, die Verhaßte, hatte nämlich gesagt: "Gesehen hat der Herr in mein Elend, denn jetzt wird mich lieben mein Mann!" (Gen. 29,32). Und wir wissen auch, daß ihre Hoffnung nicht erfüllt worden ist. Wenn es der Frau aber nicht erlaubt oder aus einem anderen Grunde verwehrt ist, sich einen Mann zu suchen, der sie liebt und dem sie nicht verhaßt ist, dann führt eine solche Konstellation immer dazu, daß sie sich an ihrem Sohn schadlos hält. Und hier geht dies so weit, daß es der Sohn ist, der die Schwellkörper der Mutter entdeckt und sie ihr schenkt, indem er sie stimuliert und befriedigt. Für ihn war es ein Spiel in der Wildnis, ein Tanz mit der Hexe, hinter der sich immer die Mutter verbirgt -- denn Schedah ist die "Mamma", die weibliche Brust -- und auch die vernachlässigte Leah hat es genossen, es hat ihr einen besonderen Schimmer in ihre Augen gegeben. Und den hat die Rachel gesehen und blitzartig erkannt, daß Ja´akow, wenn er mit ihr schlief, nicht ganz bei ihr war, ein Teil schlief noch bei seiner Mutter -- und manches Mal schon hatte er sie, die unfruchtbar blieb, so angesehen, als sei sie die Hexe. Darum verlangt sie nun nach ihrem Anteil von den Dudajm des Sohnes ihrer Schwester, sie will sie nicht ganz, wie sie die Leah zuerst mißversteht, sie will bloß ihren Anteil an diesem Inzest, denn ganz kann sie ihn nicht haben, da sie keinen Sohn hat, dafür aber Neffen. Und es ist nicht ohne Hintersinn, wenn nach dem Tausche des Mannes gegen die Dudajm, die Leah dem Ja´akow drei Kinder gebiert (zwei Söhne und eine Tochter), von der Rachel aber nur gesagt wird: "und es erinnerte sich der Gott an die Rachel, und es erhörte zu ihr hin der Gott, und er öffnete ihren Schooß, und sie empfing und gebar einen Sohn, und sie sprach: ein Ende hat der Gott gesetzt meiner Schmach" (Gen. 30,22). Von einem Vater ist hier keine Rede, und nach dem Tode der Rachel heißt es lakonisch: wajehi biSchkon Jissro´el ba´Oräz haHi wajeläch Re´uwen wajischkaw äth Bil´hoh Pilägäsch Awjo wajischmo Jissro´el -- "und es geschah da Jissro´el in diesem Lande verweilte, und es ging hin Re´uben, und er beschlief die Bil´hah, die Nebenfrau seines Vaters, und Jissro´el hörte (davon)" (Gen. 35,22).

     Die Schlußfogerung ist also erlaubt: Rachel, die Dodah, die "Tante", hatte sich der erotischen Künste ihres ersten Neffen erfreut, die dieser bei seiner Mutter gelernt hat, und sie hat sie noch verfeinert. Er war es gewohnt, in ihrem Zelt ein- und auszugehen, und er hatte auch schon das Vergnügen, ihrer Magd Bil´hah beizuwohnen, nur daß es zu Lebzeiten der Rachel noch niemandem auffiel. Und so subtil war es da noch verkleidet, daß kein Zeuge etwas bemerkte -- das Ganze könnte sich auch bloß in der Fantasie der Beteiligten abgespielt haben, es bleibt aber trotzdem genauso wirksam. Und womöglich war Re´uben, der Neffe, sogar der Vater des Sohnes seiner Tante, des Jossef! Ist er doch auch der einzige der zehn Brüder, der das Leben des Jossef vor ihrem Mordplan errettet und ihn dann aus der Grube befreien will, wenn die anderen weg sind, doch da kommt die Karawane dazwischen und des Jehudah allgemein gebilligter Rat, ihn zu verkaufen.

     Dies alles schwingt auf jeden Fall mit in den Dudajm, die auch zu lesen sind Dod-Ajom -- "der Geliebte ist schrecklich, die Zitze ist furchtbar, die Liebe ist grauenhaft". In der Wurzel der Mutter, Em (1-40) auf hebräisch, werden wir dem Worte Ajom (1-10-40) begegnen, dem "Grauen" und dem "Entsetzen", das wir hier schon verspüren, und um es zu dämpfen haben wir vorhin so flott und salopp vom Inzest gesprochen. Er hat aber eine entsetzliche Seite, und die entfaltet sich nach dem Tode der Rachel bei der Geburt ihres Zweiten in den Verkauf ihres Ersten als Sklaven. Und Jossef erlebt im Haus des Potifar den Inzest noch einmal (siehe ausführlich an anderer Stelle). Aber trotzdem müssen wir sagen, daß die Tante die Mutter, indem sie die Libido des Neffen auf sich zog, auch von einer Last befreit hat, und die Erleichterung der Leah war so groß, daß sie dem Ja´akow an jenem Abend unwiderstehlich erschien. Und sie, seit Jehudah, ihrem Vierten, zur Empfängnis unfähig, gebiert noch drei Mal, weil etwas frei wurde in ihr, das zuvor noch besetzt war von den vier Söhnen, auf die sie ihre Hoffnung vergeblich gesetzt hat.  

      Und wie zum Troste hören wir noch den Vers: haDudajm nothnu Rejach we´al Pthachejnu kol Megodim Chadoschim gam Jeschonim Dodi zofanthi loch -- "ihren Duft verströmen die Dudajm, und auf unserer Pforte (sind) Auflösungen Alle, die Neuen -- und sogar die Verjährten, mein Geliebter! für dich habe ich sie, ein Geheimnis, bewahrt" (Schir.7,14).    

Dodo (4-6-4-6)

     Von Dodo, "seiner Zitze" oder "seinem Geliebten", hören wir dies: wajakom acharej Awimäläch lehoschia äth Jissro´el Thola Ben Puah Ben Dodo Isch Issachar -- "und es stand auf nach Awimäläch, um Jissro´el zu befreien, Thola, der Sohn des Puah, des Sohnes des Dodo, ein Mann (vom Stamme) Issachar" (Richter 10,1). Issachar (10-300-300-20-200), der fünfte Sohn der Leah, den sie unmittelbar nach dem Tausch mit der Schwester empfing, ist auch zu lesen Jesch-Ssachar, "Dasein um Lohn, gemietetes, gedungenes Dasein" -- und wenn wir auch die anderen Namen verdeutschen, dann klingt es so: "und es erhob sich nach dem Mein Vater ist König zur Rettung von Jissro´el der Wurm, der Sohn des Randes, der Sohn seiner Zitze, ein Mann, der da war als Lohn". Awimäläch, der sechste der Richter, dessen Name besagt "Mein Vater ist König", endet so: "und es kam Awimäläch zum Turm, und es kämpfte in ihm, und er trat heran an die Pforte des Turmes, um ihn zu verbrennen im Feuer/ da warf ein einziges Weib einen Mühlenstein auf das Haupt des Awimäläch und zerschmetterte seinen Schädel" (Ri. 9,52-53). Und aus einer ganz anderen Ecke kommt nach ihm Thola, der "Wurm", als Erretter, der sein Haupt nicht so hoch wie Awimäläch erhebt,  und er stammt von Dodo.

     Von dem selben stammen auch andere noch, da wir hören von  Älchanan Ben Dodo Bejth Lochäm -- "Gott (ist) Gnade, (ist der) Sohn seiner Zitze, (das) Haus des Brotes (oder: des Krieges" (2.Schmu. 23,24) -- und von Äl´asar Ben Dodo -- "Gott (ist) Hilfe, (ist der) Sohn des Dodo" (Dworim 1,11,12), der an anderer Stelle Äl´asar Ben Dodi heißt -- "(Gottes)Kraft (ist) Hilfe, Sohn von Dodi, meiner Zitze" (2.Schmu. 23,9). Sein und Mein sind hier nicht mehr wichtig, da die dritte Person einbezogen wird, und der "Sohn meines Geliebten" ist nicht mehr mein Sohn, sondern der einer anderen Frau. Im Falle der Leah ist es Jossef, und Jossef bedeutet: "es soll weitergehen, es soll noch mehr hinzukommen!" Und nur durch ihn, der alles Kommende trotz dessen Schrecken bejaht, kann auch die Hilfe und die Begnadigung Gottes geschehen.

Dedan (4-4-50)

     Wenn wir das Nun nach dem doppelten Daläth als Endung der weiblichen Mehrzahl ansehen -- in Analogie zum Beispiel zu Sussan (60-6-60-50), "ihrem Pferd" -- dann ist Dadan "ihre Zitze" und "ihr Geliebter", also der aller Frauen. Und er begegnet uns schon sehr früh: uWnej Chusch Ssewa waChawilah weSsawthah weRamah weSsawthcha uWnej Ramah Schewa uDedan -- "und die Söhne des Kusch: Ssewa und  Chawilah und Ssawthah und Ramah und Ssawthcha, und die Söhne des Ramah: Schewa und Dedan" (Gen.10,7). Hier ist Dedan ein Ur-Ur-Enkel des Noach, aber an anderer Stelle hören wir dies: we´Jokschan jolad äth Schewa we´äth Dedan -- "und Jokschan zeugte Schewa und Dedan" (Gen.25,3) -- und hier sind die beiden die Enkel des Awraham von der Keturah. Schewa (300-2-1) ist der "welcher hinein geht" und Dedan ist "ihr Geliebter", sie sind Brüder und von doppelter Herkunft. Und wenn wir den Stammvater Noach mitzählen, dann sind sie die fünfte und die dreizehnte Generation, sie verbinden also das Kind mit dem Feind (Ojew, 1-10-2) und der Liebe (Ahawah, 1-5-2-5), und wir werden auf sie zurück kommen.

     In der Mehrzahl tritt Dedan in dem Vers auf: Massa ba´Erow ba´Ja´ar ba´Erow thalinu Orchoth Dedonim -- "Traglast in der Steppe, im Wald! in der Steppe sollt ihr übernachten, Karawanen von Dedonim" (Jesch.21,13) -- das heißt im Ungeschützten. Und das kann auch so klingen: "Vergebung am Abend -- Ertragen in der Vermischung -- in mir erwacht er am Abend, in der Vermischung verbringt ihr die Nacht, (und) Wege (wird) ihr Geliebter, ein Meer". Und zuletzt hier von Dedan noch dieses: nussu hofnu hämiku laSchäwäth Joschwej Dedan -- "fliehet! wendet euch ab! vertieft euch zur Heimkehr! Bewohner von Dedan" -- ki Ejd Essaw hawethi alajo Eth Pekad´thijo -- "denn das Unglück des Essaw bringe ich auf ihn (zur) Zeit seiner Heimsuchung" (Jirm. 49,8). Hier sind wir wieder auf Esau verwiesen wie schon ganz zu Anfang dieses Kapitels von der "Brustwarze", wo es hieß: "und dort war Essaw der Geliebte ihrer Jungfrauen" (Jech.23,3), und wir werden noch mehr von ihm und seinen Wundern erfahren.

Hadad (5-4-4)

     Dieser Name begegnet uns zuerst als der Name des vierten der acht Könige von Edom, das ist der andere Name von Esau (denn so wie Ja´akow auch Jissro´el heißt und mit ihm das Land, so heißt Essaw auch Edom und mit ihm das Land). Und Hadad ist der einzige dieser acht, von dem eine Tat erzählt wird: Hadad Ben Bedad hamakäh äth Midjan biSsdeh Moaw -- "Hadad, der Sohn des Bedad, der Midjan schlug im Gefilde von Moaw" (Gen. 36,35). Bedad (2-4-4), sein Vater, kann einmal "der in der Zitze" bedeuten, zum anderen aber auch, Badad gesprochen, "Abgesondert, Einsam, Allein" (von Bad, siehe die Wurzel Bejth-Daläth, 2-4). Und Midjan (40-4-10-50) ist ein Onkel von Dedan (Gen. 25,1-3) und kommt wie sein Bruder Medan (40-4-50) von Madad (40-4-4), dem "Messen" -- siehe die Wurzel Mem-Daläth (4-40). Madad ist meDad gelesen "aus der Brustwarze", und tatsächlich ist das was aus der Zitze herauskommt, die Milch, das erste Maß für den Säugling -- und es ist voll, wenn er satt ist. Und sein aktives Saugen beendet er von Anfang an selbst, während sein unterer Mund noch lange nicht seiner Beherrschung unterliegt, denn er fließt einfach über, wenn er zu voll wird, und der Säugling tut (noch) nichts dazu. Genauso wie der Saug- wird auch der Geschlechtsakt beendet, der wenn er gut war die beiden in wohlige Ermattung entläßt, worin noch lange die Seeligkeit der Einung nachklingt. Trotzdem sind sie dann wieder allein und abgetrennt voneinander, und bald fängt "der in der Zitze" wieder an sich zu sehnen nach dem Mund, der ihn aussaugt möglichst ganz. Und in Hadad, seinem Sohn, ist die Zitze jetzt eine ganz bestimmte geworden, denn er ist haDad, "die Zitze" mit Heh, dem bestimmten Artikel. Aus dem Allgemeinen in das Besondere geht also da die Richtung der Sehnsucht, eine ganz bestimmte Titte, ein ganz besonderer "Schwanz" soll es sein. In dieser Spezialisierung steckt aber immer die Gefahr des Inzests, und darum schlägt Hadad den Midjan "in den Fluren von Moaw" -- das heißt auch "durch die Hexe von Moaw". 

     Moaw (40-6-1-2) ist der erste aus einem Inzest Geborne, und wir treffen ihn im Stamm Aläf-Bejth (1-2) -- zu dem von Hadad geschlagenen Midjan muß aber hier schon gesagt sein, daß er das Jan, die Zehn-Fünfzig, in sich hat und daher das "gewaltsame Maß" ist (siehe die Wurzel Nun, 50). Das gewaltsame Maß ist zu zerschlagen, denn allein die ungezwungenen, die natürlichen Rhythmen sind schön, damit sie sich aber frei entfalten können, wird der Beistand der Hexe des Inzests erfordert. Hadad ist also ein Held, aber weil Edom dem Jissro´el immer unheimlich war und er in seinem Nachfahren Dawid die Erinnerung an Edom sogar ganz auszulöschen versuchte (1.Kön. 11,16: ad hichrith kol Sachar bä´Ädom -- "bis zur Ausrottung alles Männlichen, aller Erinnerung in Ädom"), darum wird seinem Sohn dann Hadad zum Ssatan: wajokäm Jehowuah Ssatan liSchlomoh eth Hadad ha´Adomi -- "und der Herr ließ aufstehen einen Widersacher dem Schlomoh, den Hadad, den Edomiter" (Vers 14). Hier ist der Ssatan (300-50-9) zum ersten Mal in der Bibel personifiziert, das heißt andauernd auf eine Person projiziert, denn zuvor ist das Wort nur ein Verb, das "Behindern, Verhindern" bedeutet und einer Person nur so lange anhaftet, wie sie ein Hindernis darstellt. Aber für Schlomoh, den Sohn von Dawid und Bath-Schäwa, der gesagt hat: "und jetzt hat der Herr, mein Gott, mich beruhigt, für mich giebt es ringsum keinen Ssatan (kein Hindernis) und keinen bösen Zufall" (1.Kön.18,5) -- für ihn hat der selbe "Herr" diesen Ssatan nun permanent in Hadad (5-4-4) verkörpert, dem Schattenbild seines Vaters Dawid (4-6-4), zwischen welchen sich auch das Spannungsfeld von Dreizehn und Vierzehn auftut, das ich an anderer Stelle beschreibe. 

     Noch einen zweiten Satan läßt der Gott dem Schlomoh erstehen, und auch der ist mit Hadad verbunden, aber auf seltsame Weise: wajakäm Älohim lo Ssatan äth Reson Ben Äljoda aschär borach me´eth Hadad´Äsär Mäläch Zowah Adonajo -- "und Gott richtete für ihn ein Hindernis auf (und Gott ließ ihm einen Ssatan erstehen), den Abgemagerten, den Sohn des Er kennt Gott, welcher geflohen war vor der Zitze, die hilft dem schwellenden König, seinem Herrn (seiner Basis)" (1.Kön. 11,23). Das ist die wörtliche Übersetzung der Namen, und wir sehen, wie offen und überhaupt nicht prüde die Bibel sich ausdrückt. Schlomoh hat es also jetzt mit zwei  Widersachern zu tun, mit Hadad, der bestimmten Mamilla, und mit Reson, dem abgezehrten Asketen, dessen Vater schon  glaubte, er kenne den Gott, doch war seine Askese nur die Flucht vor seiner Grundlage, vor seinem anschwellenden König, der hifreichen Zitze. Und es ist wichtig, zu sehen, daß haDad, die genau bestimmbare Zitze, die seine eigene ist, ihm vom "Herrn" her zukommt, von Jehowuah, dem Wesen des Seins und des Werdens, Reson jedoch, der Asket, kommt ihm zu von Älohim, den "Göttern", die eine Mehrzahl darstellen und als solche oft genug dem "Herrn", den sie nicht anerkennen, zuwider handeln -- mehr dazu beim Stamm Aläf-Lamäd (1-30). Und wir dürfen behaupten, daß Schlomoh zwischen diese Mühlsteine geriet, weil weder er selbst noch sein Vater die Hexe des Inzests erkannten, sie projizierten sie ja von sich weg auf Edom und bekämpften sie in ihm, dem sie aber schon Helferin war in Hadad.

     Und zusammenfassend wird von den beiden Widersachern gesagt: wajehi Ssatan l´Issro´el kol Jemej Schlomoh we´äth haRoah aschär Hadad wajakoz b´Issro´el  wajimloch al Arom -- "und er (Reson, der Abgezehrte) war ein Ssatan für Jissro´el alle die Tage des Schlomoh und mit dem Übel zusammen, welches die Zitze (darstellte), und er ekelte sich in Jissro´el und regierte über Aram als König" (1.Kön. 11,25). Der Name Aram (1-200-40) besagt: "Ich bin erhaben" (siehe die Wurzel Rejsch-Mem, 200-40), was gut zu Reson paßt, der sich in Jissro´el ekelt, weil der Inzest noch herrscht in Gestalt des Wunsches nach der besonderen Zitze. Nicht hat er ihn überwunden, nur projektiv abgewehrt, und so dünkt er sich darüber erhaben. Doch ist seine Herrschaft nur wie ein Schein, denn ein Königs-Name in Aram ist Ben-Hadad, "Sohn des Hadad", der ursprünglich von Edom abstammt. 

     Zum ersten Male begegnet er uns, wo wir hören: wajikach Ossa äth kol haKässäf wehaSahaw hanotharim be´Orzoth Bejth Jehowuah we´äth Orzoth Bejth Mäläch wajithnem be´Jad Awodajo wajischlochem haMäläch Ossa äl Ben-Hadad...Mäläch Arom -- "und Ossa nahm all das Silber und das Gold, das übrig war in den Schätzen des Hauses des Herrn, und die Schätze des Königshauses, und er gab sie in die Hand seiner Knechte, und es sandte sie der König Ossa zu Ben-Hadad (zum Sohn der Zitze)...dem König von Aram (dem König Ich bin erhaben)" (1.Kön.15,18). Mit diesem Geschenk versucht Ossa, der König von Jehudah, den Ben-Hadad zu bestechen, damit er sein Bündnis bricht mit Basso, dem König des Nordreiches, das den Namen Jissro´el trägt -- und es gelingt ihm. Aber im Hause des "Herrn" gab es kein Silber mehr und kein Gold, keine Sehnsucht mehr und keine Hingabe, und die Schatzkammern des Königs waren vollkommen leer. Das war ein Tiefpunkt in der Geschichte des gespaltenen Reiches, das schon in der Generation nach Schlomoh in zwei Teile zerfallen war, denn zu Hadad und Reson war diesem ein dritter Gegner erstanden, Jerowe´om, der dem Sohn von Schlomoh dann das Nordreich entzog.

      Aus dem Norden kam fortan das Unheil, und zuerst traf es das Nordreich Jissro´el selbst, es wurden die Zehn Stämme zersprengt; und dann traf es auch das Südreich Jehudah -- von Babylon her, dessen Sprache das Aramäische ist. Das Bündnis des Jehudah mit Aram hat ihm daher nichts geholfen, denn Aram hat es genauso wie sein Bündnis mit dem Nordreich gebrochen und Jehudah ins Exil abgeführt. Und um dies zu verstehen, müssen wir wissen, daß der Süden traditionell die Seite des Geistes ist gegenüber dem Norden, der Seite des Leibes. Jehudah hat aber in Dawid seine südliche Seite, nämlich Edom, bekämpft, weil er nicht glauben konnte, daß dieser Tier-Mensch etwas Geistiges sei, und darum bricht das Unheil schon von da an aus seinem Körper hervor, aus seiner nördlichen Seite, die sich im Laufe der Zeiten verwandelt und ihm zuletzt -- weil er seine starrsinnige Haltung nicht aufgiebt -- wie eine Schar von Dämonen erscheint. Das sind die Kassdim (20-300-4-10-40), die bei uns "Kaldäer" genannt sind, im Hebräischen aber auch immer keSchedim zu lesen -- "gleichsam Dämonen" -- die Bewohner von Babylon, die ihn verschleppen, damit er sie von innen her kennen lernt.

     Und auch dem Achaw, einem späteren König von Jissro´el, dem Nordreich, bekommt sein Bündnis mit Ben-Hadad, dem König von Aram, überhaupt nicht, ja es bewirkt seinen Untergang und den seines Hauses (1.Kön. 20,31-43), aber auf diese Geschichte können wir hier nicht mehr näher eingehen, auch auf die anderen, in welchen Ben-Hadad auftritt, wollen wir bloß verweisen (2.Kön. 6,24f und 8,7-15). Und nur die Bemerkung kann ich nicht unterdrücken, wie listig der Profet Elischa doch den Ben-Hadad von seinem eigenen Knecht Chasah´el hat umbringen lassen! Denn der "Sohn der Zitze" kann sich als König über Aram nicht halten, er kann sich nicht länger einreden, über irgend etwas erhaben zu sein, er sieht seine Abhängigkeit und kann somit sterben. Aber Chasah´el, dessen Name bedeutet "Gott schaut er", der hat nicht durchgeblickt, denn er nennt seinen Sohn und Nachfolger Ben-Hadad, das heißt er giebt ihm den Namen seines von ihm selbst ermordeten Herrn und verleugnet damit seine Tat  (2.Kön. 13,24). Von deren Ausführung heißt es: "und er ging von Elischa weg und kam zu seinem Herrn, und der sagte zu ihm: was hat dir Elischa gesagt? und er sagte: er hat mir gesagt: lebendig lebst du! und es geschah aus dem folgenden Tag, und er nahm das Gesiebte und tauchte es in Wasser und breitete es auf seinem Gesicht aus, und er starb, und an seiner Stelle wurde Chasah´el zum König" (8,15). Das was zu grob war und im Siebe verblieb, hat er in Wasser getaucht und zu einem zähen und klebrigen Teige verrührt, mit dem er das Angesicht des Ben-Hadad verschmierte, so daß dieser, der ohnehin schon kranke König erstickte -- eine schreckliche und anscheinend todsichere Tat! der er sich nicht stellen konnte, weshalb er seinen Sohn Ben-Hadad nennt und an ihm diesen Mord gleichsam erneuert. Und der ist so schwach, eine eigene Identität konnte er nicht entwickeln, so daß Jo´asch, der König von Jissro´el, ihm die Städte wieder abnimmt, die sein Vater seinem Vater entrissen hatte (2.Kön. 13,25). Orim, die "Städte", sind aber vom Wort her "Bewußtheits-Zustände" (siehe die  Wurzel Ajn-Rejsch, 70-200) und Chasah´el, der in seinem Namen vorgab, er könne Gott schauen, konnte noch nicht einmal seine eigene Tat schauen, was eine Abspaltung von Bewußtsein und damit eine Schwächung bedeutet. Von dem komplexen Geflecht des Geschehens, worin Hadad und Ben-Hadad verwoben sind, kann hier nur eine winzige Andeutung gemacht werden: vom Süden hat sich Hadad in seinem Sohne nach Osten verlagert, das heißt in den Ursprung, und dort war er umgekommen und durch einen falschen Sohn, den Sohn seines Mörders, ersetzt. Den hat Jo´asch aus dem Nordreich besiegt -- "dreimal hat ihn Jo´asch geschlagen, und er hat die Städte von Jissro´el zurück gebracht" (Vers 25) -- und gleichzeitig hat Amaz´jahu aus dem Südreich Edom geschlagen (14,7) und dann geglaubt, auch den Norden schlagen zu können, ein Irrtum, wie sich zeigt, denn längst schon war kein Hadad mehr in Edom.

Dawah (4-6-5)

     Im Worte Awah (1-6-5) steht das Aläf an der Stelle des Jah (10-5) im Namen des "Herrn" Jod-Heh-Waw-Heh (10-5-6-5), und es bedeutet "Wünschen, Begehren", in Dawah ist es das Daläth, und das bedeutet "Schmerz-Erleiden, Krank- und Unpäßlich-Sein, Übel- und Traurig-, Elend- und Schwach-Sein oder -Werden"; und dasselbe Wort steht auch für die "Menstruation", die "Monatsblutung" der geschlechtsreifen Frau, die in dem Zyklus, welcher der Blutung voran ging, nicht befruchtet wurde. Wenn wir unser aller Dasein in dieser Welt als weiblich begreifen dem jenseitig-männlichen "Herrn" gegenüber, dann erleiden wir alle rhythmisch den Schmerz der Unfruchtbarkeit, des Nicht-Empfangen-Könnens, an dem auch die Rachel, die "Mutter des Lammes", so lange litt. Aber sie, ihrem Namen nach das "Mutterschaf", ist eine Menschenfrau, und ihr Kind, das "Lamm", ist ein Menschensohn, und einen markanten Unterschied zwischen Tieren und Menschen finden wir in der Menstruation, die in der Geschichte der Rachel eine entscheidende Wendung herbei führt (Gen. 31,34-35). Die Tierfrau menstruiert in der Regel nicht, denn ihre Paarungsbereitschaft, ihre Brunft, ist nur für eine bestimmte Zeit da und in den Rhythmus des Jahres gebettet, und die Paarung führt zur Befruchtung, es sei denn das weibliche Tier wäre krank oder durch Hunger geschwächt, unter Umständen also, die sowieso dazu führen, daß der Eisprung unterbleibt und eine Blutung nicht eintritt. 

     Mit der Menstruation ist also ein Zwiefaches gegeben, die Potenz der Menschenfrau, das ganze Jahr hindurch zu empfangen, und damit der Verzicht auf die Brunftzeit, die Einführung der Ambivalenz. Die Affenfrau in ihrer Freiheit -- welche aber heute durch die Einengung der Lebensräume und den davon erzeugten Streß schon längst nicht mehr eksistiert (weshalb alle Tierfilme nicht ächt sind) -- weiß noch immer genau, ob sie will oder nicht, die Menschenfrau weiß es oft genug nicht mehr, und ein ungeheures Spielfeld wird damit eröffnet. Hierher gehört auch die besondere Bildung der weiblichen Brüste bei der menschlichen Frau, die im Tierreich nichts Vergleichbares hat (das Euter der Kuh entstand vom andauernden Melken und die Titten der Hausschweine durch Mästung) -- die Menschenfrau muß einen eigenen Grund dafür haben, auf den wir bei der Wurzel Schin-Daläth (300-4) eingehen.

     Das Wort Dawah kommt in der Heiligen Schrift nur an sechs Stellen vor, und die erste davon lautet so: Ischah ki thasria wejoldah Sachar wetam´oh Schiw´ath Jomim k´Imej Nidath Dothah thitmo -- "eine Frau, die Samen hervorbringt und ein Männliches gebiert, Sieben Tage soll sie unrein sein, unrein soll sie sein wie in den Tagen der Schwäche ihrer Menstruation" (Lev. 12,2). Zum zweiten Mal hören wir das Wort wo es heißt: soth Thorath haSow wa´aschär theze mimänu Schichwath Sära leTomah wah/ wehaDawah beNidathah wehaSow äth Sowo leSachar welaN´kewah ule´Isch aschär jischkaw im Tmeah -- "dies ist die Weisung des Fließenden, und glückseelig kommt aus uns (oder: aus ihm) der Samen-Erguß bis zur Unreinheit in ihr/ und die Menstruation in ihrer Schwäche und das Fließende zusammen mit seinem Fluß zum Männlichen und zum Weiblichen hin und zu dem Mann, der glückseelig mit der Unreinen liegt" (Lev. 15,32-33).

     Schon wird deutlich, daß Tomah und Tmeah (9-40-1-5), die "Unreinheit" und die "Unreine", etwas anderes sind als der Begriff, den wir davon haben. Sieben Tage soll die Frau "unrein" sein, wenn sie blutet, weil sie nicht empfangen hat, das aber heißt, daß diese Welt der Sieben Tage, in der wir hier leben, insgesamt "unrein" ist, weil sie empfangen nicht kann. Und der Mann, der ihr beiwohnt, wird genauso wie sie Sieben Tage lang "unrein" (Lev. 15,24) -- uns wird also als Männern empfohlen, glückseelig in dieser Zeit bei den Frauen zu liegen, und das heißt unbedürftig -- und sie in jeder Hinsicht in Ruhe zu lassen, genauso wie diese Welt im Hinblick auf ihre Unfruchtbarkeit, denn darum hat sie schon genug zu erleiden. Die sexuelle Attacke auf eine blutende Frau ist immer ein Sakrileg, pervers und verzweifelt, ein schändlicher Übergriff, wie er in der Zeit des "Wochenflusses" nach der Geburt am schlimmsten geschieht -- und insbesondere dann, wenn die Frau als Gattin sich selber dazu vergewaltigt, um ihren Mann zu verhindern, zu einer andern zu gehen. Wir aber sollen der Frau immer erst am Achten Tage begegnen, das heißt im Dasein der Kommenden Welt. Und darum ist Tame (9-40-1), das mit "Unrein" übersetzt wird, die Potenz der Sieben und das Eine darüber hinaus.

     Zum dritten Mal hören wir Dawah, wenn es heißt: we´Isch aschär jischkaw äth Ischah dawah wegilah äth Ärwathah äth Mekorah hä´Ärah weHi gilthah äth Mekor Domäjha wenichrethu schnejhäm miKäräw Amom -- "und ein Mann, der glückseelig bei einer menstruierenden Frau liegt, und er enthüllt ihre Blöße, die Quelle ihres Bewußtseins, und sie, sie selbst enthüllt die Quelle ihrer Ahnung, und ausgerottet werden sie beide (und beide rotten sich aus) aus der Mitte ihrer Gemeinschaft" (Lev. 20,18). Mekorah hä´Ärah, die "Quelle ihres (genau bestimmbaren) Erwachens", und Mekor Domäjha, die "Quelle ihrer (unbestimmbaren) Ahnung (die Quelle ihres Blutes)" wird Dawah hier genannt, und das erste Mal ist weiblich diese "Quelle", die vom Wort her immer die Begegnung auch ist (siehe die Wurzel Kof-Rejsch, 100-200) -- das zweite Mal männlich. Und das kommt daher, daß Sachar, das "Männliche", im Hebräischen immer auch das "Erinnern" und die "Erinnerung" ist -- das Erwachen in diese Welt und unser Bewußtsein darin sind also durch und durch weiblich, die Ahnung jedoch, obwohl selber weiblich empfangend, hat eine männliche Quelle, die aus der Erinnerung an das Jenseits gespeist wird. So groß ist das Geheimnis von Dawah -- wie auch das von Nidah (50-4-5), das in diesen Versen schon mitklingt -- damit wir es nicht gänzlich enthüllen können, sondern es ehren. Wer aber die heilige Scheu davor verliert, der schneidet sich ab aus dem Leib der Gemeinschaft, da dieser selbst schon ein Mysterium ist, denn er ist nicht nur der Leib alles Lebendigen hier, aller jetzt lebenden Wesen und aller, die vor uns da waren und die noch kommen werden, sondern auch schon der "jenseitige" Göttliche Leib und dessen Einheit mit dem Leib, der hier stirbt. Daher die Glückseeligkeit des Mannes, der vor diesem Geheimnis nicht flieht, sondern es ehrt, und er wird darum nicht "ausgerottet", ein Bündnis der Welten schließt er (vergl. die Wurzel Karath, 20-200-400, "Ausrotten, ein Bündnis Schließen").

     Dreimal hörten wir das Wort aus der Thorah, dreimal erklingt es bei den Profeten, einmal bei Jeschajahu: wetimethäm äth Zipuj Pssilej Chasspächa we´äth Afudath massechath Sehawächa thisrem kemo Dawah ze thomar lo -- "und ihr werdet für unrein erklären die Übergüße der Götzen deiner Sehnsucht und die Priestergewänder, die deine Hingabe tarnten, genauso wie die Menstruation wirst du sie strömen lassen -- geh hinaus! wirst du sagen" (Jesch. 30,22). Hier wird Dawah, die "Monatsblutung", mit Götzenbildern und Priestergewändern in Verbindung gebracht, in denen sich die Sehnsucht nach der Hingabe maskiert, aber nun offen hervor treten und in Fluß kommen darf wie das Blut bei der Frau, die sich reinigt und bereitet für die nächste Empfängnis. Der Schmerz und die Scham darüber, daß unsere Seele sterile Götzen dem lebendigen Gotte vorziehen konnte, müssen aber durchlitten werden, bevor wir solche ganz loslassen können und sagen: Hinaus!

     Und zweimal hören wir das Wort noch in den "Klageliedern" des Jirmjahu, die bei den Juden Ejcho oder Ajeko heissen, das ist die Frage: "Wie?" und "Wo bist du?" (die einst der "Herr-Gott" dem Menschen gestellt hat, hier aber stellt sie der Mensch): miMarom scholach Esch b´Azmothaj wajirdänah porass Räschäth leRaglaj häschiwani achor nethonani Schomemah kol ha´Jom dawah -- "aus der Höhe sandte er Feuer in meine Knochen, und er ließ herab steigen ein ausgebreitetes Netz für meine Beine, er brachte mich dazu rückwärts umzukehren, er gab mich der Verlassenheit preis, den ganzen Tag (war ich) blutend" (1,13) -- al säh hajah dawah Libenu al Elah choschchu Ejnejnu -- "ihretwegen ist unser Herz elend geworden, wegen der Göttin sind unsere Augen verfinstert" -- "wegen dieser ist unser Gemüt menstruierend, (da) die Höhe der Göttin unsere Quellen verdunkelt" (5,17).

Dawaj und Dewaj (4-6-10)

     Dawaj und Dewaj sind das zu Dawah gehörige Substantiv und Adjektiv, also "Schmerz, Leiden und Krankheit" und "schmerzlich, leidend und krankhaft" -- und wie in Dawah (4-6-5), aller Unfruchtbar- und Unempfänglichkeit trotzend die Vier über die Sechs mit der Fünf verbunden ist, die Mutter durch den Mensch mit dem Kind, so ist es die Mutter hier sogar mit der Zehn, dem noch nie getrennten oder wieder vereinten Zwillingspaar, unserer sterblichen und unsterblichen Seele. Und nur weil wir fähig sind, deren Freude zu spüren, leiden wir hier, wo die Trennung obwaltet. Hören wir die fünf Verse, durch die das Wort tönt: al mäh thuku od thossifu Ssorah kol Rosch laCholi wechol Lewaw Dawaj -- "auf was wollt ihr geschlagen werden, die ihr die Abweichung noch steigert, da das ganze Haupt schon erkrankt ist und das ganze Herz Schmerz?" (Jesch. 1,5). Wenn das ganze Haupt schon der Krankheit gehört, das heißt wenn das ganze Prinzip einseitig laCholi, meiner weltlich-profanen Seite zugewandt ist (siehe die Wurzel Cheth-Lamäd, 8-30), und das ganze Herz blutet wie der Schooß einer Frau, die nicht empfing, dann muß dieser Schmerz empfunden werden, und eine weitere Abweichung, ein sich noch mehr Entziehen, wird überflüssig.

     Mawligithi alej Jagon olaj Libi Dawaj -- "es hält eine Sorge auf mir mich zurück, wegen mir (über mir) blutet mein Herz" (Jirm. 8,18). Thawo chol Ra´otham leFonäjcha we´olel lamo ka´aschär olaltha li al kol Pescho´aj ki raboth Anchothaj weLibi Dawaj -- "es kommt ihre ganze Bosheit vor dein Angesicht, und du spielst ihnen mit wie du mir mitgespielt hast wegen all meiner Frevel, denn vielfältig sind meine Seufzer, und mein Gemüt blutet, mein Herz ist Schmerz" (Ajekah 1,22). Jehowuah jass´odänu al Äräss Dewaj kol Mischkawo hofachtha weCholjo -- "das Wesen des Seins wird ihn stützen auf dem Bette des Leides, sein ganzes Liegen wandelst du um in seiner Krankheit" (Psalm 41,4). 

     Mischkaw, das "Liegen", ist auch der "Beischlaf", welches deutsche Wort immer etwas Unbeholfenes und Komisches hat, es ist die "Niederlage" des sich schon für souverän haltenden Menschen, der aber ein Endzweck nicht ist, sondern zeugen muß und empfangen über sich selber hinaus. Und der Vers klingt auch so: "der Herr unterstützt ihn auf dem Lager der Blutung, all seine Niederlage, ganz seinen Beischlaf, verwandelst du in seiner Entweihung" -- und seltsam durchdringen sich hier die Personen. Hast du gedacht, das Wesen des Seins und des Werdens, das alle Schmerzen mitleidet, könnte sich unkeusch dir nahen im Moment deines Leides? Dann hast du es entweiht und geschändet, es erschien dir besiegt und erbärmlich, aber du selbst bist es dann, der seine Niederlage gänzlich verwandeln muß.

     Und zuletzt noch der Aufschrei des Ijow: Me´anah liNgoa Nafschi hemah kiDewej Lachmi -- "Meine Seele verweigert sich der Berührung, sie (männlicher Plural) sind wie der Schmerz meines Kampfes" (Ijow 6,7). Das bezieht sich auf die "Pfeile", von denen er zuvor gesagt hat: "denn die Pfeile meines Teufels (sind) mein Bestehen, so daß ihr Gift trinkt mein Geist, (und) in den Ängsten des Gottes schätzt er mich ab" (Vers 4). Und er fügt noch hinzu: "Wer giebt es, daß meine Bitte hinein kommt und der Gott erfüllt meine Hoffnung? Und es entschließt sich der Gott und zertritt mich, den Rest seiner Hand, und er schneidet mich ab!" (Vers 7-8).

Madwäh (40-4-6-5)

     Dieses Wort kann auch miDawah gelesen werden, "aus der Menstruation" oder "seit der Monatsblutung", es kommt insgesamt viermal vor, zweimal wird es mit "Krankheit" oder "Seuche" übersetzt, zweimal mit "Gewand" oder "Kleid", was an sich schon fragwürdig ist. Hören wir zuerst die eine der beiden Stellen, wo es sein soll ein Kleid: wajikach Chanun äth Awdej Dawid wajegalach äth Chazi Sekonam wajichroth äth Madwejhäm baChezi ad Schthothejhäm wajeschalchem -- "und Chanun nahm die Knechte des Dawid und schor ihren Bart ab zur Hälfte und schnitt ab ihre Kleider zur Hälfte bis zu ihren Gesäßen, und er sandte sie fort" (2.Schmu´el 10,4). Chanun Ben Nachasch -- "der Gnadenreiche, Sohn der Schlange" -- ist hier der König der Söhne von Amon (70-40-6-50), und ihn wollte Dawid durch seine Knechte trösten über den Tod seines Vaters, seine Ratgeber sahen sie jedoch als Spione, daher die Schändung der Boten. Amon ist der Sohn des Inzests von Lot mit seiner jüngeren Tochter, und mit Moaw, dem Sohn der älteren Tochter, teilt er das Schicksal, daß sein Vater zugleich sein Großvater ist. Hier ist Nachasch, "Schlange", der Name des Vaters, und vermutlich hat es den Dawid mehr interessiert, wie Chanun, der "Begnadete", aus ihm hervor kommen konnte, als daß er ihm Trost spenden wollte. Wie hätte ein Mann diesen Namens auch des Trostes bedurft? Auf jeden Fall war die Absicht des Dawid nicht lauter, denn wenn er, seine Aktion einleitend, sagt: "Ich will meine Solidarität erweisen mit Chanun, dem Sohn des Nachasch, genauso wie sein Vater Solidarität mit mir erwiesen hat" (Vers 2) -- so giebt es dafür in der Schrift keine Begründung. Die einzige Tat des Nachasch, des Vaters von Chanun, von der die Bibel berichtet, ist seine Belagerung von Jowesch-Gil´ad (1.Schm´uel 11), wo er den um Gnade flehenden Bewohnern die Auskunft erteilt: "darin will ich einen Bund mit euch schließen, daß ich einem jeden von euch das rechte Auge aussteche und Schmach über ganz Jissro´el bringe" (Vers 2). Dagegen ist die formal ähnliche Handlung seines Sohnes noch gnädig! Sollte sich Dawid aber darauf beziehen, daß infolge der infamen Drohung des Nachasch das Königtum in Jissro´el erst ganz sanktioniert worden ist (Vers 12-15)? Schmu´el spricht es aus: "und als ihr sahet, wie Nachasch, der König der Söhne des Amon, über euch kam, da sagtet ihr zu mir: nicht! sondern ein König soll uns regieren -- und (ist doch) das Wesen des Seins euer König!" (12,12). Wenn Dawid aber dies die Solidarität des Nachasch mit ihm nennt, weil er ja ohne ihn König nicht wäre, dann hat er das Wesen des Seins, den "Herrn", hier genauso vergessen wie zuvor das Volk in seiner Angst vor Nachasch, der nun tot ist. 

     Die Angst vor der Schlange hat Dawid in Mitleid maskiert, sein Trost war nicht ächt, und das haben die Fürsten von Amon durchschaut. Und gnädig war Chanun mit den Knechten, er nahm sie und schor ihnen die Hälfte ihres Bartes ab, und die Hälfte ihrer Kleider schnitt er ihnen weg -- ad Schthotejhäm -- "bis zu ihren Gesäßen" -- das muß auch heißen ad Schithuthejhäm -- "immerzu ihre Blutung". Die Quelle ihrer Unfruchtbarkeit hat er aufgedeckt in ihrer Einseitigkeit und damit auch den Grund der Unempfänglichkeit ihres Herrn, dessen militärischer Sieg über Chanun und Amon dann direkt in die Blutschuld mit der Bath-Schäwa hinein führt. Zweimal ist also in diesem Vers von der Blutung die Rede, die Kleider verdecken es bloß, und wir können ihn lesen auch so: "und der Gnadenreiche empfing die Diener des Geliebten, und er stutzte ihnen die Du-Hälfte ihres Alters, und er schnitt ihnen ab das Du ihrer Menstruation -- in der Mitte immerzu ihre Blutung! -- und er sandte sie aus". Dawid hat seine Botschaft offenbar nicht verstanden, denn er überzieht ihn mit Krieg und umzingelt seine Hauptstadt  Rabah (200-2-5), die "(weibliche) Vielheit" (2.Schm. 11,1). Er nimmt sie ein und setzt sich die Krone ihres Königs aufs eigene Haupt -- zu Zwangsarbeitern macht er die Söhne des Amon, aber mit welchen Folgen für sein eigenes Haus!

     Die andere Stelle, wo Midwäh eine Verkleidung sein soll, ist der Parallelbericht aus dem ersten Buch Diwrej ha´Jomim -- "Ereignisse der Tage", bei uns "Chronik" genannt: wajikach Chanun äth Awdej Dawid wajegalchem wajichroth äth Madwejhäm baChezi ad haMifssoah wajeschalchem -- "und Chanun nimmt die Knechte des Dawid und schert sie, und er schneidet ihre Kleider ab in der Mitte bis zu ihrem Schritt und entsendet sie (so)" (19,4). Hier wird also das Schamverletzende seiner Handlung noch mehr betont, indem es nicht mehr nur das "Gesäß" ist, der "Arsch", der entblößt wird, sondern der "Schritt", also auch die Geschlechtsteile. Passa (80-300-70), "Schreiten", wird aber genauso wie Pascha, "Freveln", geschrieben, und wir lesen den Vers: "und es empfing der Gnadenreiche die Diener des Geliebten, und er schor sie, und er schnitt ab das Du ihrer Menstruation -- in der Hälfte andauernd der Frevel! -- und er sandte sie fort". Das Scheren können wir auf dem Hintergrund des Gesagten nun auch darin erkennen, daß er ihnen die falschen Bärte abnahm und ihr wahres Alter zum Vorschein brachte, sie waren nämlich nur halb so alt wie sie vorgaben zu sein -- genau wie Dawid, ihr Herr, der Nachasch, die "Schlange", damals noch nicht wirklich begriff und in der Angelegenheit mit der Bath-Schäwa eher einem Jüngling als einem gereiften Mann glich -- so unwiderstehlich war er von ihr fasziniert.

     "Und er schnitt ab das Du-Wunder ihrer Menstruation" -- das könnte sich auch auf Dawid und Bath-Schäwa beziehen, denn er sieht und beschläft sie am Tag ihrer Reinung von der Monatsblutung (2.Schm. 11,4), am Achten Tag also. Und er vergißt, daß sie die "Tochter der Siebenheit" ist, eine Frau dieser Welt, er sieht sie nur noch von der kommenden her, in der ihm alles erlaubt scheint. Aber sein erstes Kind von ihm hat sie zu früh empfangen, es wird schon kränklich geboren, und eine Woche siecht es dahin und stirbt am Siebenten Tag -- was noch viel schlimmer ist als wenn sie es nicht empfangen und geboren hätte. Das "Du-Wunder ihrer Menstruation", das Geheimnis der Unfruchtbarkeit in dieser Welt, ist hier abgeschnitten, und Chanun warnt im Voraus den Dawid in Gestalt seiner gestutzten Diener. Doch der will ihn nicht verstehen, alles selbst will er erleben und leiden -- um dann dem überlebenden Sohn von der Bath-Schäwa, dem Schlomoh, die zwei Hinderer Hadad und Reson zu vermachen -- und den dritten, Jerowe´om, der das Reich spaltet und dessen Name bedeutet: "er macht zahlreich das Volk, die Gemeinschaft vielfältig".

     Und zweimal begegnet uns Midwäh in der Thorah: wehessir Jehowuah mimcho kol Choli wechol Madwej Mizrajm haRo´im aschär jodatha lo jessimom boch unthonam bechol Ssne´äjcho -- "und abschaffen wird das Wesen des Seins alle Krankheit aus dir und alle Blutungen von Mizrajm (alles Menstruieren der in der Gestalt beidseits Bedrängten), die Übelkeiten, die du kennen gelernt hast, er wird sie nicht (mehr) in dich versetzen, sondern in jeden, der dich haßt, überliefern" (Deut. 7,15) -- und: weheschiw becha kol Madweh Mizrajm aschär jagortha miPnejhäm wedawku bach -- "und er (der Herr) wird zurück bringen in dich alle Blutung von Mizrajm (jede Menstruation der ringsum in der Form Eingeengten), worin du ein Fremdling warst vor ihrem Antlitz, und sie werden haften in dir" (Deut. 28,60). Das erste gehört zum Segen, das zweite zum Fluch, und da wir alle wie Dawid und das ganze Volk Jissro´el beides erfahren wollen, den Fluch und den Segen, so wird uns auch beides geschenkt -- damit wir im Fluche den Segen und im Segen den Fluch erkennen können. Wir befinden uns immer noch in dem ungeheuer reichhaltigen Stamm von Daläth, der Vier, wo sich eine Tür nach der anderen öffnet, und jeder einfache Gegensatz wird hier allzeit überwunden.

     Beim Segen heißt es Madwej (40-4-6-10) Mizrajm, beim Fluch Madweh (40-4-6-5) Mizrajm, und das erste, das mit dem Schluß-Jod, ist einmal die Verbindungsform des Plural -- die "Blutungen von Mizrajm" -- und einmal auch als zur ersten Person gehörig zu sehen -- "meine Menstruation von Mizrajm" -- das zweite, das mit dem Schluß-Heh, ist immer nur die einzelne "Blutung" und verlagert auf die dritte Person weiblich, denn es ist auch "ihre Blutung". Und schon darin giebt sich der Fluch zu erkennen: die Menstruation wird einseitig auf die Frau abgeschoben, der Mann hat nichts damit zu tun (wobei es egal ist, ob er sie tabuisiert oder für vollkommen natürlich erklärt) -- während im Segen ein jedes Ich blutet und in seinem Empfangen nicht Können ein Du erahnt, das in dieser Welt noch nicht ganz geboren wird -- sonst wäre ja hier schon Alles zu Ende -- aber immer mehr durch das immer durchsichtiger werdende Gewand dieser Welt hindurch schimmert. So kann der Gesegnete auch die ringsum Verschlossenen von innen her spüren, nicht mehr fremd ist er ihnen, und nicht mehr fremd sind sie ihm, und er dankt für die Erfahrung in Mizrajm, er braucht sie aber nicht mehr zu wiederholen -- wie der Verfluchte -- denn er hat sie immer in sich.

Nidah (50-4-5)

     Genauso wie Madwäh (40-4-6-5) zur Wurzel Mem-Daläth (40-4) hinführt, so auch Nidah zur Wurzel Nun-Daläth (50-4), wo wir es wieder antreffen. Aber es muß auch schon hier stehen, weil es als Nifal von Dawah (4-6-5) aufgefaßt werden kann und der Terminus technicus ist für die "Unreinheit der Frau während der Menstruation". Und als Verb hat es die Bedeutung: "Ausstoßen, Verbannen, Ausschließen, Abtrennen, Exkommunizieren, Verdrängen, Entfernen". Als Substantiv kommt es 29 Mal vor, als Verbum nur zwei Mal, 31 Mal also insgesamt, und es ist nur die Gewohnheit, die diese beiden Bedeutungen voneinander getrennt hat. Trotzdem setzen wir hier nur die beiden Stellen, wo es als Verb eingeführt ist (zu den übrigen siehe die angegebene Wurzel): Schim´u Dwar Jehowuah haCharedim äl Dwaro omru Achejchäm Ssne´ejchäm Menadejchäm lema´an Schemi liChbad Jehowuah wenir´äh weSsimchathchäm wehem jewoschu -- "Höret das Wort des Herrn, die ihr erzittert kraft seines Wortes! es werden sprechen eure Brüder, die euch hassen, die euch um meines Namens willen verstoßen: für die Ehre des Herrn! und wir wollen in eurer Freude uns sehen, und sie, sie werden sich schämen" (Jesch. 66,5).

     Die andere lautet: Hamenadim le´Jom Ra wathagischun Schäwäth Chomass -- "die ihr den Tag des Unheils verdrängt und die Feier der Gewalttat erreicht" (Amoss 6,3). Das erste Mal ist wieder vom Segen die Rede, da die hassenden Brüder sich schließlich schämen der Verstoßung des "Herrn" und seiner Getreuen, das zweite Mal wieder vom Fluch, da sich die Getreuen des "Herrn" überheben -- und auch da spielt der Name des "Herrn" eine Rolle, denn vom Tag des Unheils wird gesagt: "und es wird geschehen, wenn zehn Männer in einem einzigen Haus übrig bleiben, werden sie sterben/ und es tragen sein Onkel und sein Verbrenner, um die Gebeine aus dem Hause zu schaffen, und er sagt zu dem, welcher in der Rückseite des Hauses: (ist) noch (einer oder etwas) bei dir? und er sagt: Keiner (niemand, nichts), und er sagt: Psst! denn nicht ist der Name des Herrn ins Gedächtnis zu rufen!" (Vers 9-10).

     Das erinnert ein wenig an die Geschichte von Odysseus und dem Kyklopen, dem er sich als Udejsos, "Niemand" oder "Keiner", vorgestellt hatte -- und als jener dann seine Genossen um Hilfe rief und sie ihn fragten, wer ihn denn quäle, da sagte er: "Niemand", und sie überließen ihn seinem Schicksal. Aber viel tiefer als diese Geschichte der Überlistung geht unser Text, und ich kann nur leise andeuten wie tief: "wenn zehn Männer in einem einzigen Haus übrig bleiben, werden sie sterben" -- das heißt: wenn die Zehn sich als Erfüllung ansehen, wenn Jossef, der Elfte und der Erste der Rachel, nicht hinzu kommen darf, dann stirbt das Haus aus; unessa´o Dodo uMessarfo -- "und es tragen ihn sein Onkel und sein Verbrenner"  -- oder: "und es erhebt ihn (es vergiebt ihm) sein Geliebter und sein Verbrannter" -- das könnte heißen: sein Geliebter hat sich für ihn verbrannt, für den einzigen Mann, der in der Zehnheit das Haus alleine bewohnte, und er überlebt und hebt den zehnfach gestorbenen Leib auf und vergiebt ihm -- "um seine Gebeine aus dem Hause zu schaffen -- "um seine Wesen hinaus aus dem Hause zu bringen" -- das ist die Vertreibung der Zehn Stämme aus dem Nordreich Jissro´el und ihre Vermengung unter die Gojm; "und er spricht zu dem, welcher in der Hinterseite des Hauses (ist)". Wer außer dem Geliebten und Verbrannten könnte es sein, der hier zu dem in der Rückseite des Hauses spricht? Dort ist also noch einer übrig geblieben, von dem bisher die Rede nicht war, weil er sich zurück gezogen und abgewandt hatte. 

     Der Elfte ist Jossef, aber nach der Vertreibung der Zehn Stämme ist es Jehudah, der Vierte, der mit Binjamin übrig bleibt, dem Zweiten der Rachel, dessen Geburt ihr Tod ist. Und auch in der Geschichte von Schlomoh bekommt der Vierte die zentrale Stellung, denn Schlomoh ist der vierte der Söhne des Dawid, die ihm in Jerusalem geboren wurden (2.Schmu´el 5,14-16), und er tötet den Adon´jahu, den vierten der Söhne, die dem Dawid in Hebron geboren wurden (3,4 und 1.Kön. 2,25). Omar heißt nicht nur "Er sagt", sondern auch "Ich sage, Ich spreche" -- "Ich sage zu dem, der glückseelig im entferntesten Teile des Hauses: ha´Od imoch -- "das noch bei dir?" -- das heißt: ich frage ihn auch, ob er noch bei sich sei, ob er noch bei Trost sei -- was Jehudah und Schlomoh wahrlich des öfteren zu fragen wären. Diese Frage ist auch so zu übersetzen: "ist der Zeuge noch bei dir? ist der Zeuge noch mit dir zusammen?" -- das heißt: wirst du noch des Geschehens gewahr? -- "und er sagt: nicht mehr (niemand und keiner und nichts)" -- "und ich sage: Aber?!" -- "und er sagt: Still! denn man soll an den Namen des Herrn nicht erinnern" -- "und ich sage: Stopp! denn dem Einen zuliebe ist ins Gedächtnis zu rufen im Namen des Herrn -- ist im Da und im Dort an das Wesen des Seins zu erinnern".

Daj (4-10) und Schadaj (300-4-10)

     Indem wir Hass (5-60), "Still!" -- das von Hissah (5-60-5) abstammt, "Schweigen, Verstummen" -- mit "Stopp!" wiedergaben, haben wir schon übergeleitet zu Daj (4-10) -- "meiner Vierheit" -- was dem Wort nach bedeutet: "Es reicht! Es ist genug!" Ich zitiere dazu eine Stelle aus der Apokalypsis: "Und als es (das Lamm) das fünfte Siegel aufbrach, da sah ich unter der Schlachtstätte die Seelen der Abgeschlachteten durch das Wort des Gottes und durch das Zeugnis, das sie innehatten/ und sie schrieen mit lauter Stimme und sagten: bis wann? oh Herr! oh Heiliger und Wahrhaftiger! richtest und rechtfertigst du nicht unser Blut aus den Bewohnern auf Erden? Und es wurde einem jeden von ihnen ein weißes Gewand überreicht, und es wurde ihnen gesagt, daß sie noch eine kurze Weile ausruhen sollten, bis auch ihre Mitknechte und ihre Brüder vollzählig seien, die so wie sie umgebracht werden wollen" (6,9-11).

     Hoi mellontes apoktennesthaj hos kai autoi -- "die im Begriff sind, so wie sie getötet zu werden" -- diese sind es, welche das Ende vollständig machen und die "kleine Zeit" noch so lange ausdehnen, wie sie bereit sind, unter den sich steigernden Schrecken auf die Erde hinab zu steigen, sich dort zu inkarnieren und eines solchen Todes zu sterben. Es sind die "Sechsunddreißig Gerechten", auf denen die Welt baut, die sie kraft ihres Todes verwandeln in eine andere Welt, und bei der Eröffnung des Sechsten der Siegel kommt die Notwende. Daj (4-10), "meine Vier, meine Tür", ist genug, um hinüber zu führen in die Fünf und die Sechs, denn wenn sich die Vier an Alles vor ihr erinnert, ist sie schon die Zehn, die doppelte Fünf, deren erste Hälfte beginnt mit der Eins und deren zweite beginnt mit der Sechs. Und in Daj steht die einfache Vier mit ihrer Entfaltung zusammen und ergiebt die doppelte Sieben.

     Schadaj (300-4-10), der so genannt "Allmächtige", welcher Sinn aus dem Wort aber in keiner Weise hervor geht, ist Schedi gelesen "mein Dämon", und wir begegnen ihm wieder in der Wurzel Schin-Daläth (300-4). Hier soll nur mitgeteilt werden, daß Schadaj in der Überlieferung bekannt ist als "der welcher spricht: es ist genug!" Und wenn wir eine andere Überlieferung hinzu stellen, die besagt, daß jede Seele sich freiwillig inkarniert, dann ist der Zustand Schadaj auch dem gleich zu setzen, in welchem sich kein Märtyrer mehr inkarniert und die Dämonen so überhand nehmen, daß sie mangels Opfer eingehen.

     Zum ersten Mal hören wir von Daj an der Stelle, deren Vorspann so heißt: "und Moschäh berief den beZal´El (den im Schatten der göttlichen Kraft) und den Ahali´Aw (mein Zelt ist der Vater) und jeden Mann weisen Herzens, dem der Herr Weisheit eingab in sein Herz, jeden von denen, die erheben ihr Herz zur Annäherung an den Auftrag, um ihn zu tun/ und sie empfingen vor dem Antlitz des Moschäh das Du-Wunder ganz der Erhöhung, das die Söhne von Jissro´el dargebracht hatten dem Auftrag, dem Heiligen Dienst, um ihn zu tun, und sie brachten zu ihm immer noch freiwillige Gabe am Morgen, am Morgen/ und es kamen alle Weisen, die das Du-Wunder wirkten, ganz den Heiligen Auftrag, jeder Mann, jeder Mann von seinem Auftrag, den glückseelig sie wirkten" -- wajomru äl Moschäh lemor Marbim ha´Om lehowi miDej ha´Awodah laMelochah aschär ziwah Jehowuah la´assoth othah -- "und sie sagten zu Moschäh indem sie sprachen: Vielheiten hat das Volk darzubringen mehr als genug für den Dienst, für den Auftrag, den der Herr empfohlen hat, um ihn zu tun". Und danach heißt es noch weiter: "und Moschäh befahl, und sie ließen eine Stimme in der Gnade durchdringen, die sagte: jeder Mann und jede Frau, nicht mehr sollen sie den Auftrag für die Erhöhung des Heiligen wirken, und das Volk enthielt sich der Darbringung" -- wehaMelochah hajethah Dajom lechol haMelochah la´assoth othah wehother -- "und der Auftrag war ihnen genug, um ganz den Auftrag zu tun, das Wunder des Du -- und es war übergenug" (Ex. 36,2-6).

     Hier ist mit anderen Worten derselbe Sachverhalt wie vorhin dargestellt,  nur daß statt der "Märtyrer" die "Weisen" da stehen, die bestimmen, ab wann es genug ist. Und zur Genüge von Daj (4-10) gehört Jother (10-400-200), das "Übergenug", das "Überflüssige, Überschüssige", der "Überrest" -- dessen Gegenteil das Ungenügende ist oder der Mangel. In der Speisung der Fünftausend Menschen mit Fünf Broten und Zwei Fischen, bei der Zwölf Körbe mit Überresten voll werden (Markus 7,30-44), und in der Speisung der Viertausend Menschen mit Sieben Broten, bei der Sieben Körbe mit Überresten voll werden (Markus 8,1-9), wird verschieden erzählt von der Umwandlung des Mangels in Überschuß. Und diese Welt, die uns so oft mangelhaft vorkommt, weil wir nicht genug kriegen können, stellt uns fort und fort vor die Frage, wann das Maß voll ist -- beim Essen und Trinken, beim Lieben und Hassen, beim Wirken und Ruhen. Ja unser hiesiges Leben ist als eine immer erneuerte Antwort auf diese Frage zu sehen, die sich zuspitzt in der dringenden Frage der Märtyrer, der geschlachteten Zeugen: bis wann noch, oh Herr?

     Und hier ist es die Stimme, die in der Gnade hindurch dringt: Isch we´Ischah al ja´assu od Melochah liThrumath haKodäsch: "Mann und Frau, nicht sollen sie tun mehr die Arbeit zur Erhöhung des Heiligen" -- es kann aber genauso auch heißen: "Mann und Frau, die Gotteskraft wirken sie, den Zeugen des Auftrags für die Erhöhung des Heiligen". Und diesen Doppelsinn deuten wir so: die "Erhöhung des Heiligen" darf keine Arbeit mehr sein -- und die "Arbeit" des Volkes ist hier ein freiwilliges Spenden von Gaben, aus welchen Bezal´el und Ahali´aw und ein jeder, dem der "Herr" ein weises Herz geschenkt hat, das Heiligtum bauen. Nur sie allein wirken im ächten Sinn, das "Volk" stellt bloß das Material zur Verfügung, und sie allein müssen bestimmen, ab wann es genug ist. Denn sie kennen den Auftrag und wollen nicht im Überflusse ertrinken, sondern ihn tun. Und dazu genügt es ihnen, wenn aus der Kraft der Begegnung von Mann und Frau der Gottes-Zeuge ersteht, der den Maß-Stab in der Hand hält, und das Werk der Verwandlung tritt ein.

Di (4-10)

     Di wird genauso geschrieben wie Daj und ist das aramäische Relativpartikel "welcher, welche, welches" und die Konjunktion "daß" und "weil", für die im Hebräischen das Aschär (1-300-200) steht oder einfach das Zeichen Schin, die 300, allein. Di kommt oft im Buch Dani´el vor, das ja zum größten Teil aramäisch geschrieben ist, aber einmal auch in der Thorah: Eläh haDworim aschär dibär Moschäh äl kol Jissro´el be´Ewär ha´Jarden baMidbar ba´Arawah mol Ssuf bejn Poran uwejn Thofäl weLawan weChazeroth weDi Sahaw -- und nichts hindert uns daran, es zu lesen als Daj: "dies sind die Worte, welche Moschäh zu ganz Jissro´el spricht im Überschreiten des Jordan (im Durchgang des Abstiegs), in der Wüste (im Gesprochenen), in der Steppe (in der Vermischung), gegenüber dem Ende (beschneidend das Schwinden), zwischen der Pracht und dem Geschmacklosen (unterscheidend das Herrliche und das Fade) -- und Vollmond und Vorhöfe und ausreichend Gold (genug der Hingabe)" (Deut. 1,1). Mit diesen Worten beginnt das letzte der "Fünf Bücher Moses", das eine Zusammenschau ist des ganzen Weges.

     Und einmal kommt Di noch vor bei Jirmjahu, wo er plötzlich spricht aramäisch, nachdem er zuvor noch auf hebräisch gesagt hat: "und er ist das Unglück der Götter, die Wahrheit ist er der Götter, Leben und ewiger König ist er, vor seinem Zorne erzittert die Erde, und nicht können die Völker seinen Ingrimm erfassen (und dem Einen zuliebe müssen die Gojm fähig werden seiner Verwünschung) -- kidnah themrun lehom Älohaja di Schmajo we´Arko lo awadu jewadu me´Ar´oh umin thechoth Schmajo Elah -- "so sollt ihr zu ihnen sagen: die Götter, welche dem Himmel und der Erde nicht dienen, die werden vom Boden verschwinden und von unterhalb dieses Himmels der Göttin" (10,11).

Dajah (4-10-5)

     Dajah, die weibliche Form von Daj, gehört mit Ajah (1-10-5) zu den so genannt "unreinen Vögeln", die zweimal aufgezählt werden (in Lev. 11,13ff und in Deut. 14,11ff), sie kommt aber nur in der zweiten Aufzählung vor, denn dort heißt es: we´äth ha´Ajah wehaDajah leMinah -- "und das Du-Wunder der Ajah und der Dajah für ihr Geschlecht". Ajah (1-10-5) und Dajah (4-10-5) stehen an fünfter und sechster Stelle in dieser Aufzählung. In der ersten Aufzählung hören wir zu Beginn: äth haNäschär we´äth haPäräss we´äth ha´Osnijah we´äth haDa´ah we´äth haAjah leMinah -- und in der zweiten: haNäschär wehaPäräss weha´Osnijah wehaRa´ah we´äth ha´Ajah wehaDajah leMinah -- und wir sehen, daß die ersten drei Vögel (haNäschär, haPäräss und ha´Osnijah) identisch sind und erst mit dem vierten der Unterschied einsetzt. Zuerst ist Da´ah (4-1-5) der vierte der Vögel, dann aber wird er zu Ra´ah (200-1-5), aus Da´ah, dem "(in der Luft) Gleiten", wird Ra´ah, das "Sehen", das auch uns Menschen als Erdbodenwesen eingeboren ist. Und Da´ah hat schon das Verhältnis von der Vier und der Eins ins Spiel gebracht, das dann wiederkehrt im Verhältnis von Ajah (1-10-5) und Dajah (4-10-5), Ajah hat die Eins und Dajah die Vier mit der ersten Hälfte des Namens verbunden, sie gehören zusammen.

      Somit weist uns also Dajah, dieser "unreine Vogel", in seiner Zusammengehörigkeit mit Ajah auf das grundlegende Verhältnis von Eins und Vier, das uns in der Bibel allerorten begegnet und auch in unseren Körper eingeschrieben ist. Die Vierheit fragt immer nach der Quint-Essenz, die sie heilt. Und zum Zeichen dafür steht der Crucifixus, das ist der an die Vierheit des Kreuzes genagelte Corpus Christi, der sogar in dieser äußersten Perversion noch, in welcher die Vierheit den Einen, die Quint-Essenz tötet nach sinnloser Marter, heilkräftig infolge der Abschreckung wirkt. Doch genau umgekehrt wie im Vampir-Film verhält es sich hier, denn der welcher nicht mehr voller Entsetzen vor dieser schrecklichen Untat zurückweicht, ja das Crucifixus sogar als Waffe benutzt, ist der Blutsauger, der Parasit. Und das vierte Evangelium (Johannes) giebt einen Hinweis darauf, wie dies möglich ist: das äußere Kleid Jesu Christi wird in vier Teile zerteilt, das innere bleibt aber ganz (19,23-24), das heißt nur seinen äußeren Leib konnten sie töten, seinen inneren nicht. Und daß wir Ajah und Dajah und all diese Vögel nicht essen sollen, das heißt, daß wir uns deren  Botschaft nicht auf dem gewöhnlichen Weg einverleiben können -- denn das ist unmöglich, und das Fleisch von Königen fressen am Ende die Vögel (Apo. 19,17-18).

Hed (5-4) und Hejdad (5-10-4-4)

     Hed, das Daläth mit dem Heh zu Beginn, also die ganz bestimmte, einzigartige Pforte, duch die ein jeder auf seine nur ihm eigene Weise hindurch muß, gilt als ein Ausruf der Freude und kommt im gesamten Corpus der Heiligen Schrift nur ein einziges Mal vor, und zwar mit einer Verneinung versehen: Kez bo bo haKez hekiz elajch hineh boah/ boah haZefirah elajch Joschew ha´Oräz ha´Eth karow ha´Jom Mehumah welo Hed Horim -- "Ende kommend, kommend das Ende, es erweckt zu dir hin, siehe! es kommt/ es kommt der weibliche Vogel (der Gesang der Sirenen) zu dir, Bewohner der Erde, die Zeit naht, der Tag des Stöhnens und nicht der Freude der Berge" (Jech. 7,6-7). Mehumah (40-5-6-40-5), dem wir bei der Wurzel Mem (40) begegnen, ist aber nicht nur das "Stöhnen", sondern auch das "Gurren und Surren und Brummen und Summen", mit einem Wort alle Laute der Tiere -- und es ist der Schluß auch noch so zu verstehen: "...die Zeit naht, der Tag der Sprache der Tiere, und um des Einen willen der Freudenschrei der Empfangenden!" Horim (5-200-10-40), die "Berge" und das was darin verborgen ist, kommt von Harah (5-200-5), "Schwanger-Werden und -Sein, Empfangen, Empfänglich-Werden und -Sein", und es steht im männlichen Plural zum Zeichen dafür, daß diese Empfängnis nicht auf die Frau beschränkt ist.

     Hejdad (5-10-4-4) hat dieselbe Bedeutung wie Hed (5-4), aber doch noch einen weiteren Sinn, denn es ist auch Hi-Dad zu lesen: "Weh dem Geliebten! Wehe der Zitze!" -- und ha´Jadad: das "Sich-Befreunden und -Lieben". Es kommt insgesamt sechs Mal vor, so daß Hed zu ihm steht wie der Schabath zu den sechs Tagen, aber wir können hier nicht alle sechs Stellen zitieren. Vier Mal wird es an Moaw gerichtet (Jesch. 16,9-10 und Jirm. 48,33) und ein Mal an Bawäl: Nischba Jehowuah Zewa´oth beNafscho ki im milethich Adam ka´Jäläk we´anu alajch Hejdad -- "geschworen hat der Herr der Heerscharen in seiner Seele: wenn ich dich auch angefüllt habe mit Menschen wie mit Heuschrecken, so sollen sie doch anstimmen über dir das Freudengeschrei" (Jirm. 51,14). Jäläk (10-30-100), dem wir bei der Wurzel Lamäd-Kof (30-100) wieder begegnen, ist die Heuschrecke vor der vierten und letzten ihrer Häutungen, und mit dieser, die noch vom letzten Rest ihres Panzers eingeengt ist, wird der Mensch hier verglichen -- und Hejdad ist am Ende wie das unermüdliche Zirpen der Grillen, das über den Lärm der babylonischen Menschheit frei und weit hinaus klingt.

     Und ein Mal ist Hejdad an alle Völker gerichtet: we´athah thinowe alejhäm eth kol haDworim ha´Elah we´omartha alejhäm Jehowuah miMarom jisch´og umiMeon Kadscho jithen Kolo scha´og jisch´ag al Nawehu Hejdad keDorchim ja´anäh äl kol Joschwej ha´Oräz -- "und du, du wirst ihnen profezeien das Du-Wunder ganz, die Worte der Göttin, und du wirst ihnen sagen: das Wesen des Seins und des Werdens, es brüllt (wie der Löwe) vom Gipfel, und aus der Mißhandlung seines Heiligtums schenkt es seine Stimme, brüllend brüllt es (wie der Löwe) auf seiner Weide, den Freudenschrei wie die Winzer (wie die treten die Kelter) stimmt es an gegen alle Bewohner der Erde -- den Freudenruf wie die Wege (den Wegen entsprechend) antwortet es dem Mißbrauch: Gotteskraft ganz (ist) mein Bewohnen der Erde" (Jirm. 25,30).

Hadad (5-4-4)

      Streng systematisch wäre Hed (5-4) vor Hadad (5-4-4) einzuordnen gewesen, aber ich hatte es übersehen und lasse es nun an der Stelle, wohin es kam diesem "Fehler" zufolge. Und so müssen wir hier noch einmal auf Hadad zurück kommen, auf die Intensiv-Form von Hed, die  auch in Hejdad (5-10-4-4) enthalten ist, auf den Vierten der Acht Könige von Edom, dessen Name "die Zitze" und "den Geliebten" bedeutet. Wir lernten ihn kennen als Hadad Ben Bedad -- als "den Geliebten Sohn in der Zitze" (Gen. 36,36) -- und den Namen Hadad trägt auch der erste Ssatan des Schlomoh (1.Kön. 11,14) -- Hadad ha´Adomi miSära haMäläch Hu be´Ädom -- "Hadad, der Edomiter aus dem Samen des Königs, Er in Edom" -- so wird er da genannt. Wir erinnern uns, er ist als Ssatan gegen Schlomoh erstanden, weil dessen Vater Dawid die Erinnerung an Edom auslöschen wollte. Und den Namen Hadad-Esär (5-4-4/70-7-200), "Hadad, die Hilfe", hören wir zum ersten Mal da wo es heißt: wajach Dawid äth Hadad-Esär Ben Rechow Mäläch Zowah beLächtho lehoschiw Jado biN´har -- "und Dawid (der Geliebte) schlug Hadad-Esär (den Geliebten, die Hilfe), den Sohn der Weite, den König der Schwellung, in seinem Hingehen, um seine Hand wieder in die Strömung zu bringen" (2.Schmu. 8,3).

     Reson, der "Abgezehrte", der zweite Ssatan des Schlomoh, ist ein entlaufener Knecht von demselben Hadad-Esär (1.Kön. 11,23), dessen Königreich Zowah (90-6-2-5), die "Schwellung", von Dawid zweimal geschlagen wird -- einmal an der gerade zitierten Stelle und dann noch einmal etwas später (2.Schmu. 10,18). Und beim zweiten Male ist Hadad-Esär, die "Zitze der Hilfe", der "König der Schwellung", im Bunde mit Chanun, dem "Begnadigten", dem Sohn von Nachasch, der "Schlange", Aram also mit den Söhnen des Amon, des Sohnes von Lot und seiner Tochter. Und wir gedenken daran, daß Chanun dem Dawid die Botschaft von dessen Einseitigkeit zugesandt hatte, der aber hat anstatt zu verstehen den Chanun mitsamt dem Hadad-Esär besiegt und damit die Gnade der Schlange und die Zitze der Hilfe beseitigt. Indem er den Inzest in der Projektion nur scheinbar bewältigt, schlägt er sich selber und seine bekämpfte und verachtete Schwellung wird übergroß, denn sein glorreicher Sieg ist das Vorspiel seiner Blutschuld mit Bath-Schäwa (und diese das Vorspiel der Vernichtung des Hauses von Dawid auf Erden). Daß Reson, der falsche Asket (siehe die Wurzel Rejsch-Sajn, 200-7), dem Hadad-Esär entflieht und zum Widersacher wird des Schlomoh, das zeigt uns, daß die Liebe des Geliebten noch nicht im Gleichgewicht war zwischen Hingabe und -nahme. Und dem Reson voraus geht Hadad, der von Edom, der erste Ssatan, die bestimmte Brustwarze oder die ganz besondere Titte, die unaustauschbar erscheint wie die der Mutter und genauso drängend begehrt -- so wie etwas in Dawid gesagt hat beim Anblick der Bath-Schäwa: die und sonst keine!

     Im Wörterbuch des "Modernen Hebräisch" bedeutet Hided (5-4-4), genauso wie Hadad geschrieben, "Widerklingen", Hidhed (5-4-5-4) heißt "Widerhallen" und Hidhud (5-4-5-6-4) ist der "Widerhall" oder "Nachhall" -- die "Resonanz". Wie man in den Wald hinein schreit, so hallt es heraus, das ist ein altes Sprichwort, und die deutschen Gelehrten haben manche Nunacen der hebräischen Wörter vergessen, so daß wir selbst für die künstliche Sprache des "Neu-Hebräisch" dankbar sein müssen, denn sie überliefert uns wertvolles Wortgut. Und hier erfahren wir, daß haDad, "die Zitze", immer so etwas wie einen Widerklang, einen Nachhall empfindet, und wenn Dawid, der von Jehudah abstammt, dem Vierten der Leah, so mit Hadad umgeht, wie er es tut, mit dem Erbe von Edom, dem Ur-Mensch und dem Ur-Menschlichen, das mit dem Affen und allen Tieren verwandt ist, dann kommt er wieder als der Führer einer Schar von Dämonen, in die sich die nicht erkannte Verwandtschaft verkleidet, um dem Königreich von Jehudah ein Ende zu setzen. Denn hinter Aram steht Edom -- und "Ich bin erhaben" (Aram) hat nur dann einen Sinn, wenn ich mit Adam und Edom auch sage "ich bin ein Gleichnis" -- und zwar ein solches, das den Tier-Mensch und das Tier und sämtliche übrigen Wesen mit einschließt. Ihre Resonanz bin ich ja, ihr Widerhall, gebündelt in eine Person, was von Personare herkommt, das heißt "Durchtönen" -- und wenn ich einen Teil davon ausschalte, ertönt er mir wider als Mißklang. 

Hadah (5-4-5) und Hodah (5-6-4-5)

     Das Wort Hadah (5-4-5) kommt nur ein einziges Mal vor, und zwar in der Vision des Jeschajahu von der erlösten Welt: weschiascha Jonek al Chor Pothän we´al Me´urath Zif´oni Gamul Jado hadah -- "und spielen wird der Säugling an der Höhle der Viper, und über dem Leuchten der Natter wird der Entwöhnte seine Hand strecken" (Jesch. 11,8). Hier ist es sogleich mit Jad (10-4), der "Hand" (der Umkehr von Daj) in Verbindung gebracht, von welchem Jadah (10-4-5) herkommt, das "Werfen, und auch Hodah (5-6-4-5), der Hifil von Jadah, der eigentlich "(jemanden) zum Entwurf Veranlassen" meint. Hodah hat dann die folgenden Bedeutungen noch dazu erhalten: "Eingestehen, Zugeben, Bekennen, Anerkennen, Danken und Loben und Preisen". Und Jehudah (10-5-6-4-5), der Vierte der Leah, bedeutet: "er gesteht, er anerkennt, er dankt und er preist" -- und ihm ist ein eigener Abschnitt gewidmet. 

     In Hadah (5-4-5) ist die Vier in der Mitte, und links und rechts von ihr ist die Fünf, das Kind, das uns im Zitat in der Zweiheit von Säugling und Entwöhntem begegnet. Und die Mutter steht in der Mitte als Vier, als der doppelte Gegensatz, durch den wir hindurch gehen müssen und der sich uns nach dem unschuldigen Säugling und dem, der entwöhnt und gereift ist, in der Zweiheit der Schlange als "Viper" und "Natter" darstellt. Spiel an der Höhle der Viper ist es dem Unschuldigen und Ausstrecken der Hand auf dem Leuchten der Natter ist es dem Gereiften, was die Erlösung so vollständig macht, daß unmittelbar der Dank hervor bricht in uns -- und wir uns selber in der Gestalt des stummen Waw der einen Fünf zugesellen von Hodah (5-6-4-5). Zwischen die Mutter und das unsterbliche Kind sind wir eingetreten, das sterbliche wird aber noch immer von der Mutter bestimmt. 

     Darum hat der Dank oft etwas Zwiespältiges, so wie auch das ausgesprochene Geständnis, ja sogar das Lob. Denn das eine Kind -- das unschuldige und unsterbliche Kind, dem stumm wir uns zugesellt haben -- hat keinen direkten Zugang mehr zur Mutter. Und wenn das Waw seiner Pflicht zu verbinden nicht nachkommt, wenn es darin versagt und alles nur auf sich selber bezieht, schlägt es um in die Perversion, die wir erleben im Hinblick auf das Bekenntnis, das auch die "Konfession" und die "Profession" ist. Nur "Profis" rennen dann noch herum, denen ihr "Profit" die Sinne vernebelt, die "Amateure" (das heißt die "Liebhaber") und auch die "Dilletanten" (das heißt die "Erfreuenden") sind dann verschwunden. 

     Das stumme Waw in Hodah hat die eine Fünf mit der Vier-Fünf zu verknüpfen, das unsterbliche Kind mit der Einheit von Mutter und sterblichem Kind, und nur wenn die Mutter mit dem Menschen Verbindung aufnimmt, der auf das Ewige aus ist, kann sie das sterbliche Kind -- obwohl sie es weiterhin nährt und beschützt (als Mutter Erde) – aus ihrem Bannkreis entlassen und sich an seinem göttlichen Wunder erfreuen. Im Gleichgewicht sehen wir in Hodah zwei Weisen, die Zehn zu erreichen: außen die beiden Fünf, die beiden Kinder, und innen die Sechs und die Vier, der als Mann, Frau und Kind in sich gesammelte Mensch und die Frau Welt. Und ein ewiges Ungleichgewicht wird in die Erlösung gebracht, ohne die das Spielen unmöglich wäre.

Hodah (5-6-4-5) und Hod (5-6-4)

     Hodah, das "Danken", das immer ein "Geständnis" und ein "Lobpreis" zugleich ist, kann auch als der weibliche Gegenpart von Hod aufgefaßt werden, dem "Glanz" und der "Pracht" und der "Herrlichkeit", der "Hoheit" und "Majestät". Hod (5-6-4) steht zu Hu (oder Hi, 5-6-1) so wie Dajah (4-10-5) zu Ajah (1-10-5). Die "Pracht" und der "Glanz" von Hod, worin der im Waw gesammelte Mensch das Kind von der Mutter abtrennt und sie gleichzeitig beide durch sich selber verbindet, kommt daher, daß immer der Hinweis auf Hu und Hi in ihm mit schwingt, auf die Dritte Person, die in jeder Begegnung von Ich und Du die Basis und das Entscheidende ist. Hodah, der "Dank", ist auch als Hod mit dem Schluß-Heh des Zieles zu sehen, als die Aufforderung also: "hin zu Hod, hin zur Pracht, hin zum Glanze!"

     Das Wort Hod (das wir im Griechischen in Hodos, dem Weg, und im Deutschen in den Hoden vorfinden) kommt des öfteren vor in den "Psalmen" und den "Profeten", aber nur ein einziges Mal in der Thorah, und zwar da, wo es heißt: wenathatha meHodcha alajo -- "und gieb von deinem Glanze auf ihn" (Num. 27,20). Der Zusammenhang ist der, daß der "Herr" dem Moschäh mitgeteilt hat, daß er versammelt werde "zu seinen Völkern", und die Antwort des Moschäh darauf lautet so: "heim suche der Herr, das Wesen des Seins und des Werdens, die Götter der Geister für alles Fleisch, den Mann wegen der Zeugin/ glückseelig darf er hinaus gehen vor ihrem (der Götter) Antlitz, und glückseelig darf er herein kommen vor ihrem (der Götter) Antlitz, und glückseelig darf er sie (die Götter) hinaus gehen und glückseelig darf er sie herein kommen lassen, und nicht sei die Zeugin des Wesens des Werdens wie Kleinvieh (zu halten), das einen Hirten für sich nicht hat (und dem Einen, dem Prinzip des Stieres zuliebe soll die Zeugin des Wesens des Werdens genauso heraus kommend sein, glückseelig das Nichts, für sie eine Freundin). Und es sagte der Herr zu Moschäh: nimm dir das Du-Wunder Jehoschua (das Wesen des Seins ist befreiend), den Sohn des Nun (der Fünfzig, des Fisches), einen Mann, der Geist in sich hat, und stemme auf ihn deine Hand/ und stelle ihn zum Antlitz des Äl´asar (Gott hilft), des Priesters, und zum Antlitz der ganzen Gemeinde (ganz in die Richtung auf die Hinwendung der Zeugin) und empfiehl ihn ihren Augen (ihm befiehl ihre Quellen)/ und gieb von deinem Glanze auf ihn, damit ihm gehorche die ganze Gemeinde der Söhne des Jissro´el (auf daß ihn ganz erhöre die Zeugin meines Sohnes, der wahrhaftig Gott ist)" (Num. 27,15-20).

     Jehoschua (10-5-6-300-70) ist auf griechisch Jesus oder Josua genannt worden, und wir werden ihn treffen bei der Wurzel Schin-Ajn (300-70). Und während Moschäh die Leah als Stamm-Mutter hat, denn er kommt von Lewi, ihrem Dritten, stammt Jehoschua Bin Nun, "Jesus, der Sohn der Fünfzig", von Äfrajm, dem Zweitgebornen von Jossef, der durch das Kreuzen der Hände des Ja´akow zum Erstgeborenen wird (Gen. 48,17-22), also von der so früh verstorbenen Rachel. Und nur dadurch, daß etwas vom Hod des Moschäh und der Leah auf ihn übergeht, kann er sein Werk der Befreiung vollbringen -- aber anders als wir es bedacht. Denn Leah (30-1-5), die "Erschöpfte, Verbrauchte", ist die Repräsentantin der untergegangenen Welten, und die Neue, die Kommende Welt, reißt sie in ihren Untergang noch einmal mit hinein. Und genauso wie Josua das Volk Jissro´el in das Land hinein führt, das den "Befreiten" wieder verloren geht, so reißt auch Jesus, der Christus, der Sohn des Jossef (der zugleich von Dawid und damit von Jehudah abstammen soll) die "Christen" und die ganze Welt vor ihrer wahren und vom Wahn gelösten Befreiung noch einmal in seinen Untergang mit hinein.

     Und nur noch ein Bespiel für Hod soll hier stehen: Borachi Nafschi äth Jehowuah Jehowuah Älohaj godaltha me´od Hod weHodar lowaschtho -- "mein Segen ist meine (Tier)Seele, das Du-Wunder des Wesens von Werden und Sein, das Wesen des Seins und des Werdens ist meine Göttin (meine weibliche Kraft der Beziehung) -- überaus groß bist du geworden, (in) Pracht und Herrlichkeit bist du gekleidet" (Psalm 104,1). Und dieser Vers kann auch klingen: "meine (tierische) Seele segne das Du-Wunder dessen, der den Fall miterleidet, der Fall ist meine Göttin, er ist groß, ungeheuer viel Glanz -- und das Geschlecht (die Generation) für die Scham". Gesegnet und segnend ist, wer zu diesem Geschlechte gehört. 

Hodu (5-4-6)

     Dieses Wort kommt zweimal insgesamt vor und nur im Buch Ässther, das sich vor allen anderen Büchern der Bibel dadurch auszeichnet, daß der Name des "Herrn" kein einziges Mal darin vorkommt. Ässther ist der Name einer Frau und bedeutet: "Ich bin verborgen" -- und wir hören von ihr: wajehi omen äth Hadassah Hi Ässther Bath Dodo ki ejin lah Aw wa´Em -- "und es geschah, er pflegte die Hadassah, das ist die Ässther, die Tochter des Dodo, denn Nichts war für sie Vater und Mutter" (Äss. 2,7). Dodo (4-4-6) wird übersetzt als "sein Onkel", demnach ist die Ässther die "Tochter seines Onkels" gewesen, also sie seine Base und ihr Vetter er, Mordchaj -- dessen Name besagt: "Auflehnung trotzdem, Empörung so oder so!" Diese Auffassung wird bestätigt durch die Angabe: Ässther Bath Awichajl Dod Mordchaj -- "Ässther, Tochter von Awichajl, des Onkels von Mordchaj" (Äss. 2,15). Aber wir lesen darin auch die folgende Botschaft: "Ich bin verborgen die Tochter, mein Vater liegt in den Wehen, Geliebter! Aufstand dann eben so!" Ihr Vater ist also nicht tot, er ist wie eine Mutter und kreißt und gebiert etwas Neues, das uns, die wir blind dafür sind, zunächst als abscheulich erscheint. 

     Mordchaj (40-200-4-20-10), die "Rebellion so oder so", die mit Dod (4-4) zu tun hat, mit der "Zitze", war als Binjaminiter mit dem letzten König von Jehudah nach Bawäl verschleppt worden und lebte jetzt in der persischen Königsburg Schuschan (Susa), er hatte also auch den Untergang von Babylon überlebt (2,5-6). Aber da kam es für die Juden noch schlimmer, denn Mordchaj hatte sich geweigert, vor Hamon (5-40-50), dem Stellvertreter des persischen Königs, dessen Name haMan gelesen "das Teil" ist, in die Kniee zu sinken und ihn anzubeten -- so als ob er das Ganze schon sei. Die Reaktion des Hamon ist diese: "und es war zu verächtlich in seinen Augen, auszustrecken die Hand gegen Mordchaj allein, denn ihm war mitgeteilt worden das Du-Wunder des Volkes des Mordchaj, und es verlangte Hamon, das Du-Wunder der Jehudim (der Juden) ganz zu vernichten, welche glückseelig war in all den Königreichen des Achaschwerosch (Arta-Xerxes), das Volk des Mordchaj (die Gemeinschaft der Empörung dann eben so)" (Äss. 3,6).

     Und nur durch die Ässther, die der König kurz vor der Berufung des Hamon zu seiner Königin gemacht hat, ohne ihre Herkunft zu kennen, wird das Schicksal gewendet. Selbst wenn diese Geschicht nur ein frommes Märchen sein sollte, so beginnt sie doch mit den Worten: wajehi b´Imej Achaschwerosch Hu Achaschwerosch hamolech meHodu we´ad Kusch Schäwa we´Ässrim weMeah Medinah -- "und es geschah in den Tagen des Arta-Xerxes, das ist der Arta-Xerxes, der als König regierte von Hodu bis Kusch Sieben und Zwanzig und Hundert Provinzen" (Äss. 1,1). Hodu wird als "Indien" und Kusch als "Äthiopien" verstanden, und tatsächlich haben die vereinigten "Perser und Meder" den alten Traum eines Weltreiches vom Nil bis zum Indus, den schon die Assyrer und die Babylonier geträumt hatten, zur historischen Wirklichkeit machen können: im Jahre 539 vor Christus hat Kyros aus dem Geschlecht der Achämeniden Babylon vereinnahmt und sein Sohn Kambyses hat in den acht Jahren seiner Herrschaft (von 529 bis 521) Ägypten und Lybien und Äthiopien unterworfen, und dessen Sohn wiederum, Darius der Große, hatte um 500 Westindien erobert und dem Reich einverleibt. Aber sein Sohn Xerxes erlebte schon das Desaster in Hellas, und Artaxerxes, der Sohn des Xerxes, während dessen Herrschaft die Geschichte der Ässther sich abspielt, hatte seine meiste Zeit (von 464 bis 423) mit der Niederschlagung von Revolten zu tun, die von Baktrien bis Ägypten aufflammten.

     Daß aber die Geschichte der Ässther, trotzdem sie so schön erzählt wird, ein Märchen gewesen sein könnte -- diesen Verdacht nährt der historische Fortgang. Denn selbst wenn es noch wahr gewesen sein sollte, daß die versiegelten Briefe des durch die Ässther über seinen Widersacher Hamon siegreichen Mordchaj in alle 127 Provinzen des Reiches von Hodu bis Kusch ausgesandt wurden (Äss. 8,9), so ist deren Inhalt doch schrecklich: "...daß der König den Juden frei gestellt hat in jeder Stadt eine Stätte, um sich zu versammeln und um standzuhalten bei ihren Seelen, um zu vernichten, um zu erschlagen und auszurotten die ganze Streitkraft des Volkes und der Provinz, die sie beengen, Kinder und Frauen, sie auszubeuten als Raub" (Äss. 8,11). Von der Ausführung dieses Frei-Briefes heißt es: "und es schlugen die Juden in all ihre Feinde den Schlag des Schwertes und der Ermordung und der Ausrottung, und sie taten an ihren Hassern nach ihrer Willkür" (Äss. 9,5).

     Die Idee von der Ausrottung des Feindes war also durch den glänzenden Sieg des Mordchaj über seinen Widersacher Hamon von diesem auf ihn übergesprungen, und die Hoheit des Mordchaj  -- er hatte ja nun in dem "Weltreich" die Stelle des Hamon eingenommen -- hat die Juden, die das Purim-Fest deswegen feiern, in falscher Sicherheit eingewiegt. Als das persische Weltreich zerfiel unter den Schlägen des Alexander, da wurden die im Stammland verbliebenen (oder zurückgekehrten) Juden zwischen den Ptomeläern und den Seleukiden zerteilt und hatten keine Möglichkeit mehr, den Freibrief des persischen Königs für sich zu verwenden, denn dessen Königreich war von der Erde verschwunden. Von den Seleukiden wurde ihre Oberschicht schließlich hellenisiert, bis die Makabäer, rauhe Söhne des Landes, noch einmal den Traum vom Großreich des Dawid träumten, freilich ohne Bewußtsein davon, daß ihre Siege ihnen darum in den Schooß fielen, weil die Seleukiden im Osten mit den Parthern (den wieder erstandenen Persern) zu tun hatten, viel gefährlicheren Gegnern, die ihr Reich so weit schwächten, daß es von den Römern aufgelöst und absorbiert wurde. Aber im Jahr 63 vor Christus setzte Pompejus mit seinem Sieg über Judäa auch der Herrschaft der Makabäer ein Ende, und sein Bundesgenosse Herodes wurde zum Mäläch ha´Jehudim, zum "König der Juden". Herodes ist Idumäer, ein Bewohner des Landes Edom, und die Makabäer hatten Edom erobert und diesmal versucht, dessen Gedächtnis zu löschen nicht durch fysische Ausrottung wie Dawid zuvor, sondern durch Zwangs-Judaisierung inclusive der Zwangsbeschneidung, die ein Widerhall ist ihrer Zwangs-Hellenisierung durch die Seleukiden, aber am falschen Opfer gerächt. Und die Rache des Herodes bestand darin, daß er die Juden an Rom verkauft hat, das den Weltreich-Gedanken vom Osten geerbt und nach Westen verlagert hatte. Dagegen begehrten die Juden auf bis zur Selbstvernichtung als Staatsvolk (im Jahr 70 nach Christus), die "Juden-Frage" war fortan virulent, und auch "Nazi-Deutschland" hat sie nicht gelöst.

     Immer weiter nach Westen wurde das Zentrum des Weltreichs verlagert, bis die United States of America das Erbe von Rom übernahmen mitsamt Adler und Kapitol und den Uncle Sam vom unterworfenen Judäa. Und Hodu oder "Indien" ist so etwas wie der fernste zu erobernde Punkt. Um nach Indien zu kommen ist Kolumbus nach Westen gesegelt, weshalb es West-Indien hieß, das Land, das er betrat, und seine Bewohner Indios, Indianer oder Indians, auf englisch dasselbe wie die Bewohner von Indien. Das Land östlich von Indien heißt Hinter-Indien bis heute, und Indonesia bedeutet nichts anderes als Indische Inseln, so daß der Ring sich nun schließt um die Welt und das Reich den gesamten Globus umfaßt. Und ist es nicht erstaunlich, daß das Gebirge zwischen Persien und Indien, wo Afghanistan liegt, ausgerechnet Hindukusch heißt, also dieselbe Verbindung herstellt wie schon das Buch Ässther? Dort wird nun der letzte Geist der Rebellion gegen das globale Weltreich unter der Führung der USA niedergetreten mit unfaßbarer Hinterlist und Brutalität. Und nach dem so genannten Golf-Krieg im Jahre 1991 nach Christus und dem Balkankrieg ein paar Jahre später ist es das dritte Mal jetzt, daß radioaktiv verseuchte Munition eingesetzt wird, die keinen anderen Sinn hat, als die unterworfenen Völker genetisch zu schwächen. Es ist dies eine grauenhafte Zwangs-Kapitalisierung und Zwangs-Amerikanisierung nach dem Vorbil der Zwangs-Judaisierung von Edom. Dabei ist das Zentrum des Weltreichs, die USA, selber schon längst und auf sehr eigene Weise von innen her morsch, und die Basis zersetzt sich im selben Ausmaß wie sich die Macht am Gipfelpunkt ballt, so daß es unklug gewesen sein könnte, sich auf ihren Schutzbrief verlassen zu haben -- wie die Juden seinerzeit auf den des persischen Königs.

     Weil das stumm Waw immer auch wegfallen kann, ist Hodu (Indien) auch "sein Glanz, seine Pracht, seine Hoheit" -- und nur dieses wollten sie in Indien finden und in allen "indigenen" Völkern der Erde, doch entzog es sich ihrem brutalen Zugriff. Im Geheimen aber blüht "Indien" (sei es im Sumpf oder im Dschungel oder sogar im ewigen Eis) immer noch auf -- seinen Bewohnern und jedem scheuen Wallfahrer.

Jad (10-4)

     Jad ist die "Hand", und Jod gelesen ist es der Name des Zeichens der Zehn, das Jota auf griechisch, von dem Jesus sagt: Amän gar lego hymin: heos an parelthä ho Uranos kai hä Gä, Jota hen ä mia Keraja u mä parelthä apo tu Nomu, heos an Panta genätaj -- "denn vertraulich sage ich euch: solange Himmel und Erde durchwandert wird, ein einziges Jod oder ein einziger Strich, nicht wird es abseits des Gesetzes durchwandert, solange (wie) Alles geschieht" (Matth. 5,18). Ein gewaltiges Wort, das besagt, daß das "Gesetz" unumstößlich gilt in Allen Welten bis auf das kleinste aller Zeichen, das Jod, und bis auf den letzten der Striche. Und uns ist es in der Hand eingeschrieben, die doppelt vorhanden ist und im Dual Jadajm (10-4-10-40) heißt, "die linke und rechte Hand", die erst zusammen die Zehnzahl der Finger ergeben. Und doppelt ist auch die Proportion von Eins und Vier uns in die Hände gegeben, und wenn wir wie die Primitiven anfangen mit den Fingern zu zählen, dann nehmen wir den Daumen der einen Hand als ersten und beenden die erste Fünf mit dem kleinen Finger derselben. Aber für die Sechs müssen wir wechseln auf die andere Seite, und wir beginnen erneut mit dem Daumen, der als der zweite Eine zugleich die Sechs ist, und die Vier ihm gegenüber ist die Vierheit von Sieben, Acht, Neun und Zehn.

     Jesus ist von den alten Künstlern gerne dargestellt worden mit erhobenem rechtem Arm und drei ausgestreckten Fingern der Hand, dem Daumen, dem Zeige- und dem Mittelfinger, während der Ring- und der Kleinfinger nach innen gekrümmt sind. Und wenn er mit dieser Hand zu zählen anfing, dann weist er uns hin auf die ersten Drei Tage der Schöpfung, die sich erfüllen in der Einheit der beiden Bäume, des Baumes, der schon die Frucht ist und Frucht trotzdem immer wieder hervorbringt, und des Baumes der bloß Frucht hervorbringt ohne diese selber zu sein -- des Weges also, der immer schon das Ziel in sich hat während des Gehens, und dem Weg, der bloß auf das Ziel hingeht und es immer auch wieder zu verlieren droht. Die Bewegung der Sterne aber und die Wesen der Wasser und Himmel (der Fische und Vögel), die nach innen gewandt sind im vierten und fünften Finger, wissen es noch. Wenn er aber Linkshänder war wie die meisten Hebräer (sonst hätten sie nicht von rechts nach links schreiben können!), dann zeigt er uns in seiner zweiten Hand den Zusammenhang auf von Sechs, Sieben und Acht, die in der jüdischen Überlieferung den Zuständen Mizrajm, Midbar und Kena´an entsprechen, also "Ägypten" oder das ringsum Eingeengt-Sein in der Form, das den Sechsten Tag illustriert, die "sprechende Wüste" als Inbild des Siebenten Tages und das gedemütigte Land der "Kaufleute", das zu reinigen ist, als Erfahrung des Achten Tages. Und der Neunte und der Zehnte Tag sind uns da noch verborgen wie sein nach innen gewandter Ring- und Klein-Finger.

     Und selbst wenn das "Gelobte Land" wieder verloren geht in einem Rückfall nach Mizrajm ohnegleichen, so gilt doch noch immer und ewig, was der "Herr" spricht zu Moschäh bei dessen Berufung am Berge Ssinaj: wa´Ani jodathi ki lo jithen äthchem Mäläch Mizrajm lahaloch welo be´Jad chasokah/ wescholachthi äth Jodi wehikithi äth Mizrajm bechol Niflothaj aschär ä´ässäh beKirbo we´acharej chen jeschalach äthchem -- "und ich, ich weiß (doch), daß euch der König von Mizrajm nicht frei geben wird, um zu gehen, auch nicht mit starker Hand, und ich werde das Du-Wunder meiner Hand senden und zerschlagen das Du-Wunder von Mizrajm, in allen meinen unglaublichen Wundern, die ich glückseelig in seiner Mitte bewirke, und hernach wird er euch senden" (Ex. 3,19). Die berühmten "Zehn Plagen" müssen erst über Mizrajm ergehen, bevor sein König bereit wird, die Iwrim (die Hebräer) ziehen zu lassen, das heißt: alle Zehn Tage der Schöpfung sind hier schon zusammen gerufen, um immer erneut den Sprung vom Sechsten in den Siebenten Tag zu erlauben. Und für diese Wendung steht Jad ein, die "Hand", denn sie ist rückwärts gelesen das Daj, das die Grenze setzt und "Genug!" sagt. Es ist vollkommen genug, was wir in Händen haben, und unsere Handlungsfreiheit kennt keinen Mangel -- wenn wir sie nur wahrnehmen wollten und uns nicht in ein Verhaltens-Korsett hinein zwängen ließen. Und erst nachdem die Zehn Söhne von Ja´akow geboren sind, das heißt nachdem wir unseren Handlungs-Spielraum ausgeschöpft haben, kann der Elfte Sohn kommen, Jossef, der Erste der Rachel, der Beginn einer erneuerten Schöpfung, der da spricht in seinem Namen: "es möge noch fortgesetzt werden, es soll noch weitergehen".

     Jad ist eines der zahlreichsten Wörter der Bibel, und es hat einen umfassenden Sinn, der die folgenden Begriffe in sich faßt: "Hand, Seite, Ufer, Bereich, Platz, Kraft, Gewalt, Denkmal, Denkzeichen". Tatsächlich ist die Hand auf das Engste mit der Entwicklung der Denkkraft verbunden, Hirn und Hand sind beim Menschen mit einander entstanden, und sie sind ohne einander verloren -- was die infame Trennung von Denken und Handeln und von Kopf- und Handwerk beweist. Und von der Sinnfülle der Hand zeugt auch das Deutsche in Ausdrücken wie "Handeln, Behandeln, unter der Hand, seine Hand im Spiel haben, Hand anlegen" und so fort. Ich beschränke mich hier auf den Ausdruck be´Jad chasokah -- "mit starker Hand" -- oder: "im Jod ist die Stärke". Das heißt: in der Entfaltung der Vier, in der Zehn, die sich verbindet mit ihrer Grundzahl, ist die Kraft, denn sie ist zugleich die doppelte Sieben, die Erfüllung des Schwures, den Weg frei zu machen von dieser in die kommende Welt.

     Nach der oben zitierten Stelle wird der Ausdruck wiederholt: wajomär Jehowuah äl Moschäh athah thir´äh aschär ä´ässäh leFar´oh ki be´Jad chasokah jeschalchem uwe´Jad chasokah jegarschem me´Arzo -- "und es sagte das Wesen des Seins und des Werdens zu dem aus dem Lamm: jetzt wirst du sehen, was ich für den Farao tue, denn mit starker Hand wird er sie aussenden, und mit starker Hand wird er sie aus seinem Lande vertreiben" (Ex. 6,1). Und später heißt es dann so: wehajah lecha le´Oth al Jodcha ubejn Ejnäjcha lema´an thihejäh Thorath Jehowuah beFicho ki be´Jad chasokah hozi´acha Jehowuah miMizrajm -- "und es sei dir zum Zeichen auf deiner Hand und zwischen deinen Augen, auf daß anwesend sei die Weisung des Herrn in deinem Munde (in deiner Mündung, in deinem Hier), denn mit starker Hand hat der Herr dich heraus geführt aus Mizrajm" (13,9). Hand und Stirn sind auch die Orte, auf denen die Menschen-Bestie ihr Charagma anbringt, ihren Stempel und ihre Prägung, um zu besetzen das Handeln und Denken (Apo. 13,17). Und nur unter ihrem Einfluß ist das "Handeln" im Deutschen zum Synonym für "Geschäfte-Machen" verkommen. Babylon aber ist ein Zerrbild von Mizrajm, eine Projektion des Neunten Tages, die -- da schon der Achte das Scheitern auf der ganzen Linie offenbart hat -- in den Sechsten zurück führen mußte. 

     Und vielleicht erfahren wir etwas von den Gründen dafür, wenn wir die drei gehörten Stellen vergleichen: "und ich weiß, daß euch der König von Mizrajm nicht freigeben wird für den Gang, auch nicht mit starker Hand" -- "denn mit starker Hand wird er (der Farao) euch hinaus senden, und mit starker Hand wird er euch aus seinem Land hinaus treiben" -- "denn mit starker Hand hat der Herr dich aus Mizrajm geführt". Beim ersten Mal genügt die "starke Hand" nicht, beim zweiten Mal gehört sie dem König von Mizrajm, und erst beim dritten Mal -- nachdem die Zehn Plagen vorbei sind -- ist sie des "Herrn". Und diese Verlagerung der Personen ist möglich nur darum, weil der "Herr" beim ersten Mal schon seiner Aussage welo be´Jad chasokah -- "und nicht mit starker Hand" -- hinzu gefügt hatte: wescholachthi äth Jodi -- "und ich werde aussenden das Du meiner Hand". Äth oder Ath (1-400), das "Du", welches in der gewöhnlichen Übersetzung unter den Tisch fällt, weil es einseitig nur als Zeichen des Accusativ verstanden wird (woher es kommt, daß soviel "Anklage" herrscht!), bringt dieselbe Relation wie Jad (10-4), die "Hand", zum Vorschein, nämlich die von Eins zu Vier. In Ath ist es das Erste und das Letzte der Zeichen, fernste Vergangenheit und und fernste Zukunft, in Jad aber die Verbindung der Gegenwart mit der uralten und immer offenen Pforte der Vier.

     Jadi (10-4-10), "meine Hand", aber oder Jodi, "meine Zehn", hat das Daläth, die Vier, in der Mitte stehen zwischen zwei Jod, die Vier entfaltet sich also darin nach beiden Seiten und wird doppelt gegenwärtig. Und es ergiebt sich die Zahl Vierundzwanzig, die doppelte Zwölf, zwiefach sind also die Zwölf Söhne des Ja´akow-Jissro´el in Jadi enthalten -- wie die Zwölf Perlen der immer geöffneten Tore und die Zwölf Fundamente aus Edelsteinen des Neuen Jerusalem. In "meiner Zehn", in "meiner Hand", sind also nicht nur die Zehn Brüder, die den Elften nach Mizrajm verkaufen, sondern der Erste und der Zweite Sohn von der Rachel mit diesen Zehn Brüdern oder Zehn Stämmen zusammen zwiefach schon da, obwohl als Finger nicht sichtbar. In den Fingern unserer Hand ist der Elfte und Zwölfte wieder der Erste und Zweite -- genauso wie im Dezimal-System -- aber dennoch verschieden und in einer anderen Dimension als zuvor. Wird aber solches vergessen, weil wir das "Mein", das Schluß-Jod, genauso unbedenklich verwenden wie die Zehn Brüder, dann folgt ihr Gang nach Mizrajm in die Knechtschaft abermals wieder.

     Und fünf Mal steht der Ausdruck be´Jad chasokah noch in der Thorah, und alle fünf Mal im Zusammenhang mit der Befreiung aus Mizrajm und im fünften "Buch Moses", das auf griechisch "Deutero-Nomos" heißt, weil darin das Gesetz zum zweiten Mal vorgelegt wird, auf hebräisch aber wird es Dworim genannt, "Ereignisse, Geschehnisse" oder "Sachen" und "Dinge" oder  einfach nur "Worte". Und den letzten Vers wollen wir hier noch zitieren: wajoza´eni Jehowuah miMizrajm be´Jad chasokah uwiSroa netujah uweMora gadol uwe´Othoth uweMofthim -- "und heraus führt uns das Wesen des Seins und des Werdens aus der Gefangenschaft in der Form mit starker Hand und mit ausgestrecktem Arm und in einer großen Vision und in Zeichen und Wundern" (Deut. 26,8). UwiSroa netujah, "und mit ausgestrecktem Arm", das heißt auch: "und mit willigem Samen" (siehe die Wurzel Sara, 7-200-70), denn die Aussaat des Sechsten Jahres reicht aus für das Siebente Jahr und das Achte -- und immer noch von dem Samen des Sechsten ist genug da bis in die erste Hälfte des Neunten hinein, bis der im Achten Jahr neu ausgesäte Samen ausreift und genießbar uns wird -- welch ein erstaunliches Wunder (vergl. Lev. 25,20-22)!

     Den Ertrag für Drei Jahre hervor bringt das Sechste Jahr, und bis in das Neunte Jahr essen wir von ihm, bis der Samen, der im Achten Jahr ausgesät wird, aber noch stammt aus dem Sechsten, im Neunten Jahr zur neuen Nahrung uns wird -- das kann nichts anderes heißen, als daß uns sogar der Rückfall von der Neun in die Sechs noch zum Segen gereicht. Selbst der gröbste Zynismus -- wie es zum Beispiel der "Hitler-Gruß" war, eine Nachäffung des ausgestreckten Armes und der starken Hand des "Herrn", der befreit aus der Knechtschaft -- kann ihn in seinem Werk nicht beirren. Und darum hören wir noch diese Liedstrofe: wajoze Jissro´el miThocham ki le´Olam Chassedo/ be´Jad chasokah uwiSroa netujah ki le´Olam Chassedo -- "und er führt Jissro´el aus ihrer Mitte heraus, denn seine Huld (gilt) der Welt/ mit starker Hand und mit ausgestrecktem Arme (mit willigem Samen), denn seine Huld (gilt) der Welt!" (Ps. 136,11-12).

Jadah (10-4-5)

     Jadah ist die weibliche Hand, es ist "ihre Hand", und als Verbum bedeutet es "Werfen". In der Hand einer Frau wie ein Säugling in der Macht der Mutter zu sein, das heißt geworfen zu werden, zumindest erlauben wir uns, bei den Tieren vom "Wurfe" zu sprechen, wenn wir die Geburt meinen. Wir können es ruhig von den Menschen auch sagen, denn die Geburt ist ein Hinaus-Wurf. Jesus vergleicht in seinen Reden zum Abschied die Welt mit einer Frau, die gebiert, und die Zeit der Drangsal mit den Wehen. Und er tröstet uns mit den Worten: en to Kosmo Thlipsin echete, alla tharsejte, ego nenikäka ton Kosmon -- "in dieser Welt seid ihr bedrängt, doch fasset Mut: ich, ja ich habe diese Welt überwältigt" (Joh. 16,33), das heißt: ich, ja ich bin von ihr im Tod neu geboren -- und warum nicht auch ihr?

     Von Jadah im Sinne von "Werfen" oder auch "Schießen" -- denn vom Steinwurf zum Pistolen-Schuß ist es nicht weit -- hören wir zum Beispiel da wo es heißt: irchu al Bawäl ssawiw kol Dorchej Käschäth jadu eläjah al thachmelu äl Chez ki la´Jehowuah chatoah -- "stellt euch auf ringsum über Bawäl, alle die den Bogen spannen, schießen sollt ihr auf sie, nicht sollt ihr des Pfeiles Kraft schonen, denn sie hat verfehlt das Wesen des Seins" (Jirm. 50,14). An der Stelle von Babylon können wir den Heiligen Sebastian sehen, wie er von den Bogenschützen des Römischen Kaisers durchbohrt wird. Und der Unterschied zwischen den Märtyrern, die sich freiwillig opfern, und den vielen so genannt "Unschuldigen", die ahnungslos scheinbar in den Abgrund mit hinein gerissen werden, hebt sich immer mehr auf. 

     Hören wir noch eine andere Stelle: we´al Jeruschalajm jadu Goral -- "und sie werfen das Los über Jerusalem" (Obadjah 11). Was sich im Text zuerst wie eine Verdammung von Edom anhört, das klingt bei genauerem Hören doch anders: "An dem Tag, da du standest im Abseits, an dem(selben) Tag, da Abwendung waren die Fremden seiner Streitmacht und Entstellte seine Pforte betraten und das Los über Jerusalem warfen, da warst auch du wie einer von ihnen". Das bezieht sich auf das Verhältnis von Esau und Jakob (Edom und Jissro´el), und im Verse davor wird gesagt: "Aus der Gewalttat deines Bruders Ja´akow bist du verdeckt (vor) Scham, und du bist für die Welt ausgerottet". Ja´akow ist also der Übeltäter, und die Klage, daß Edom für die Welt ausgerottet sei, kommt von Jissro´el, der dieses Werk ausgeführt hat in schlimmer Verwechslung. Und wenn es heißt: ba´Jom Amodcha miNägäd -- "am Tag deines Bestehens im Abseits (im Drüben, auf der anderen Seite)" -- dann ist dies die Klage über die tiefe Spaltung der beiden Brüder, die sogar Zwillinge sind. Aber Nägäd (50-3-4) ist auch die "Deutung" eines Traumes, die "Lösung" eines Rätsels oder die "Auflösung" einer unhaltbar gewordenen Situation, und so ist dieser Tag auch derselbe, da Edom besteht wegen der Lösung. Daß über Jerusalem das Los geworfen wird, macht es heilig, denn im Heiligtum entscheidet immer der Zufall (siehe Goral, 3-200-30) und niemals die Absicht -- genauso wie in der Kunst und in der Liebe. Und die tiefe Entfremdung der beiden Zwillinge, die wir auch als den primitiven Ur-Menschen und seinen zivilisierten jüngeren Bruder ansehen können, bringt die Entstellung und Spaltung hervor, unter der Jissro´el leidet und die "Tochter von Zion" zerbricht.

     Al Jeruschalajm jadu Goral -- "über Jerusalem sie werfen das Los" -- ist auch Al Jeruschalajm Jado Goral: "über Jerusalem seine Hand ist das Los" (denn jadu wird genauso wie Jado 10-4-6 geschrieben). Und weil das Wort Al (70-30), "Über", auch Ul ist, das "Joch", so haben wir auch zu lesen: "Joch von Jerusalem! sie werfen das Los, seine Hand ist der Zufall". Das heißt sie können in Jerusalem zwar willkürlich handeln, den Zufall beherrschen aber können sie nicht, im Zufall herrscht "seine Macht", im Reich des verborgenen Gottes die wirkliche Kraft. Und wir hören noch eine Strofe: "denn siehe! in jenen Tagen und in dieser Zeit, da ich umwende des Du-Wunders Eingesperrt-Sein, Jehudah und Jeruschalajm! und das Du-Wunder aller Völker versammle, da will ich sie hinab führen in das Tal Jehoschafat  (kraft der Tiefe richtet der Herr), und dort werde ich mit ihnen zusammen über mein Volk entscheiden, und ich werde Jissro´el erben, das glückseelig sie unter die Heiden zerstreuten -- und das Du-Wunder meiner Erde (meines Landes, meines eigenen Willens) werden sie unter sich teilen und das Los werfen in Bezug auf mein Volk" (Jo´el 4,1-3). 

     Äl Ami jadu Goral -- "sie werfen das Los in Bezug auf mein Volk" -- das heißt auch:  El Ami Jado Goral - "die Gotteskraft meiner Gemeinschaft ist seine Hand, ist der Zufall". El, der "Gott" oder die "Kraft", ist die Kraft der Anziehung (siehe Aläf-Lamäd, 1-30), die immer dann wenn sie wirksam wird göttlich zugleich ist. Und wer seine Kraft daraus schöpft, der wird gewahr, daß der Zufall "seine Hand" ist, die immer und überall mit im Spiel ist und "meinVolk, meine Gemeinschaft" entscheidend beeinflußt. Der Kraft aber berauben wir uns, wenn wir den Zufall abschaffen wollen, da er uns oft genug als ein "dummer Zufall" erscheint, als ein "Zwischen-Fall", der den geplanten Ablauf scheinbar nur stört, und unser Ärger darüber macht uns krank. Jissro´el steht aber mit allen Völkern der Erde in viel tieferer Beziehung als es beide Teile bis dahin geahnt, und sehr viel Böses muß bis dahin geschehen. Daher fährt der Vers fort unmittelbar nach dem Werfen des Loses: "Und sie gaben um eine Hure den Knaben, und sie verkauften das Mädchen um Wein, und sie tranken."

     Um sich mit der Hure zu amüsieren und sich mit ihr zu betrinken, geben sie Jäläd (10-30-4), den "Knaben" dahin -- das ist wörtlich der "Geborene", das männliche Kind -- und verkaufen Jaldah (10-30-4-5), das "Mädchen" -- das ist wörtlich die "Geborene", das weibliche Kind (siehe Lamäd-Daläth, 30-4) -- sie haben sich also der Kinder beraubt, und ihre Wollust ist öde geworden. Der Satz lautet aber auch so: "und sie werden ausliefern den Geborenen in eine Hure, und die Geborene werden sie preisgeben im Weine, und sie werden trinken". Und es kömmt noch immer darauf an, wie wir das Fest am Ende der Zeiten zu feiern verstehen, auf das wir uns ja im Fest unseres Lebens schon vorbereiten. Wenn es uns nicht zur verderblichen Ödnis geworden, dann darf in der Hure sogar das männliche Kind zum Bewußtsein kommen (und dem berühmten "Hurensohn" gilt dann die Ehre), das weibliche Kind aber wird wie im Wunder des Weines sich finden (und seine Heiterkeit erwärmt dann das Herz der Erstarrten). Und was wäre ein Fest ohne die Kinder -- und was erst eines ohne ihren Mißbrauch?

Hodah (5-6-4-5) und Thodah (400-6-4-5)

     Ein anderes Wort mit derselben Bedeutung wie Jadah, also "Werfen" und "Schießen", ist Jarah (10-200-5), worin an der Stelle von Daläth das Rejsch steht, das Zeichen des menschlichen Hauptes, und die Vier sich zur Zweihundert erweitert, zu ihrem Produkt mit der Fünfzig. Und genauso wie das Wort Thorah (400-6-200-5) von Jarah herkommt und ursprünglich der "Wurf" ist und der "Entwurf", genauso kommt auch das Wort Thodah (400-6-4-5) von Jadah und bedeutet ursprünglich gleichfalls "Wurf und Entwurf". Aber wir sahen schon, daß das Wort Hodah (5-6-4-5) -- der so genannte Hifil von Jadah mit der ursprünglichen Bedeutung "(etwas oder jemanden) zum Wurf veranlassen, zum Entwurf verlocken" -- in seinen Sinn die Bedeutungen "Danken und Bekennen, Gestehen, Loben und Preisen" herein nahm, so daß Thodah als Hauptwort nicht nur der "Entwurf" ist, sondern der "Dank" auch und das "Eingeständnis (der Schuld), das Bekennen (der Sünde), die Beichte" und der "Lob-Preis". Denn das Gericht des "Herrn" ist immer Strafe und Gnade zugleich, und die Einsicht in den "Entwurf" ist ebenso schmerzlich wie seelig, schmerzlich weil wir unsere Abweichung davon erkennen müssen, und seelig, weil er unglaublich viel größer und schöner ist als wir es uns jemals ausdenken könnten. Und wenn wir ernsthaft die Thorah studieren, in der Heiligen Schrift sowie im eigenen Leben, dann geht der Schmerz tendenziell gegen Null und die Freude im selben Außmaß gegen Unendlich.

     Von Thodah hören wir zum ersten Mal da wo es heißt: wesoth Thorath Säwach haSchlomim aschär jakriw la´Jehowuah -- "und dies ist der Entwurf der Opfer der Frieden, das glückseelig er darbringt dem Herrn (dem Wesen des Seins und des Werdens, das den Fall in das Unglück mitmacht)" -- im al Thodah jakriwänu wehikriw al Säwach haThodah Chaloth mazoth beluloth baSchämän uRekikej mazoth meschuchim baSchomän weSsoläth murbächäth Chaloth beluloth baSchomän al Chaloth Lächäm Chomez jakriw Korbano al Säwach Thodath Schlomajo -- "der Mutter wegen des Dankes bringt er es dar, und wegen des Opfers des Dankes bringt er dar: ungesäuerte, im Öl vermischte Fladen und ungesäuerte, im Öl gesalbte Kuchen und eingerührten Grieß, im Öle vermischte Fladen mitsamt Fladen von gesäuertem Brote, (so) soll er seine Gabe darbringen, wegen des Opfers des Danks seiner Frieden" (Lev. 7,11-13).

     Schlomim ist der Plural von Schalom (300-30-40), dem "Frieden", der auch die "Vergeltung" mit sich bringt, die Wiedergutmachung und Wiederherstellung des ursprünglichen Zustands. Und weil dieser verloren geht, und zwar nicht nur einmal, sondern solange diese Welt hier besteht, in welcher der Krieg herrscht ununterbrochen (Lacham, "Kriegen, Krieg Führen", wird  geschrieben wie Lächäm, 30-8-40, das "Brot"), darum spricht unser Text von Thorath Säwach haSchlomim -- vom "Entwurf der Friedens-Opfer". Glückseelig in der Annäherung an das Wesen des Seins sollen sie dargebracht werden! -- und für Im (1-40) habe ich Em, genauso geschrieben, die "Mutter", gesetzt, die aber hier für gewöhnlich nur als das Bedingungswort "Wenn" verstanden wird. Doch ein großes Versäumnis ist es, die Identität dieser beiden (Im und Em) nicht zu beachten. Im al Thodah jakriwänu -- "wenn er es wegen des Dankes darbringt" -- das muß auch immer noch heißen: "der Mutter des Dankes wegen bringt er es dar (läßt näher es kommen)". Das bezieht sich auf das "Friedens-Opfer", und sein Opferwerk ist eher passiv als aktiv, indem er es so nah an sich heran kommen läßt -- wie die Frau den befruchtenden Samen des Mannes. Seine Aktivität besteht aber darin, die Hindernisse aus dem Wege zu schaffen, die das Nah-Kommen des Dankes erschweren, und als das größte Hindernis dafür ist die "Mutter" zu sehen. Denn wer ihr nicht danken kann -- und das sind nach der schrecklichen Zerspaltung der Frau in die Hure und Mutter, in die Madonna und Hexe, die allerwenigsten Söhne -- der kann auch in dem wiederholten Verlust seines "Friedens" nur blanken Haß und sinnlose Rache wahrnehmen. Wer aber als Sohn das Geständnis der Mutter vernimmt, dem kommt auch der Dank zu, denn er spürt in der schlimmsten "Hysterie" noch die (entstellte) Liebe der erniedrigten Frauen.

     Zu den Ingredienzien der "Heilsopfer", wie Schlomim auch übersetzt werden kann, können wir hier nur eine kleine Anmerkung machen: Schämän (300-40-50), das "Öl", das dreimal erwähnt wird -- zweimal im Zusammenhang mit Mazoth (40-90-6-400), den "ungesäuerten Broten", und einmal losgelöst davon, denn beim dritten Mal heißt es nur noch: Chaloth beluloth baSchomän -- "Fladen in Öl eingerührt" -- ist die Frucht des Sechsten Tages, denn es heißt: Äräz Chitah uSse´orah weGäfän weRimon Äräz Se´ith Schämän weDwosch -- "ich will Weizen und Gerste und Weinstock und Feigenbaum und Granatapfelbaum, ich will Ölbaum und Honig" (Deut. 8,8). Durch Äräz (1-200-90), das "Land" oder die "Erde" -- das auch Araz zu lesen ist, das heißt "Ich will" -- wird der Ölbaum, der die Stelle des Sechsten einnimmt, mit dem Siebten verknüpft, mit dem Honig. Äräz vereinigt und trennt hier die ersten Fünf Tage von den Zwei Letzten, dem Sechsten und Siebten, und als Wort ergiebt sich damit das Haw (5-2): "Gieb (es) hin!" -- denn all dies ist zu opfern. Und Schmonah (300-40-50-5), die weibliche Form von Schämän, dem "Öle", ist das Zahlwort für "Acht", und zwar für beide Geschlechter. Die Sieben Tage sind also schon, durch Schämän das Opfer des Sechsten, in den Achten Tag hinüber gerettet, eine Tatsache, die mit dem überreichlichen Ertrag des Sechsten Jahres übereinstimmt, von dem wir schon hörten, daß wir auch noch im Achten und Neunten Jahr davon essen.

       Angesichts dessen verstehen wir besser, wie das "Bekenntnis" und das "Eingeständnis" des Rückfalls sich in "Lob" und "Dank" umwandeln kann. Doch dann geschieht erst noch das Größte der Wunder: al Chaloth Lächäm chomez jakriw Korbano -- "auf Fladen gesäuerten Brotes darf er sein Opfer darbringen". Während beim Pässach doch das Gebot gilt: "ungesäuerte Brote soll man essen die Sieben Tage hindurch, und nicht soll für dich Saures erscheinen, und nicht soll für dich Sauerteig in all deiner Grenze erscheinen" (Ex. 13,7) -- das "Saure" und das "Ungesäuerte" also strengstens getrennt sind -- werden sie hier beim "Opfer der Frieden" vereint. Im Verlassen des Sechsten Tages, das ist Mizrajm, und im Betreten des Siebenten Tages, das ist die "Wüste" unserer Welt, soll uns nichts "Sauer" erscheinen, das heißt nichts soll sich in Bezug auf den Teig noch in Gärung befinden. Ganz und gar hatten wir dort doch die Gestalt auszufüllen, so daß sie von allen Seiten in die Bedrängnis geriet, und ihr Herr, der Par´oh (Farao), hatte sich ganz und gar gehen lassen (siehe Para, 80-200-70). Jetzt im Bekennen aber, durch welches der Frieden uns zukommt, darf es auch in uns selbst wieder gären und die zu enge Form sprengen. 

     In Bezug auf die Weintrauben, die Früchte des Dritten Tages, ist der Übergang vom Sauren zum Ungesäuerten der Übergang vom Sauren der unreifen Traube in die Süße der reifen, der Schritt vom Ungenießbaren in das Genießbare. Und in Bezug auf den Wein, die Frucht der Weintrauben, ist umgekehrt der Übergang vom Ungesäuerten in die Säure der Schritt der Verwandlung des Weines in Essig, mit welchem die Soldaten höhnisch den Gekreuzigten tränkten und sagten: "Wenn du der König der Juden bist, dann rette dich selbst!" (Lukas 23,36). Und auch wir sagen, wenn eine Sache verpfuscht ist, daß es "Essig" damit sei. Der Dritte Tag ist auf das engste mit dem Siebten verknüpft, was ich anderswo ausgeführt habe (vergl. Num.19,11-13), und für beide gilt, daß die Frucht reif geworden sein muß, damit die Befreiung einsetzen kann, die Überreife jedoch ätzend wie Säure ist, weil sie den Zeitpunkt überschritt. Aber wie gut ist auch der Essig, wenn man ihn richtig verwendet, zum Beispiel beim Hausputz.

     Und wenn der Frieden immer wieder geopfert werden muß im Bewußt-Sein des Scheiterns, geschieht es in Schämän, dem "Öle", das den Sprung von der Sechs in die Acht macht, die "Wüste" dieser Welt also hinein stellt in die Mitte der Drei Tage Sechs-Sieben-Acht. Dann darf auch das "Saure" wieder dabei sein, und selbst der Rückfall von der Acht in die Sechs, von Kena´an nach Mizrajm, wird in der Einheit dieser Drei Tage geheilt.

     Chaloth (8-30-6-400), die "Fladen", sind auch "ringförmige Brote", sie kommen aus der Wurzel Cheth-Lamäd (8-30), die ein sehr großes Spektrum von Bedeutungen hat, und wir geben hier nur eine mögliche Variante: "wegen der Tänze des Krieges soll er nah kommen lassen das Saure, seine Annäherung wegen des Opfers des Danks seiner Frieden" (Lev. 7,13). Zuerst mußten die "Frieden" geopfert werden, und das heißt auch die wiederholten Rache-Wünsche geschlachtet und dem "Herrn" überlassen, dann hat die Mutter den Dank und die  Beichte gefordert, und das Opfer des Dankes konnte dargebracht werden. Und am Schluß wird es jetzt mit den anfangs geopferten Frieden verbunden, die nun nicht mehr verloren sind, da jeder Verlust schon im Moment seines Eintritts zum Anlaß des Dank-Opfers wird -- kraft der Hingabe! 

      Nur als tanzende Krieger können wir den Sinn dessen erfassen -- verstehen wäre das falsche Wort, da ein Tänzer nicht steht, und auch der so genannte Stand-Punkt ist ihm nur einer von vielen. Und wir dürfen gestehen, daß unsere Annäherung an diese Wahrheit sauer genug ist, bis zur Verzweiflung sogar, aber in dem selben Moment, wo es uns klar wird, kann uns unser Nächster, auch wenn er es vorhaben sollte, den Frieden nicht rauben -- weil wir einsehen können, daß seine Unfähigkeit zum offenen Austausch auch unsere eigene ist, und ihm daher leichter verzeihen. Abschließend hier nur noch eine der zahlreichen Stellen, wo Thodah vorkommt: ki nicham Jehowuah Zijon nicham kol Charwothäjha wajossäm Midborah ke´Edän we´Arwothah keGan Jehowuah Ssasson weSsimchah jimoze wah Thodah weKol Simrah -- "denn Zijon (die Wegweiserin) wird trösten der Herr, er wird trösten all ihre Trümmer, und er wird ihre Wüste einsetzen wie Wollust, wie Wonne und ihre Steppe wie den Garten des Herrn, Jubel und Freude wird in ihr gefunden, Dank und die Stimme Gesang" (Jesch. 51,3).

Hithwadah (5-400-6-4-5)

     Das ist der so genannte Hithpa´el von Jadah, eine Aktionsform, die reflexive und reziproke Bedeutung besitzt und daher das "Werfen" zum "Sich-Entwerfen" macht und zum "gegenseitig Zuwerfen". Und das schließt sogar noch das gegenseitige Erschießen und das sich selbst Erschießen mit ein. Aber wie ein Tanz soll uns der Krieg sein! und einen Krieg, der keine Tänzer mehr kennt, wie es die früheren Recken noch waren -- der Maschinen-Mensch ist an ihre Stelle getreten -- einen solchen Krieg führen wir schon lange nicht mehr, die uns das Los immer mehr zu den Sängern und Tänzern gerufen. Hithwadah wird im Allgemeinen mit "Beichten" wieder gegeben, aber da die feinen Nuancen der althebräischen Wortformen nicht mehr bekannt sind, ist auch vergessen, daß es hier um ein gegenseitiges Beichten und Loben geht, mit dem das sich selbst Eingestehen und sich selber Loben untrennbar eins ist -- und womit eben auch das sich selber Entwerfen und sich gegenseitig Zuwerfen zugleich gemeint ist.

     Zum ersten Mal begegnet uns das Wort da wo es heißt: wehajah chi jäsch´am le´Achath me´Elah wehithwadah aschär chata aläjha -- "und es wird geschehen, wenn er schuldig geworden ist an einer Einzigen von der Göttin, dann muß er sich eingestehen, worin er sich an ihr verfehlt hat" (Lev. 5,5). Chata (8-9-1), "Sündigen", heißt immer "das Ziel Verfehlen", und hier das Ziel der Begegnung mit der "Einzigen aus der Göttin", die ihm gerade im Weg steht. Was aber ist das Ziel dieser Begegnung und was ist die Schuld der Verfehlung? Achath (1-8-400), die "Einzige", ist mit Achoth (1-8-6-400), der "Schwester", aufs engste verwandt, und obwohl einer mehrere Schwestern haben kann, so ist doch eine jede von ihnen ganz einzigartig für ihn. Die in jedem Augenblick einzigartige Frau, die von der Göttin herkommt, mit dieser selbst zu verwechseln und sie zu vergöttern und zur Gattin zu machen, zu einem blassen Abbild der Mutter, das ist eine eigene Schuld, die auf ihre Weise gesühnt werden muß. Das Ziel aber zu treffen, das hieße die Einzigartigkeit jeder Frau, die in der Göttin verwurzelt ist, zu erkennen und ihre jeweils spezifische Botschaft zu verstehen wie die einer geistlichen Schwester, die zu lieben erlaubt ist auf je verschiedene Weise.

       Auch an den anderen Stellen, wo das Wort in der Thorah erscheint, ist es mit der Schuld der Verfehlung verknüpft, so hören wir (in Lev. 16,21): wessomach Aharon äth schthej Jado al Rosch haSsa´ir haChaj wehithwadoh alajo äth kol Awonoth Bnej Jissro´el we´äth kol Pisch´ejhäm lechol Chatotham wenothan otham al Rosch haSsa´ir weschilach be´Jad Isch Ithi haMidbarah -- "und Aharon stützte seine beiden Hände auf das Haupt des lebendigen Geißbocks, und wegen ihm gestand er sich ein das Du-Wunder aller Mißhandlungen der Söhne von Jissro´el und das Du-Wunder all ihrer Frevel, die Bezug nehmen auf die Ganzheit ihrer (der Männer) Verfehlung, und er gab sie (ihr volkommenes Wunder des Du) auf das Haupt des Geißbockes (über das Prinzip des Satyr), und er sandte in der Hand eines Mannes meiner Zeit die (weibliche) Wüste" -- das heißt das weiblich gewordene Sprechen der Dinge und Sachen, die Empfängnis des Wortes in allem was sich da ereignet, die unsere Antwort ist auf die Worte des "Herrn" (siehe die Wurzel Dawar, 4-2-200). 

      Es steht hier im Texte die grammatisch unmögliche Wendung: äth schthej Jado (10-4-6) -- "sein zwei Hand" -- anstatt der korrekten: äth schthej Jadajo (10-4-10-6) -- "seine zwei Hände" -- der Singular also anstatt des Dual. Das "Wunder der beiden Hände" besteht somit darin, daß sie zwei und doch eins sind, was mit dem Wunder der beiden Geißböcke, dem lebendigen und dem geschlachteten, korrespondiert (mehr dazu unter der Wurzel Ssin-Ajn-Rejsch, 300-70-200, und an anderen Stellen). In Lev. 16,40 wird uns gesagt: wehithwadu äth Awonam we´äth Awon Awotham beMa´alom aschär mo´alu wi w´Af aschär holchu imi beKäri -- "und sie werden sich eingestehen ihren Mißbrauch und den Mißbrauch ihrer Väter durch die Unterschlagung, die sie in mir unterschlugen, und (durch den) Zorn, in dem sie gingen mit mir in meiner Begegnung!" Ma´al (40-70-30), "Veruntreuen, Unterschlagen", ist auch me´Al zu lesen, "aus der Höhe, von Oben herab", und aus dieser Position läßt sich ja trefflich unterschlagen alles, was unten ist, vom Unterleib bis zum Untermensch. Mit Edom, dem Tier-Mensch, und mit dem Ssa´ir (300-70-10-200, dem "Ziegenbock" oder "Satyr", der wörtlich auch der ist "welcher erweckt"), ist das Tier insgesamt und die Frau und das Kind mißhandelt worden, und das Elend dauert noch fort. Wenn wir es aber beenden wollen, dann kommen wir um diesen Prozeß der gegenseitigen Beichte niemals herum, und wir geben es endlich auf, ihm entkommen zu wollen und nehmen ihn hin und ergeben uns. 

      Zum letzten Mal hören wir das Wort in der Thorah: "Mann oder Frau, wenn sie bewirken aus der Ganzheit die Verfehlung des Menschen, um zu unterschlagen die Unterschlagung im Wesen des Seins und des Werdens, und schuldig wird diese Seele" -- wehithwadu äth Chatotham aschär assu weheschiw äth Aschamo beRoscho waChamischitho jossef alajo wenothan la´Aschär Oscham lo -- "und sie dürfen sich ihre Verfehlungen beichten, die sie bewirkten, und zurück geführt wird seine Schuld in sein Prinzip, und sein Fünftes fügt er darauf (noch) hinzu, und für sich giebt er der Glückseeligkeit Schuld" (Num. 5,6-7). Sein Fünftes ist seine Quint-Essenz aus der Vier, aus dem doppelten Gegensatz von Liebe und Haß, die eben nicht einfach nur zwei sind, auch der Haß in der Liebe und die Liebe im Haß sind zu erkennen. Und indem er es hinzu fügt, weil er seinen und seiner Väter Anteil an der Mißhandlung erkannt hat, ist Jossef schon da, in der Elf (Jassaf, 10-60-80, heißt "Hinzufügen") die Verbindung von Fünf und Sechs, die zweite Hälfte des Namens, die mit der ersten, mit dem Jah (10-5) zu verknüpfen ist. Und für sich giebt der, welcher sich selber und den übrigen zu beichten gelernt hat, an Allem nur noch Aschär (1-300-200), der "Glückseeligkeit", Schuld, die trotz Allem unser Erbanspruch ist und auch bleibt. Aschär steht unter den Zwölf Söhne an Achter Stelle, er entspricht also auch dem Land Kena´an, doch nur dann können wir seelig werden darin, wenn wir die Unterschlagung im (Namen des) "Herrn" nicht länger mehr unterschlagen, sondern sie uns schonungslos eingestehen. 

     Nur ein Beispiel aus den Kethuwim (aus den "Schriften") soll hier noch angeführt werden: we´od Ani medaber umithpalel umithwadäh Chatothi weChatath Ami -- "und immer noch war ich sprechend und bittend und beichtend meine Verfehlung und die Verfehlung meines Volkes" (Dan. 9,20) -- das kann auch heißen: "und noch immer ist das (täuschbare) Ich eine Wüste und ein sich selber Richten (ein sich Beurteilen gegenseitig) und ein sich selber (und gegenseitig) Gestehen (und Danken und Loben) meiner (eigenen) Verfehlung (des Zieles) und der Verfehlung (des Zieles) meiner Gemeinschaft".

Jehudah (10-5-6-4-5)

     In der Genesis (29,35) heißt es von Leah: wathahar od watheläd Ben wathomär haPa´am odäh äth Jehowuah al ken kora Schmo Jehudah watha´amod miLädäth -- "und sie wurde noch einmal schwanger und gebar einen Sohn, und sie sagte: dieses Mal will ich danken dem Herrn -- darum rief sie seinen Namen Jehudah, und sie nahm Abstand vom Gebären". Bei den ersten drei Söhnen ist die von ihrem Manne verhaßte Leah immer noch von der Hoffnung auf eine Beziehung mit ihm erfüllt, und bei Re´uben, ihrem ersten Sohn, sagt sie sogar: "denn geschaut hat der Herr in mein Elend, denn jetzt wird mich lieben mein Mann" (Gen. 29,32). Bei Schim´on, ihrem Zweiten, klingt ihre Rede verhaltener: "denn gehört hat der Herr, daß eine Verhaßte ich bin, und er gab mir auch diesen" (Vers 33) -- und bei Lewi, ihrem Dritten hat sie ihre Hoffnung auf Liebe schon fahren lassen: "jetzt, dieses Mal, wird sich mein Mann anschließen an mich, da ich ihm drei Söhne gebar" (Vers 34). Aber selbst um diese Hoffnung auf Anschluß und Begleitung wird sie betrogen, darum sagt sie beim vierten Sohn auch kein Wort mehr von ihrem Mann. Und anstatt zu sagen: "diesmal wird mein Mann mir danken" -- sagt sie: "dieses Mal will ich danken dem Du-Wunder des Herrn". Damit rückt sie jedoch in eine gefährliche Nähe zu Chawah, die schon nach ihrer ersten Geburt gesagt hatte: kanithi Isch äth Jehowuah -- "erworben habe ich mir einen Mann als Du-Wunder des Herrn" (Gen. 4,1) -- und den männlichen Säugling damit schon zum Mann und Ersatz-Partner macht, während sie den Adam unterschlägt. Kajn muß als Werkzeug der Mutter seinen Bruder Häwäl ermorden, bei dessen Geburt sie sprachlos blieb (Vers 2), und Jehudah befindet sich später in derselben Position wieder, da er glaubt, seine Mutter Leah von einer Last zu befreien, indem er Jossef, den ersten Sohn ihrer Schwester und Rivalin, verschwinden läßt. Doch der zu ermordernde Bruder heißt Jossef, "es soll fortgesetzt werden, es soll noch weiter gehen" (siehe die Wurzel Ssamäch-Päh, 60-80), und Jehudah muß die Tötung in den Verkauf des Bruders verwandeln -- als Sklaven in die Knechtschaft von Mizrajm, in die er ihm dann folgt mit der übrigen Sippschaft. 

     Bin-Jamin, der Jüngste, ist bei diesem Verkauf des Jossef noch zu klein, und für ihn muß Jehudah dann bürgen mit seinem Leben (Gen. 43,9 und 44,32f). Fähig dazu wird er bloß durch sein Erlebnis mit Thamar, von welcher er bekennen mußte: zadkah mimäni -- "gerechtfertigt ist sie von mir aus" (Gen. 38,26) (siehe mehr dazu in dem noch zu schreibenden Buche: "The Bitch in the Bible"). Jehudah heißt auf deutsch: "er bekennt, er gesteht, er dankt, lobt und preist" -- und in der Begegnung mit Thamar wird er seinem Namen gerecht und erfüllt die Hoffnung der Leah. Denn diese, die dem Ja´akow so verhaßt war wie die Thamar dem Jehudah, hatte insgeheim genau dieses Geständnis und diese Antwort von ihrem Manne erwartet, jedoch vergeblich, und dann das "Du-Wunder des Herrn" auf den Sohn projiziert. Wenn sie sagt: haPa´am odäh äth Jehowuah -- "dieses Mal will ich danken dem Wesen des Seins und des Werdens" -- dann gesteht sie damit auch ein, daß sie diesem "Herrn" gegenüber undankbar war und nur sich selber in ihrem Verhaßt-Sein gesehen hat. 

     In Odäh (1-6-4-5), "ich danke, ich lobe, ich bekenne, gestehe", ist Ed (1-4) enthalten, der "Dunst", so daß wir dem Worte noch einmal bei der Wurzel Aläf-Daläth (1-4) begegnen, doch soll hier schon ein zweites Beispiel seines Vorkommens stehen: Jehowuah Älohaj Athah aromimcha odäh Schimcha -- "Herr! mein Gott! Du! dich will ich erheben, deinen Namen bekennen" (Jesch. 25,1). Das klingt an an den Ruf der Maria: megalynä hä Psychä mu ton Kyrion -- "meine Seele soll erheben den Herrn" (magnificat Anima mea Dominum, Luk. 1,46). Und der Name des "Herrn", Jehowuah (10-5-6-5), bringt ja zum Ausdruck, daß er dem "Fall" nicht von oben herab nur zugeschaut hat, sondern ihn selber mitmacht und erleidet, so lange wie er andauert -- was der Grund dafür ist, daß er zu erheben ist, aus seiner Erniedrigung zu erhöhen. 

     Und zufälligerweise ist der Name des "Herrn" in Jehudah (10-5-6-4-5) enthalten, dieser unterscheidet sich von jenem nur dadurch, daß zwischen das Waw und das zweite Heh noch das Daläth eintritt. Gemeinsam ist den beiden auch dies: sie sind weiblich, obgleich sie männliche Wesen bezeichnen, denn ihre Endung ist das Heh als Träger des Kamaz, des Vokal zwischen dem A und dem O, den wir im Deutschen nicht haben. Die Skandinavier kennen ihn wohl und schreiben ihn als A mit einem kleinen O obendrauf (und ich schreibe ihn in der Umschrift manchmal als A und manchmal als O) -- und ist er mit dem Heh, mit der Fünf, mit dem Kinde verbunden, so ist das in der Sprache der Bibel des Weiblichen Endung. Das Männliche in beiden Namen ist gegeben durch das Jod zu Beginn, so daß sie als Verben bedeuten: "er fällt hinab in das Unglück, er ist und er war und wird sein" -- und: "er bekennt und gesteht, er dankt und lobpreist". Auf das Innigste sind in Jehowuah und in Jehudah die beiden Geschlechter verbunden. Jehowuah Älohaj ist auch "Herr, meine Göttin" zu lesen, denn wie im Akte der leiblichen Einung ist das Männliche immer gänzlich geborgen im weiblichen Schooß und damit geheim -- und was wir zuvörderst wahrnehmen vom "Herrn", das ist immer die "Göttin", das heißt die schon in dieser Welt konkret erfahrbare göttliche Kraft. 

     Wenn wir das Jod zu Beginn und das Heh am Ende (das männlich Präfix und das weibliche Suffix) als Rahmen sehen, dann unterscheiden sich die beiden Namen nur dadurch, daß der "Gottesname" die Fünf-Sechs (Heh-Waw) in die Mitte hinein stellt und der Name Jehudah, der auf griechisch "Judas" genannt wird und von dem die "Juden" herkommen, die Fünf-Sechs-Vier (Heh-Waw-Daläth). Im Zentrum des "Herrn" befindet sich also die Verbindung des Fünften und des Sechsten Tages, die Einheit aller "lebendigen Seelen", aller Menschen und Tiere, aller Fische und Vögel, während Jehudah, der "Jude", dazu noch den Vierten Tag herein nehmen muß, den Tag der Begegnungen und ihrer "kosmischen" Rhythmen im unermüdlichen Kreißen von Sonne und Mond und den Sternen. Wenn ein Mensch den göttlichen Namen annehmen will, dann kann er das nur als "Jude", das heißt daß er seine "kosmische" Lage bekennt und gesteht und sie zugleich lobpreist und ihr dankt. Und er kann nicht wie der "Herr" das zweite Heh, das sterbliche Kind, unmittelbar mit dem ersten verknüpfen, mit dem unsterblichen, mit dem göttlichen Zwilling, er muß zuvor noch das Daläth, die "Pforte", durchschreiten, die weibliche Vier, was auch bedeutet, daß er das sterbliche Kind nicht erlösen kann ohne die Mutter mit zu befreien. Aber im "Herrn" eksistiert ihre Erniedrigung nicht, denn er hat sie vollkommen bis auf ihren Grund selbst mit erlitten (und erleidet sie noch) und damit schon in sich verwandelt. 

     Und noch ein Unterschied zwischen Jehowuah (10-5-6-5) und Jehudah (10-5-6-4-5) wird uns deutlich: der "Herr" hat keine Mitte, beziehungsweise sie ist uns verborgen, denn da er aus vier Buchstaben besteht (und damit schon jede mögliche Begegnung umfaßt), ist er teilbar in das Jah (10-5) und das Wah (6-5) und dazwischen ist Nichts. "Er" braucht keine Mitte, denn sie ist überall, aber Jehudah hat sie nötig, und so bekommt er sie auch, da er aus fünf Buchstaben besteht, im Waw, in der Sechs. Der Sechste Tag ist für immer und ewig die Einheit von Tieren und Menschen, woher es auch rührt, daß der Moschäh dem Par´oh gegenüber auf der Mitnahme der Tiere besteht: "und selbst unser Vieh soll mit uns ziehen, nicht soll zurück bleiben ein Huf" (Ex. 10,24-26). Mit der Weigerung des Par´oh jedoch, der sich damit endgültig als der falsche Herr des Sechsten Tages entlarvt, fordert er die Zehnte Plage von Mizrajm heraus, die zur befreienden wird. Und das heißt mit anderen Worten: wenn der Sechste Tag mißverstanden und auf den Menschen allein bezogen wird und das Tier zur Sache erniedrigt, dann giebt es gar keinen Siebenten Tag und die Befreiung ist Illusion. Und Jehudah, der durch die Fünfzahl seiner Zeichen sogar die Fische und die Vögel in sich begreift, wird dann zu "Judas", dem Verräter, der das Tier insgesamt von sich abspaltet und dies als "Fortschritt" erklärt. Dieser Tatbestand gilt sowohl von den "Farisäern" als auch von den späteren "Christen", die den "Gottesmord" den Juden vorwarfen, um ihn munter und scheinbar reinen Gewissens ungestört selbst zu betreiben.

     Von daher kommt die wiederholte Klage über Jehudah, denn wir müssen alle zuerst sein Schicksal erleiden, um den Sinn seines Namens zu finden. Hören wir hier nur eine von ihnen: hineh Jomim bo´im Ne´um Jehowuah ufokadethi al kol mul be´Orlah/ al Mizrajm we´al Jehudah we´al Ädom we´al Bnej Amon we´al Mo´aw we´al kol kezuzej Feah ha´Joschwim baMidbar ki chol haGojm Orelim wechol Bejth Jissro´el Arlej Lew -- "siehe kommende Tage! freimütiger Ausspruch des Herrn: und ich will heimsuchen bei jedem, der in der Vorhaut beschnitten ist, bei Mizrajm und bei Jehudah und bei Ädom und bei den Söhnen des Amon und bei Mo´aw und bei jedem, der abschnitt den Rand, die Einwohner in der Wüste, denn Unbeschnittene sind alle die Völker, und das ganze Haus Jissro´el ist unbeschnittenen Herzens" (Jirm. 9,24-25). 

     Hier wird Jehudah mit Mizrajm in einem Atem genannt, so als habe es eine Befreiung daraus niemals gegeben -- und verwirkt ist sie schon dadurch, daß der "Rand abgeschnitten wurde, die Bewohner der Wüste" -- denn ha´Joschwim baMidbar bedeutet auch "die im Gespräche verbleiben". Und dieses Gespräch findet statt in der "Wüste", das ist der Siebente Tag zwischen Mizrajm und Kena´an als dem Sechsten und Achten. Wenn Jehudah, das als Land "Judäa" ja auf dem Boden von Kena´an ruht, die "Bewohner der Wüste" abschneidet, dann kappt es damit die Verbindung des Achten zum Siebenten Tag und fällt zwangsläufig zurück in den Sechsten, um sie wieder zu knüpfen. Denn die Befreiung ist kein exklusives Geschehen, und der Siebente Tag, unsere Welt hier, ist genauso ewig wie alle anderen Tage und Welten, die nur zusammen ein Ganzes ergeben, den Weg durch sie hindurch, der insgesamt schon ihr Ziel ist. In dem Rückfall nach Mizrajm folgt auf Jehudah Ädom, sein Onkel, und dann auch die entferntere und noch peinlichere Verwandschaft. Es besteht aber keinerlei Unterschied mehr zwischen ihnen, und tatsächlich war ja die Beschneidung der Vorhaut eine verbreitete altorientalische Sitte. 

     Zum "unbeschnittenen Herz" giebt es eine Parallelstelle, deren Beginn wir schon einmal zitierten: "und sie werden sich gegenseitig ihre Schuld und die Schuld ihrer Väter bekennen in ihrer Unterschlagung dessen, was sie in mir unterschlugen, und Zorn es war, worin sie umgingen mit mir in meiner Begegnung". Und weiter heißt es: "Auch ich, im Zorn will ich umgehen mit ihnen in meiner Begegnung und sie bringen in das Land ihrer Feinde, oder sie werden demütigen einst ihr Herz, das unbeschnittene, einst werden sie Gefallen haben an ihrer Schuld!" (Lev. 26,40-41) -- nämlich dann, wenn sie sie einsehen können und im Zusammenhang der Gesamt-Schuld begreifen und gestehen als Dankende.

     Als sechster und letzter der bei Jirm´jahu genannten Namen, die mit Mizrajm beginnen, steht Jissro´el  (10-300-200-1-30) da, der Name des Vaters von Jehudah, und sein "ganzes Haus hat ein unbeschnittenes Herz" (9,25). Darunter verstehen wir jetzt, daß dies ein Herz ist, das die Bedeutung des Gottes-Namens nicht annehmen will. Den Namen Jissro´el hatte sich Ja´akow erworben im nächtlichen Ringen mit dem Geist seines Bruders Ädom. Und als Segen hat dieser ihn seinem Bruder Ja´akow (10-70-100-2) gegeben, denn darin ist ihm die Zahl des Ssatan (300-9-50) hinzugefügt worden. Doch verliert Ja´akow den Namen Jissro´el hernach wieder, das heißt er vergißt seine Bedeutung für eine Weile, und zum letzten Mal kommt er vor da wo wir hören: wajomär Jissro´el äl Jossef -- "und Jissro´el sprach zu Jossef" (Gen. 37,13). Hier schickt er den Sohn in die Hände der neidischen Brüder, die ihn zuerst umbringen wollen, dann aber verkaufen und dem Vater weismachen, eine wilde Bestie habe seinen Liebling zerrissen. Jehudah aber verläßt das Angesicht seines Vaters und geht in die Fremde, um dort der Thamar zu begegnen. Aber er muß wieder zurückgekehrt und schon bei der ersten Reise der Zehn Brüder nach Mizrajm dabei gewesen sein, auf welcher Bin-Jamin noch fehlte, aber der Name Jissro´el zum ersten Mal nach dem Verlust des Jossef wieder auftaucht, denn die Zehn werden Bnej Jissro´el genannt, "Söhne des Jissro´el" (Gen. 42,5). Wäre Jehudah nicht dabei gewesen, so hätte er, als der Vater die Söhne zum zweiten Male auffordert, Getreide aus Mizrajm zu holen, nicht sagen können: "eindringlich verwarnt hat uns der Mann, indem er sagte: nicht werdet ihr mein Angesicht sehen ohne euren Bruder mit euch" (Gen. 43,3). Und als der Vater zögert, giebt er sich selber für den zweiten Sohn der Rachel zum Pfande, aber bekannt hat er bis dahin noch immer dem Vater nicht, daß sein Sohn Jossef als Sklave verkauft worden ist und vielleicht auch noch lebt. Denn zu groß ist seine Scham wegen des an ihm verübten Verbrechens, viel größer noch als in der Sache mit Thamar. Oder sagen wir besser: die Thamar hat ihn zum Geständnis gezwungen, indem sie ihn überführte, keine solche Kraft ist aber im Haus des Jissro´el da, und Jossef in Mizrajm übernimmt die Rolle der Thamar, indem er die Schuld der Zehn offenbart. 

     Jossef ist der erste Sohn der Rachel, das erste Wesen der Kommenden Welt, das als Elfter der Brüder die Zehn übersteigt. Und ihn als Sklaven nach Mizrajm zu verkaufen, das heißt ihn dem Sechsten Tag preiszugeben, wo dieser noch unerlöst ist und gefangen und in der Form eingeschlossen, worin sich also der Mensch an diese noch klammert und Gottesgestalten erschafft, die zwar formvollendet sein mögen, aber dennoch befangen nur machen. Und zu ungeahnter Größe steigt er dort auf, so daß ihn die Zehn Brüder nicht mehr erkennen, er aber sie. Er sprengt die Form gleichsam von innen her auf und wird zum Retter der ganzen Welt, die ohne ihn verhungert wäre. Und er vermag dies, weil in der Elf die Sechs mit der Fünf verbunden ist und der Sechste und der Fünfte der Zwölf Brüder, Nafthali und Dan, von der Bilhah abstammen, der Magd der Rachel. Aber dies alles steht lange noch außerhalb des Horizonts der Zehn Brüder, denn sie verstehen ihren Hunger noch nicht als die Sehnsucht nach Jossef. Nur Jehudah, der den Vorschlag zum Verkauf gemacht hatte, aber damit den Plan von Re´uben, den Jossef aus der Grube zu retten, durchkreuzte, scheint eine Ahnung zu haben, die ihn dazu veranlaßt, sein Leben zum Pfand einzusetzen für Bin-Jamin. Und als Jossef erkennt, daß es ihm heiliger Ernst damit ist und er nicht zögert, für jenen als Sklave in Mizrajm zu bleiben, also das Schicksal des Jossef zu teilen, da giebt er sich zu erkennen.

     Jehudah und Bin-Jamin bleiben auch als Stämme verbunden, denn sie bilden das Südreich und überleben das Exil von Babylon -- wir hörten ja schon, daß Mordchaj aus dem Stamm Bin-Jamin kommt und somit auch seine Base, die Ässther. Und die berühmten "Zehn Stämme", die aber jetzt nicht mehr mit den Zehn Brüdern gleich sind, denn Jossef in Gestalt seiner Söhne Äfrajm und Menaschäh weilt unter ihnen, und die ihr Nordreich Jissro´el nennen, werden vernichtet von Aschur und scheinbar spurlos zerstreut unter die Gojm. Im Nordreich ist Jossef, der Elfte, also mit denselben Neun Brüdern vereint, mit denen Jehudah seine erste Reise nach Mizrajm gemacht hat, während dieser im Südreich von den Zehn abgetrennt ist, also die Stelle des Elften einnimmt -- an seiner Seite Bin-Jamin, den Zwölften. Vermag er aber wirklich als der Vierte der Elfte zu sein? Das ist unmöglich, und irgendwann wird er es sich und uns beichten müssen, denn die Vier kann wohl kommen zur Zehn, wenn sie sich aller drei ihr vorausgegangenen Zahlen erinnert, aber niemals zur Elf, die kommt aus einer anderen Welt -- und mit Jehudah, ihrem Vierten, hatte ja Leah vorerst aufgehört zu gebären. 

     Dan, der fünfte Sohn, kommt schon von Bilhah, von der Magd der Rachel, also von deren Seite, und ist grundsätzlich verschieden von Jehudah. Er eröffnet die Reihe der vier "Nebensöhne", Dan und Nafthali von der Bilhah und Gad und Aschär von der Silpah, der Magd der Leah, welche die bedeutsamen Stellen Fünf, Sechs, Sieben und Acht einnehmen und nach denen das Gebären insgesamt ruht. Hätte Re´uben die Dudajm nicht gefunden, die Gaben der Wildnis, und seiner Mutter Leah verehrt, und hätte Rachel nicht für sie ihrer Schwester den Mann verkauft, dann hätte Leah nicht noch dreimal empfangen, und Issachar und Sewulun, ihr fünfter und sechster Sohn, der neunte und zehnte von Ja´akow, und Dinah, ihr siebentes Kind, das elfte von Ja´akow und die einzige Schwester unter den Brüdern, den Zwölf, hätten der Rachel nicht den Weg zur Empfängnis gebahnt.

     Weil aber Jehudah letzten Endes aus derselben Wurzel abstammt wie die Dudajm, kann er die Stellung des Elften im Südreich für eine Weile aushalten. Doch verliert er den Kontakt zu seiner Herkunft, vergißt die Bedeutung der "Zitzen", und  das "Geständis" entleert sich jeden Inhalts, so daß er im Folgenden dann auch den Kontakt zu Bin-Jamin verliert, für den er einst bürgte. Denn in der nachbiblischen Geschichte der "Juden" wird der Stamm Bin-Jamin nicht mehr erwähnt, er verschwindet in seinem Halb-Bruder Jehudah -- durch welche Trans-Aktion auch das Bewußtsein der gemeinsamen Grenze, des Tales Bän-Hinom, verschwindet. Das zwiespältige Verhältnis von Jehudah und Bin-Jamin kündigt sich bereits an in der Spaltung des Reiches von Dawid und Schlomoh: "und es geschah, da hörte ganz Jissro´el, daß Jerowe´am zurückgekehrt war, und sie sandten nach ihm und riefen ihn zur Versammlung, und sie krönten ihn zum König über ganz Jissro´el, nicht war hinter dem Hause von Dawid (ein Stamm) außer dem Stamme Jehudah allein". Im nächsten Vers aber heißt es im Widerspruch dazu: "und als herein kam Rechawe´am (nach) Jerusalem, da versammelte er das ganze Haus Jehudah und den Stamm Bin-Jamin, Einhundert und Achtzig Tausend auserwählte Kriegs-Täter, um Krieg zu führen gegen das Haus Jissro´el, um zurück zu holen die Königswürde für Rechawe´am, den Sohn von Schlomoh" (1.Kön. 12,20-21). Die Zehn von Jehudah abgefallenen Stämme nennen sich "ganz Jissro´el", sie negieren also Jehudah, den Vierten, sie trennen sich von ihm ab, und dies wirkt auf uns wie eine späte Rache des Jossef, denn der Verkauf in die Sklaverei war schimpflicher als der Tod. Aber seltsamerweise macht Bin-Jamin den Abfall nicht mit, sondern steht zu Jehudah, sogar trotz dessen Leugnung, und bildet mit ihm ein einiges Heer gegen den Norden. Doch es kommt nicht zum Kampfe, denn sie gehorchen der Stimme des "Herrn", die ihnen sagt: "zieht nicht hinauf und führt keinen Krieg mit euren Brüdern, den Söhnen von Jissro´el, kehrt um jeder Mann in sein Haus, denn aus mir ist diese Sache geschehen" (Vers 24).

     Zwischen Jehudah und Bin-Jamin ist Gej-Wän-Hinom, das "Tal des Sohnes Hinom" (Jehoschua 15,8 und 18,16), von dem wir schon hörten, daß dort die Kinder für ihre Eltern dem Feuer geopfert wurden. Hinom (5-50-40), dem wir bei der Wurzel Nun (50) begegnen, bedeutet ein Aufmerksam-Werden auf die männliche Mehrzahl („siehe! sie“). Und es ist tatsächlich ernüchternd zu sehen, wie die meisten Väter ihre Söhne dem ungestillt brennenden Feuer ihrer Mütter aufopfern, anstatt sich diesem selber zu stellen! Betrachten wir in dieser Hinsicht Jehudah und Bin-Jamin, die sich beide in diesem Tale berühren: von Jehudah sahen wir schon seine prekäre Stellung zur Mutter, bei der Geburt von Bin-Jamin war aber Rachel gestorben, und in der zweifelnden Liebe des Vaters zu ihm war immer dessen heimlicher Vorwurf verborgen, am Tode der Mutter schuldig zu sein. Und wie erst, als er Jossef für tot hielt und zerrissen, wie lastete da die übertriebene Sorge des Vaters auf Bin-Jamin, seinem Jüngsten. Unter seinen Blicken wurde er zu einem Verfemten, von welchem der Vater noch auf dem Totenbett sagt: "Bin-Jamin ist ein Wolf, der zerreißt, am Morgen verzehrt er den Zeugen und zum Abend verteilt er die Beute" (Gen. 49,27). Das sind harte Worte, und wir müssen ihnen entnehmen, daß der Vater in diesem unglücklichen Sohne nur noch die Bestie sehen konnte, die nicht bloß seine heiß geliebte Rachel, sondern auch den Jossef zerriß. Ja´akow hatte nach dem Verlust von Rachel und Jossef den Glauben verloren an die Kommende Welt, und Bin-Jamin war ihm kein Zeuge mehr davon.

     Jehudah demgegenüber war zwar nicht schuld am Tod seiner Mutter, doch hatte er sie verbraucht, denn ihre Kraft zu gebären war mit ihm erschöpft. Und mit gemischten Gefühlen mag er schon dem Treiben seines Vaters mit den Mägden zugesehen haben, aus der ihm vier Brüder erwuchsen. Als aber der erstgeborene Bruder die Dudajm der Leah verehrte, da hat Jehudah schon ziemlich bewußt den schwellenden Bauch und die schwellenden Brüste seiner Mutter gesehen, die bis dahin ihre ganze Hoffnung und Kraft auf ihn gesetzt hatte, denn er sollte sie ja vom Haß des Mannes ablenken. Und wie mag ihm sein Vater erschienen sein, der in der Angelegenheit mit den Dudajm wie ein Spielball in den Händen von Leah und Rachel, seiner Mutter und seiner Tante, aussieht? Wie es im Einzelnen auch gewesen sein könnte, wir sehen klar genug das schon gebrochene Verhältnis dieser beiden Söhne zum Vater -- und wie unerlöst es so lange noch ist, wie sie ihre Söhne im Gej-Wän-Hinom abschlachten.

     Daß sie es tun, ist der wahre Grund für den Untergang auch des Südreiches von Jehudah und mit ihm von Bin-Jamin. Und dem zugrunde liegt die Leugnung oder nur halbe Anerkennung des Bin-Jamin durch Jehudah, mit anderen Worten: Jehudah will sich nicht eingestehen, daß er genauso wie Bin-Jamin am liebsten seine Mutter umgebracht hätte, darum richtet er auch (in den Königen von Jehudah) seinen Haß gegen die eigenen Söhne. Aber mit dem Untergang von Jehudah und Jeruschalajm (von Judäa und Jerusalem, der Stadt, die sich im Grenzgebiet des Stammes Bin-Jamin befindet) ist die Geschichte noch nicht zu Ende, wie der Frauenhaß zeigt, der sich bei den nachbabylonischen Juden einnistet und in den Farisäern und Mördern des Jesus einen furchtbaren Gipfel erreicht. Und im Hexen-Wahne der "Christen" wird er zu einer Massen-Psychose. 

     Wenn der Haß des Sohnes, der von der Mutter (oder einer ihrer Stellvertreterinnen) mißbraucht worden ist, sich gegen sie richtet, ist das vollkommen richtig, nur darf er nicht bei ihr stehen bleiben, sondern muß sich bis zum Vater erstrecken, denn dieser ist es gewesen, der den Sohn der Mutter preisgab -- ohne sich um sie und ihn wirklich zu kümmern. Dieser Tatbestand ist mit dem Patriarchat eingetreten, wo der Mann die Frau in die Hure und Mutter zerspalten und diese in die "Frauengemächer" regelrecht eingesperrt hat, um sie vor fremdem Samen zu sichern. Aus törichtem und verblendetem Stolz auf seine Vaterschaft hat der Mann das getan und den wirklichen und wahrhaft Einzigen Vater aus seiner Stellung, zumindest in seinem partiellen Bewußtsein, verdrängt. Und deswegen führt für Jehudah und Bin-Jamin auch kein Weg vorbei an ihrem Vater Jissro´el, dessen Name sich im Nordreich der Zehn Stämme verselbständigt hat und ihnen gegenüber tritt wie ein Leib mit unabhängigem und eigenem Willen dem Geist in mancherlei Schicksal. Aber für uns, für die Gojm, sind die Zehn Stämme im Schmelztiegel der Völker verschwunden, und wir tragen sie alle seither in unserem Blut. 

     Als zwei Schwestern sieht der Profet Jechäskel die beiden Reiche, und den Norden nennt er Ahalah, das "(weibliche) Zelt" (oder: "ihr Zelt"), den Süden aber Ahaliwah, das heißt: "mein Zelt in ihr" (Jech. 23,4). Der Norden wird traditonell als die Seite des Leibes gesehen, der Süden dagegen als der Bereich des Geistes, und in Vers 11 erfahren wir, daß es die südliche Schwester noch viel schlimmer treibt als die aus dem Norden es jemals könnte. Denn der Leib hat selbst in der übelsten Krankheit noch etwas Unschuldigeres als der Geist in seiner Verirrung, der Leib zeigt ja das Übel ungeschönt in seiner Erkrankung, während der Geist sich noch vormachen kann, bei ihm sei alles in Ordnung. Und Ahalah, "ihr Zelt", ist trotz aller Greuel noch reiner als Ahaliwah, "mein Zelt in ihr", denn in ihr wird der "Herr" von den Greueln direkt mitbetroffen. Und wenn sie in Jerusalem, in "seinem Entwurf des Friedens", stattfinden, in jener Stadt, von der er gesagt hat, daß er sie für sich auserwählt habe, um dorthin seinen Namen zu setzen (vergl. 1.Kön. 11,36), dann ist es umso schlimmer. 

     Vermutlich hat Bin-Jamin bei der Teilung des Reiches darum zum Hause Dawid und zum Stamme Jehudah gehalten, weil Dawid es war, der Jeruschalajm erobert hatte in der Zehnten Generation nach Jehudah, so lange war diese Festung in der Hand von ha´Jewussi, dem "Jebusiter", seinem Namen nach "der mich zertritt". Sie gehörte zum Stammesgebiet des Bin-Jamin (Jehoschua 18,28), aber später wird Jerusalem nur noch mit Dawid assoziiert, es ist die "Stadt Dawid" schlechthin. Jehudah hat also Bin-Jamin vergessen, das heißt seinen glühenden Wunsch, die Mutter zu töten, um den Vater zu treffen. Getötet haben die Farisäer und die geistliche Elite des jüdischen Volkes seinerzeit nicht Maria, die Mutter des Jesus, sondern den Sohn. Aber der Haß auf die Mutter, der da noch umgelenkt war auf die Ermordung des Sohnes durch die "Väter" des Landes, ist offen ausgebrochen als die geistliche Elite des Christentums -- sofern wir von einer solchen überhaupt sprechen wollen -- in dessen Namen die Mutter in Gestalt der Hexe über Jahrhunderte hinweg gefoltert und grausam umgebracht hat und die Frau ihres natürlichen Rechtes noch tiefer beraubte als jemals zuvor. Nur die Gentechnologen unserer Tage gehen noch weiter und merken schon lange nicht mehr, wie sie in der Ausschaltung der Mutter auch den Sohn, ergo sich selber, fortwährend töten.

Jehudim (10-5-6-4-10-40)

     (Für die folgende Betrachtung ist es hilfreich, eine Übersicht der Könige, die in den beiden Reichen regierten, zur Hand zu nehmen, sie ist in den meisten Bibelausgaben im Anhang enthalten.) Jehudim mit der männlichen Plural-Endung Jod-Mem (10-40) bedeutet die "Juden" als Volk und nicht mehr als ein Stamm unter den Zwölfen. Denn als solcher wurden sie Bnej Jehudah genannt, "Söhne (oder Kinder) von Jehudah" (z.B. Num. 26,20 und Jeh. 14,1). Das Jod-Mem ist in den Jehudim unter Wegfall des Schluß-Heh von Jehudah an Jehud (10-5-6-4) gehängt, dies aber ist das aramäische Wort für den "Juden" und kommt mit einer einzigen Ausnahme nur vor in den aramäisch geschriebenen Teilen der Bücher Dani´el und Äsra. Die Ausnahme findet sich im Buch Jehoschua, und zwar dort, wo das Erbteil des Stammes Dan genannt wird, der bei der Verlosung des Landes das siebente Los zieht (Kap. 9,45). Jehud steht in der Aufzählung des Gebietes von Dan an der alles entscheidenden dreizehnten Stelle, und Dan (4-50) ist der Fünfte von den Zwölf Brüdern, der das Siebente Los zog - Dreizehn ist die siebente Primzahl (Elf ist die sechste) und Sieben die fünfte - und er bewohnt den äußersten Norden des Landes. Sein Name bedeutet "Gericht" und auch das Unheil, das aus dem Norden hereinbricht. In seinem Gebiet hat Jehudah die weibliche Endung verloren und damit die Verbindung zum sterblichen Kinde, und die Pforte der Vier führt nirgends mehr hin. Und diese Verhältnisse hängen mit der schlimmen Geschichte zusammen, die im Buch der "Richter" erzählt wird vom Stamme Dan, der sein Erbteil über das Los hinaus nach Norden erweitert und dabei La´isch (30-10-300) vernichtet, "ein ruhiges und vertrauendes Volk" (Schoftim 18,27f). La´isch heißt le´Jesch gelesen "dem Dasein zuliebe" oder "für das was es giebt", Dan aber verbrennt es im Feuer und nennt es nach seinem Stammvater Dan, das "Gericht", das heißt er kennt kein Erbarmen. 

     Der Verlust überträgt sich infolge des Bruches zwischen Norden und Süden auf ganz Jehudah, dessen Bewohner Jehudim genannt sind, was aber schon kein Hebräisch mehr ist. Und da, wo das Wort Jehudim zum ersten Mal in der Bibel erscheint, begegnen sie uns als Vertriebene: ba´Eth haHi heschiw Rezin Mäläch Arom äth Ejlath la´Arom wajenaschel äth ha´Jehudim me´Ejloth wa´Aromim ba´u Ejlath wajeschwu scham ad ha´Jom hasäh - "in jener Zeit brachte Rezin, der König von Aram, das Ejlath zurück für Aram, und er vertrieb die Juden aus Ejlath, und Aramäer kamen (nach) Ejlath und wohnen dort bis zum heutigen Tage" (2.Kön. 16,6). Die Jehudim werden also mit ihrer Vertreibung geboren, und das Ejlath (1-10-30-400) ist nicht nur die Hafenstadt und ihr Gebiet am "Roten Meere", sondern es wird genauso geschrieben wie Ajäläth, "Hindin, Hirschkuh", wenn diese sich mit etwas verbindet (im so genannten Status constructus von Ajolah, 1-10-30-5). Und in der Überschrift des 22. Psalmes, der mit der berühmten Strofe beginnt: Eli Eli lamah asawthani - "mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?" - kommt Ajäläth vor, denn sie lautet: laMenazeach al Ajäläth haSchachar Mismor leDawid - "dem Sieger nach (der Weise) Hindin der Morgenröte, Gesang dem Geliebten". 

     Ajolah, die Frau von Ajol (1-10-30), dem "Hirsch", ist auch Ajilah, die Frau von Ajil (1-10-30), dem "Widder", und insofern mit Rachel identisch, deren Name das "Mutterschaf" meint. Mit ihrer Vertreibung aus Ejlath haben die "Juden" demnach auch die Verbindung zu jener verloren, und der Vorbehalt der Leah gegenüber der Rachel ist wieder voll durchgeschlagen. Von Ejlath hören wir erstmals in der Rede des Moschäh an ganz Issrael da wo er sagt: "und wir zogen hindurch von unseren Brüdern, den Söhnen des Essaw, den Bewohnern in Sse´ir, von dem Wege der Steppe, von Ejlath und von Äzjon-Gowär" (Deut. 2,8). Hiernach gehört Ejlath zum Gebiete von Ädom, und manche Gelehrte vermeinen, daß es an der oben zitierten Stelle, wo die Jehudim erstmals erscheinen, anstatt Aromim Adomim heißen müßte (anstatt Aramäer also Idumäer), daß es ein Schreibfehler sei und das Daläth dort stehen müßte anstelle des mit ihm leicht zu verwechselnden Rejsch. Aber wir sahen schon einmal die enge Beziehung der beiden Buchstaben, und wir sehen sie hier abermals in der engen Beziehung von Ädom und Arom, die sich ähnlich sind bis zum Verwechseln - vergleiche Hadad als Königs-Name sowohl von Ädom als  auch von Arom. Zu Arom gehört auch Babylon, denn in ihm wird aramäisch gesprochen, und von dem ewig aufsteigenden Rauch seiner Trümmer (Apo. 19,3) wird dasselbe gesagt wie von Ädom (Jesch. 34,10) -- es ist das Reich der Lilith und aller "unreinen" Tiere und Vögel, das sie verbindet, ein wahrhaft vergessenes Reich, das aber unentbehrlich trotzdem ist, wenn wir seelig sein wollen.

     Von Ejlath hören wir später: wa´Oni ossah haMäläch Schlomoh be´Äzjon-Gäwär aschär äth Eloth al Ssefath Jam-Ssuf be´Äräz Ädom -- "und eine Flotte machte der König Salomon in Äzjon-Gäwär, welches zusammen mit Ejlath am Ufer des Schilf-Meeres (liegt), im Lande Ädom" (1.Kön. 9,26). Wieder wird Ejlath mit Äzjon-Gäwär zusammen genannt wie in der Rede des Moschäh vom Hindurchzug durch Ädom, aber es wird an dieser Stelle anders geschrieben, nicht mehr Ejlath (1-10-30-400), was auch I-Lath, "Insel des Gebärens" bedeutet, sondern Eloth (1-30-6-400), das ist der Plural von Elah (1-30-5), die "Göttinnen" also. Und Jam-Ssuf ist in Wahrheit das "Rote Meer" nicht, sondern das "Meer des Endes". Eine Endstation der Entwicklung ist hier erreicht, und der Vers klingt auch so: "und das (täuschbare) Ich bewirkte der König Schlomoh im Wesen des Helden -- glückseelig (aber) schreitet das Du-Wunder der Göttinnen am Ufer des Meeres des Endes im Lande Ädom". 

     Wir hörten schon von der tödlichen Feindschaft des Dawid gegen Ädom, aus der ihm der erste personifizierte Satan erstand, Hadad aus dem Königs-Samen von Ädom, der sich wandte gegen Schlomoh. Dawid hatte die Erinnerung an Ädom auslöschen wollen, und sein Sohn Schlomoh hatte Ädom Äzjon-Gäwär entrissen, um eine "Flotte" zu bauen, und dabei war ihm Ejlath zu Eloth geworden -- die "Insel oder das Wo? des Gebärens" zu den "Göttinnen (am Ufer des Meeres des Endes"), deren Bereich er seiner Macht einzuverleiben versucht. Äzjon-Gäwär ist das "Wesen oder die Entschlußkraft des Helden", und Oni, die "Flotte" und auch das "Schiff", ist Ani gelesen das "(täuschbare) Ich" -- furchtbar hatte sich Schlomoh getäuscht, der dieses sein "Ich" dem Ausrottungs-Feldzug seines Vaters gegen Ädom verdankte -- und seine "Vielgötterei" und seine "Vielweiberei" waren noch tausend Mal exzessiver als die des Tier-Menschen Essaw. So ist es immer, wenn irgend etwas auf dieser Welt für so schlecht erklärt wird, daß eine Ausrottung gerechtfertigt erscheint, alles wird nur noch schlimmer als vorher. 

     Und nur noch einmal hören wir von Ejlath vor der Vertreibung der Juden von dort, und zwar da wo es heißt: "er war es, der das Ejlath erbaute und es für Jehudah zurück brachte" (2.Kön. 14,22). Das ist gesagt von Asar´jah (oder Asar´jahu), dem aussätzigen König (Kap. 15,5) und Großvater von Achas, unter dessen Regierung die Juden aus Ejlath vertrieben werden, nicht einmal für drei Generationen konnten sie es also halten. Daß aber Asar´jah das Ejlath für Jehudah zurück erobert, heißt zweifellos daß es seit der Zeit von Schlomoh wieder verloren gewesen sein mußte. Und obwohl das Wort Ejlath dazwischen nicht vorkommt, so wird doch von Äzjon-Gäwär gesagt: "und es gab keinen König in Ädom, (nur) den Statthalter des Königs, und Jehoschafat (hatte) zehn Tharschisch-Schiffe, die nach Ofir auslaufen sollten um Gold, aber es ging nicht, denn die Schiffe (wurden) in Äzjon-Gäwär zerbrochen" (1.Kön. 22,48-49). Daraus wird deutlich, daß der Widerstand von Ädom gegen die Besatzung von Jehudah nie aufgehört hatte und auch nie ganz zu brechen war. Im "Rate des Helden", wie Äzjon-Gäwär auch übersetzt werden muß, wurde wohl mancher Aufstand geplant und ausgeführt.

     Tharschisch und Ofir sind sagenhafte Stätten an den Enden der Welt, und mit ihrer Eroberung hätte sich Jehoschafat (der fünfte König von Jehudah nach Dawid und der Urenkel von dessen Enkel Rechawe´am, dem Sohn des Schlomoh, der die Abspaltung der Zehn Stämme hinnehmen mußte), in den Besitz der Weltmacht gebracht - und seine Zehn Schiffe sollten ihm ja als Ausgleich dienen für den Verlust der Zehn Brüder. Daß seine weit reichenden Pläne zerstört worden sind, das kommt davon, die Abspaltung des Nordreichs herunter zu spielen und den Verlust der Verbindung zum Leib mit Größenwahn zu kompensieren. Aber noch tiefer als von den Zehn Brüdern entfernte sich das Südreich Jehudah von Ädom, dessen Onkel, dem Zwillings-Bruder seines Vaters Issrael, es entfremdete sich so sehr von ihm, daß der Ausbruch der Revolte ziemlich unvermutet für den König gewesen sein dürfte. Nach der Vernichtung seiner Flotte hören wir noch: "damals sagte Achas´jahu, der Sohn des Achaw (der nördliche König), zu Jehoschafat (dem südlichen König): so mögen meine Diener mit deinen Dienern zusammen auf Schiffen fahren - aber Jehoschafat wollte es nicht" (Vers 50). Das klingt so, als hätte Jehoschafat („das Wesen des Seins und des Werdens fällt das Urteil“) da noch etwas zu wollen gehabt, doch seine Schiffe waren zertrümmert, sein Ich war zersplittert, geborsten - und zwar als Strafe dafür, daß er die ewige Sehnsucht des Nordens nach Einheit abgelehnt hatte -- geschweige denn die seines eigenen Südens Ädom erkannte.

     In der sechsten Generation nach dem Verlust der Kontrolle über das Ejlath und Äzjon-Gäwär bringt Asar´jah, der mit dem Aussatz geschlagene König des Südreichs, das Gebiet wieder an Jehudah zurück, dem es unter Achas, seinem Enkel, dann endgültig verloren geht durch Rezin, den König von Arom, der dort Aramäer oder Idumäer ansiedelt (oder auch beide) und die Jehudim, die "Juden", die bei dieser Gelegenheit zum ersten Male als solche erscheinen, vertreibt. Von Achas, dem König über Jehudah, unter dessen Regierung Ejlath wieder an Ädom zurück und/oder an Arom fällt, wird gesagt: "und er wandelte auf dem Wege der Könige von Issrael, und seinen (eigenen) Sohn hieß er sogar im Feuer hinüber gehen gemäß den Greueln der Gojm, welche der Herr enterbt hatte vor dem Antlitz der Söhne des Issrael" (2.Kön. 16,3).

     "Und er tat nicht das Rechte in den Augen des Herrn" (Vers 2), obwohl es von seinem Vater Jotham doch heißt: "und er tat das Rechte in den Augen des Herrn" (Kap. 15,34). Aber wie sollen wir die Maß-Stäbe verstehen des "Herrn", wenn wir von der Regierungszeit des Jotham doch hören: "in jenen Tagen begann der Herr auszusenden in Jehudah Rezin, den König von Arom, und Päkach, den Sohn des Remal´jahu" (Vers 37). Als Erbe seines scheinbar doch so rechtschaffenen Vaters Jotham hatte Achas die Geißel Rezin, den König von Arom, erhalten, der zudem noch vom "Herrn" persönlich ausgesandt worden war gegen Jehudah und sich mit dem König der Zehn Stämme des Nordreichs verbündet, mit Päkach. Rezin (200-90-10-50), der die "Judenfrage" als erster aufwirft, bedeutet den "Willen", und Arom  (oder Aram) heißt "ich erhöhe" und "ich bin erhöht", "ich erhebe" und "ich bin erhaben". Noch tiefer müssen wir aber in die Geschichte der Könige von Jehudah hinein hören, um zu verstehen, warum dieser "Wille zur Selbst-Überhebung" so mächtig nun auftritt.

     Obwohl es von Jotham, dem Vater des Achas, doch heißt, daß er das Rechte getan habe in den Augen des "Herrn", so wird dieser Aussage im zweiten Buch der "Ereignisse der Tage" hinzu gefügt: "nur in den Tempel des Herrn ging er nicht hinein - und immer noch das Volk Verderbende" (2.Chron. 27,2). Ha´Om-Maschchithim, die "Volks-Verderber" oder "des Volkes Verdorbene", das sind in seinen Augen die Priester, die seinen Vater Usi´jahu mit dem Aussatz geschlagen hatten, weil er ohne sie Rauchopfer auf dem dafür bestimmten Altar darbringen und sich damit von ihrer Vormundschaft lossagen wollte (26,16f). Usi´jahu ("meine Kraft ist der Herr"), der Vater von Jotham, heißt im Buche der Könige Asar´jah ("der Herr hilft"), und er ist derselbe, der Ejlath wieder in die Gewalt von Jehudah gebracht hat, allerdings nur für kurze Zeit. Er ist der aussätzige König, der das Haus des "Herrn" Zeit seines Lebens nie mehr betreten darf, und Jotham, sein Sohn, ist schon seither an seine Stelle gesetzt. Und genauso wie sein Vater betritt auch er niemals den Tempel und läßt die "Volksverderber" gewähren. Auch von Asar´jah heißt es anfangs, daß er das Rechte in den Augen des "Herrn" getan habe (2.Kön. 15,3), und dasselbe wird auch von seinem Vater Amaz´jahu gesagt (14,3), von dem wir vernehmen, sein Sieg über Ädom habe ihn dermaßen berauscht, daß er die Götter der Söhne des Satyr geraubt und sie für sich als Götter vorgestellt hatte, um sie anzubeten und ihnen zu räuchern (2,Chron. 25,14). Oder hat ihn da die heiße Reue über seinen vernichtenden Schlag gegen das Bruder-Volk übermannt, so daß er vor ihren und von ihm selbst ihnen geraubten Göttern hinsank und hemmunglos weinte? Wohl eher nicht, denn sein Sieg über Ädom spornte ihn an, auch seine Brüder im Norden herauszufordern zum Kampf. Und Jeho´asch, der König von Issrael, warnte ihn noch: "Gewiß, du hast Ädom geschlagen, und dein Herz hat sich erhoben, genieße die Ehre und bleibe in deinem Hause - und warum willst du dich im Bösen erregen und fallen, du und Jehudah mit dir?" (2.Kön. 14,10). 

     Amaz´jahu hört nicht auf Jeho´asch, und Jehudah wird von Issrael vernichtend geschlagen, und von Jeho´asch wird gesagt: "und er nahm sich das ganze  Gold und das Silber und ganz die Geräte, die sich fanden im Hause des Herrn und in den Schatzkammern des Königs-Hauses, und die Söhne als Geiseln, und er kehrte nach Schomron (das ist "Samaria", die Hauptstadt seines Reiches) zurück" (14,14). Der übermütige Amaz´jahu (die "Stärke des Herrn") wird dann von seinen Knechten erschlagen (14,19) - so wie sein Vater Jeho´asch (ein Namensvetter des nördlichen Königs, der aber König von Jehudah ist, Kap.12,21). Der hatte auch alles Gold der Schatzkammern des Tempels und des Königs-Palastes und alle Heiligtümer verloren, da er sie seinem Feind, dem König von Arom, auslieferte anstatt mit ihm zu ringen (12,19). 

     Diese Königsmorde im Hause von Dawid sind im Gefolge der unseeligen Verschwägerung von Nord- und Südreich entstanden. So hatte Achas´jahu, der Vater des Jeho´asch (von Jehudah) Athaljahu, die Tochter des Omri (8,26), des Königs von Issrael, die Schwester des Achaw (1.Kön. 16,29), zur Mutter. Mit dessen Sohn Joram, seinem Vetter, verbringt der nur ein einziges Jahr regierende Achas´jahu seine Zeit im Kampf gegen den König von Arom (2.Kön. 8,28-29) -- in welchem wir immer auch das gebrochene Verhältnis zu Ädom sehen müssen -- und durch die Hand des Königsmörders Jehu, der das ganze Haus Omri ausrottet und sich sebst  zum neuen König von Issrael macht (Kap.10), wird auch Achas´jahu getötet (9,27-28). 

     Athaljah, die einzige Überlebende des Massakers am Hause Omri, die als Königin in Jehudah regierte, sei eine Tochter des Achaw gewesen (wie in 8,18 gesagt wird) während sie doch gleichzeitig auch Tochter des Omri, des Vaters von Achaw, genannt wird (in Vers 26). Wie kann sie aber die Tochter des Vaters und des Sohnes zugleich sein? Wenn Vater und Sohn ein und die selbe Frau begattet hätten und sie wäre schwanger geworden und hätte eine Tochter geboren -- und die Vaterschaft wäre unter solchen Umständen sogar heute nicht sicher beweisbar -- dann wäre dieser Widerspruch zu erklären und ein eindrucksvolles Licht auf den Zustand des Hauses Omri geworfen. Aber es giebt noch eine zweite Auflösung, denn es könnte auch sein, daß Jehoram, der König von Jehudah, nicht nur eine Tochter des Omri zum Weibe genommen, sondern dazu noch eine Tochter des Achaw, des Sohnes des Omri -- Vater und Sohn wären als Schwiegerväter vereint und in Athal´jah Tante und Nichte als Frauen des Königs! Athal´jah ist Eth la´Jehowuah gelesen "Zeit für den Herrn", und mit ihm hätte sich da der König des Südreiches verwechselt. In diesem Falle aber fiele ein Schatten auf das Haus von Dawid, der die früheren Schatten darauf noch verstärkte. Und Jehoram, der sechste König nach Dawid, mit der schillernden Königin aus dem Nordreich an seiner Seite bringt es fertig, daß Ädom trotz einer Niederlage gegen ihn für immer von Jehudah abfällt: "und Ädom begehrte auf (fiel ab) von unterhalb der Hand des Jehudah bis zum heutigen Tage" (8,22).

     Jehoram ist der Sohn des schon erwähnten Jehoschafat, dem in Äzjon-Gäwär seine Schiffe zertrümmert wurden und damit auch sein Traum vom Weltreich ein für alle Male zerstört wird. Und in unseeliger Hast, in sich überstürzender Eile, versucht Jehudah in Jehoram ("der Herr erhebt, der Herr ist erhaben") sich zu verschmelzen mit dem Norden, mit dem Hause von Omri, dessen Name bedeutet "er vergewaltigt mich". Unendlich viel Selbst-Überhebung und Stolz hatte es also in Jehudah schon lange vor dem Auftreten der Geißel Rezin, des Königs von Arom, gegeben, und eines der merkwürdigsten Beispiele ist die Reaktion der Athaljah auf die Ausrottung ihrer Familie durch Jehu: "und Athaljah, die Mutter des Achas´jahu, als sie einsehen mußte, daß ihr Sohn tot war, da stand sie auf und vernichtete den ganzen Samen des Königtums" (11,1). Ihre gesamte Familie im Nordreich, ihrer Heimat, war umgebracht worden von Jehu, dem Neuen König des Nordens, und desgleichen war der König des Südens, ihr Sohn, auf der Flucht vor ihm verwundet in Megido hingeschieden (9,27). Und als sie dies einsehen muß, da steht sie auf und ermordet die sämtliche (männliche) Nachkommenschaft auch im südlichen Königshaus und übt sechs Jahre lang die Alleinherrschaft über Jehudah aus (11,3). Ihre Tat ist nur so zu erklären -- wenn sie nicht einfach als verrückt gelten soll -- daß sie mit einem ihrer Liebhaber eine neue Dynastie heranzüchten will und die potentiellen Konkurrenten um den Königsthron von vornherein schon ausschaltet. Achas´jahu war ja bei seinem Tode erst 23, seine Mutter also, wenn sie früh verheiratet war, noch im gebärfähigen Alter.

     Doch hat Jeho´schäwa, eine Tochter des Jehoram (oder Joram) und (Halb)Schwester von Achas´jahu, dem Sohn der Athaljah, dessen Söhnlein Jo´asch (oder Jeho´asch) vor dem mörderischen Wüten seiner Großmutter versteckt und ihn sechs Jahre lang vor ihrem Antlitz verborgen im Tempel, im "Hause des Herrn". Als er sieben Jahre alt ist, wird er unter der Regie von Jeho´joda, dem Priester, zum König gemacht und Athaljah getötet, aber auch er fällt am Ende einem Morde zum Opfer, weil er (wie schon gesagt) die Schätze des Tempels kampflos preisgiebt, so sehr war er unter dem Einfluß der "Priester" verweichlicht. Und das Unglück pflanzt sich -- wie wir schon sahen -- weiterhin fort über Amaz´jahu, den Sohn des Jo´asch, der die Mörder seines Vaters erschlägt, Ädom besiegt und sich an den Göttern von Sse´ir berauscht, dann aber von Issrael vernichtend geschlagen und von Verschwörern umgebracht wird - über seinen Sohn Asar´jah (oder Usi´jah), der Ejlath zurück erobert und aussätzig wird, und über seinen Sohn Jotham, der den Vater schon als König vertritt, da dieser noch als Aussätziger und Ausgeschlossener lebt, und der wie sein Vater niemals den Tempel betritt. In seinen Tagen tritt Rezin, der König von Arom, in Jehudah auf, und das Unheil erreicht in Achas, dem Sohn von Jotham, den schon erwähnten Gipfel: Rezin erobert Ejlath und vertreibt die Jehudim daraus, die er mit dieser Tat in die Welt setzt.
     Und wir erinnern an Ajäläth haSchachar, an die "Hindin der Morgenröte" oder an das "schwarze (weibliche) Schaf"- denn Schachar (300-8-200) ist beides, das "Schwarze" und die "Morgenröte" zugleich! Aus der Verbindung zur Hirschkuh und zum Mutterschaf sind die "Juden" vertrieben worden, aber das Lied Ajoläth haSchachar erinnert sie immer daran. Dieses Lied ist es, das der am Kreuz von Gulgoläth sterbende Jesus zu singen anhebt - und das seine Anhänger, die "Christen", bis heute noch mißverstehen. Weil er das schwarze weibliche Schaf als die Hindin der Morgenröte gefeiert und in Schutz genommen hat vor den Angriffen der Farisäer und Heuchler die Ehebrecherin und die Hure, darum haben sie ihn getötet, und darum hat ihn Jehudah, das ist Judas, an´s Messer geliefert. Aber vor Jehudah Isch Karjoth - Judas ho Iskariotäs (Matth.10,4) -- das ist "Judas, der Mann der Städte" (siehe die Wurzel Kof-Rejsch, 100-200) -- hat noch ein anderer Judas die Bühne betreten, und das ist Judas Makabäus, Jehudah haMakawah, "Judas, der Hammer". Und er ist der größte Held und der Namensgeber der Makabäer gewesen, von denen wir schon hörten, daß sie Ädom zurück erobert und mit noch gesteigertem Ingrimm unterdrückt und vergewaltigt haben. Aber das hat den Jehudim, wie sie da schon lange heißen, also den "Juden", gar nichts gebracht als das Bündnis des Idumäers Herodes mit Rom. Und an Rom hat er als "König der Juden" seine Untertanen verkauft, eine Rache und Strafe, gegen die viele Rebellen zur Zeit Jesu aufbegehrten. Und selbst seine Jünger, allen voran "Judas, der Städter" (dessen Name auch hergeleitet worden ist von dem Sichelschwert, mit dem Terroristen im Getümmel der Städte Meuchelmorde an Römern begingen, um für Furore zu sorgen und den Aufstand zu schüren) glaubten in ihrem Rabi den Befreier von der römischen Besatzung zu sehen und waren furchtbar niedergeschlagen, als er sich so wehrlos zeigte und den schmählichen Tod des entlaufenen Sklaven erlitt.

     Wir müssen aber noch einmal einen Blick zurück werfen auf Achas, der in der Reihe der Väter von Awraham bis Christus, mit der das "Neue Testament" anhebt, die 23. Stelle einnimmt (Matth.1,1f). Achas (1-8-7) heißt "ich ergreife" oder "ich werde ergriffen", und nachdem Rezin ihm Ejlath wegnahm und er sich von der Koalition von Aram und Issrael bedroht fühlte, da nahm er das Silber und Gold aus dem Tempel und aus dem Palast und sandte es dem König von Aschur (das ist "Assyrien"). Und der nahm das Geschenk an und eroberte Damassäk (das ist "Damaskus", eine der Hauptstädte der Aramäer) und tötete Rezin (2.Kön. 16,9). Achas hatte somit dem Thiglath-Plässär, dem König von Aschur, mit seiner Angst und seinem Reichtum geholfen, sein Herrschafts-Gebiet zu vergrößern, und die Vernichtung des Nordreichs Issrael durch Salmanässär, dem nächsten König von Aschur, fällt mitten in die Regierungszeit des Achas von Jehudah, in welcher auch die Jehudim auf die Welt kommen. Achas ist schon von Thiglath-Plässär so begeistert, daß er ihm nach dem Tode des Rezin entgegenzieht, um ihm zu huldigen in dem eingenommenen Damassäk. Und bei dieser Gelegenheit heißt es von ihm, der seinen eigenen Sohn im Feuer vergehen ließ: "und er sah die Opferstätte, die in Damaskus, und es sandte der König Achas zu Ur´jah, dem Priester, das Gleichnis der Opferstätte und ihren Bauplan/ und es erbaute Ur´jah, der Priester, die Opferstätte nach allem, was der König Achas aus Damaskus zugesandt hatte, so machte es Ur´jah, der Priester, bis der König von Damaskus kam/ und es sah die Opferstätte der König, und es näherte sich zur Opferstätte der König, und er stieg auf sie hinauf" (16,10-12).

     Wie ein gailer Hengst eine brünftige Stute, so besteigt er sie da, und seine Privatgottesdienste hält er dann ab auf dem Imitat des Altars „Ich bin erhaben“ -- Orgien unermeßlichen Wehmuts! -- und Ur´jah, der Priester, ist sein gefügiges Werkzeug. So sehr hat sich das Machtverhältnis verschoben zwischen der "geistlichen und der weltlichen Macht", daß der König auch dann auf keine Opposition stößt, als er noch den folgenden Frevel hinzufügt: "und die Opferstätte aus Kupfer, die vor dem Antlitz des Herrn -- und er entfernte sie vom Antlitz des Hauses, aus dem Zwischenraum zwischen der Opferstätte und aus dem Zwischenraum des Hauses des Herrn, und er stellte sie an der Rückseite auf, die Opferstätte nach Norden" (Vers 14). Das ist verwirrend gesprochen, denn es wird nicht gesagt, welcher Misbeach Nechoschäth (Kupferaltar) gemeint ist von den drei Altären aus Kupfer im Hause des "Herrn": der ursprünglich kupferne Altar, auf welchem die "tierischen und blutigen Opfer" dargebracht wurden, das ist der so genannte "Brandopfer-Altar" (Ex. 27,1f), der ursprünglich goldene "Räucher-Altar", auf welchem die "pflanzlichen und ätherischen Opfer" dargebracht wurden (Ex. 30,1f) und der seit dem Aufstand von Korach einen Überzug aus Kupfer hatte, denn über das Gold war auf den Befehl des "Herrn" eine Schicht aus Kupfer gelegt worden aus der Schmelze der Tiegel der Rebellen (Num. 17,4) -- und schließlich hatte Schlomoh "zum Angesicht der Vorhalle hin" einen dritten Altar erbaut (2.Chron. 8,12), der (nach 4,1) aus Kupfer war und (nach 7,7) schon bald wieder zu klein, die Opfer zu fassen.

     Die Operation, die Achas im Tempel vornahm, ist somit nicht leicht zu durchschauen, und der Text bleibt vieldeutig, vielleicht auch darum, daß wir genötigt werden, uns über das Wesen von Nechoschäth, dem "Kupfer" (oder dem "Erz"), klar zu werden, worin Nachasch, die "Schlange", zu Haus ist. Ich neige aber dazu, den Ausdruck mibejn haMisbeach umibejn Bejth Jehowuah -- so zu verstehen: "ohne den Zwischenraum des (Opfer)Altars und ohne den Zwischenraum des Hauses des Herrn" -- so daß der König den "Zwischenraum" überhaupt abgeschafft hätte im Tempel und damit auch das "Unterscheidungsvermögen" (siehe die Wurzel Bejth-Nun, 2-50). Und diese Un-Tat hat er womöglich noch als Annäherung an die Wahrheit verstanden, doch heißt es wörtlich: "und das Du-Wunder des Geschlachteten, die (weibliche) Schlange, welche glückseelig (war) zum Antlitz des Wesens -- und es näherte sich aus dem Du-Wunder des Inneren des Hauses, aus dem Zwischenraum des Geschlachteten und aus dem Zwischenraum des Hauses des Wesens". Die Unterscheidung zwischen dem "Geschlachteten" und dem "Hause des Herrn" kann erst zu ihrem gemeinsamen Nenner, dem Dritten der beiden hinführen, in welchem sie Eins sind, aber so hat es Achas wohl kaum sehen können, denn seine Handlung ist diese: "und er gab sein Du-Wunder auf die Hinterseite des Hauses, das Geschlachtete nordwärts".

     Auf jeden Fall nimmt er, dem das Nordreich der Zehn Stämme mit dem Namen Issrael unterging, seinen Eingriff vor auf der nördlichen Seite, er verschanzt sich gleichsam nach dieser Richtung, wo ihm sein Gegenüber, das Nordreich, verschwindet, sein eigener Leib. Vermutlich hat er dessen Vernichtung als die gerechte Strafe für die Abspaltung vom Südreich empfunden und nun eine "geistliche" Allein-Herrschaft antreten wollen, in der er das König- und das Priestertum gewaltsam vereinigt in seiner Identifikation mit dem Sieger Aschur. Aber mit Rechaweam, dem Sohn des Schlomoh, dem ersten König der Spaltung, ist Achas der Zehnte König des vom Norden getrennten Südreiches gewesen -- und wenn wir die Regierung der Athal´jahu mitzählen, die sechs Jahre als Königin herrschte, dann ist Achas der Elfte -- und sein Triumf über den vernichteten Norden ist so töricht und krankhaft wie wenn der Geist eines Menschen über seinen siechen und sterbenden Leib triumfierte.

     Abweichend von der Erzählung im "Buch der Könige" wird in den "Ereignissen der Tage" berichtet, daß der König von Aschur, obwohl er das Bestechungsgeschenk des Achas angenommen hatte, diesem nicht half, sondern ihn sogar noch bedrängte (2.Chron. 28,20-21) -- und daß dessen Anbetung der damaszenischen Götter eine Reaktion auf diese Enttäuschung war: "und er opferte den Göttern von Damaskus, die ihn geschlagen hatten, und er sagte (zu sich): sicherlich sind es die Götter der Könige von Aram, die ihnen helfen, ich will ihnen opfern, und sie werden mir helfen -- und sie wurden für ihn und für ganz Issrael der Anlaß zum Straucheln" (Vers 23). Ist er da schon um seine Verstandeskräfte gekommen, da er glaubte, von den damaszenischen Göttern geschlagen zu sein, obwohl doch Assyrien Damaskus erobert und seine Bewohner vertrieben hatte (2.Kön. 16,9)? Nie lassen sich ganz die Widersprüche der Heiligen Schrift wegerklären, doch ist der Altar, den Achas in dem von Aschur gerade eingenommenen Damassäk gesehen und abgepaust und als Kopie in Jeruschalajm hat aufbauen lassen (2.Kön. 16,10f), kein vollkommen neues Objekt gewesen, sondern von den Aramäern in Damaskus schon lange vorher erbaut. Und so sind es deren Götter, die der König der Juden verehrt unter dem Deckmantel der Huldigung von Aschur, dem neuen Weltherrscher, der dann mit Jehudah zusammen verschwindet zugunsten von Bawäl.  

     Aram, der Verlierer des Krieges und der Vertriebene, hat also den Geist von Achas beschlagnahmt, auch wenn er es sich nicht eingestand und seine „Reform“, mit der er die Abschirmung gegen den Norden durch die geschlachtete weibliche Schlange einsetzte, als Rückkehr zur wahren Religion propagierte. Und genauso unerkannt wurde die Selbstüberhebung als Waffe benutzt gegen den Tiermensch Edom, den Satyr, der sich in Aram verbirgt. Sechs Generationen nach Achas kommt Aram, dessen Sprache, das Aramäisch, sich in Babylon aus dem Stadium der vielen zersplitterten Klein-Königreiche und ihrer Dialekte zur Weltsprache erhob, und erschlägt von dort aus Aschur und auch Jehudah und löscht sein Königtum aus. Und dessen Sprache, das Alte Hebräisch, wird seither nicht mehr im Alltag gesprochen, sondern nur noch im Kultus. So ist des Jehudah Bündnis mit Aschur, in welchem sich seine Neigung zu den Göttern des (zunächst) unterlegenen Aram verbirgt, nicht nur dem Nordreich, sondern auch dem Südreich zum Verhängnis geworden.

     Wir haben die beiden Namen Aschur und Aram zu betrachten, wenn wir verstehen wollen, wer die Jehudim sind, denn sie sind die Helfer ihrer Geburt. Und wenigstens andeutungsweise wollen wir es hier tun. Aschur (1-300-6-200) bedeutet "glückseelig" und wird schon genannt im zweiten Schöpfungsbericht: "und der Name des dritten Stromes ist Chidäkäl, und er ist es, der ostwärts von Aschur (dahin)fließt" (Gen. 2,14). Ich habe schon an anderer Stelle gezeigt, wie dieser dritte Strom von den vieren die Fließrichtung gegenüber den beiden ersten verändert -- er kreißt nicht mehr wie in sich selber, sondern fließt "ostwärts von Aschur", das heißt "in die Vorzeit des Glückseeligen". Zum zweiten Male begegnet uns Aschur im Bereiche des Nimrod, des Erstgeborenen von Kusch, von welchem es heißt: "er war ein Helden-Jäger vor dem Antlitz des Herrn, und darum wird gesagt:  wie Nimrod (das ist übersetzt der Rebell) ein Helden-Jäger vor dem Antlitz des Herrn" (Gen. 10,9). Von ihm geht noch weiter die Sage: "und der Anfang seines Königtums ist Bawäl (Babylon) und Äräch und Akad und Kalneh im Lande Schin´ar/ von diesem Lande ist Aschur ausgegangen, und er hat Ninweh erbaut" (10-11). Ninweh (Ninive), die Haupstadt von Aschur, ist also von demselben furchtbaren Nimrod gegründet wie Bawäl (Babylon), und tatsächlich hat sich das assyrische Großreich auf den Trümmern des altbabylonischen Reiches erhoben und seine Hand bis nach Ägypten gestreckt. Und genauso grausam wie Nimrod, der "Helden-Jäger", der die Helden wie Trofäen gejagt hat, sind auch die alten Assyrer gewesen, sie haben ganze Völkerschaften verpflanzt und zerstückelt, um lokale Widerstände zu brechen -- wie es Carolus Magnus und Stalin, ihre gelehrigen Schüler (um nur diese beiden zu nennen), nachgemacht haben -- im Namen der "Glückseeligkeit". Darum wird Aschur als falsche und nur nach rückwärts gewandte Idee von der Glückseeligkeit, die auf Erden ein wie auch immer geartetes Paradies wiederherstellen will und dafür unerbittlich die Ausrottung der Helden betreibt, von Babylon, auf dessen Trümmern es aufgebaut ist, auch wieder zerschmettert.

     Zum dritten Male begegnet uns Aschur in der Thorah als ein Sohn von Schem und ein Bruder von Aram: "und dem Schem wurde geboren, auch er wurde Vater aller Söhne des Ewär, er der große  Bruder des Jofäth/ die Söhne des Schem: Ejlom und Aschur und Arpachschad und Lud und Arom" (Gen. 10,20-21). Fünf Brüder sind die Söhne des Schem, und der Enkel des mittleren Sohnes ist Ewär (70-2-200), der "Jenseitige", von dem die "Hebräer" herkommen. In dieser "Vorzeit" kurz nach der "Sintflut" sind noch alle nah verwandt miteinander, und ihre Entfremdung voneinander bestimmt erst viel später alles Geschehen. Aber für die Aschurim, das sind die "Glückseeligen" (oder die "Assyrer") wird noch ein anderer Ursprung in der Thorah genannt: Jokschan, der zweite der sechs Söhne von Awraham und Keturah, zeugt Schewa und Dedan, und die Kinder von Dedan das sind die Aschurim und die Letuschim und die Le´umim (die Glückseeligen und die Schmiede und die Leute)" (Gen. 25,3).

     Bei weitem kann ich hier nicht auf die Fülle der mitgeteilten Mysterien eingehen, aber dankbar ergreife ich die Gelegenheit, auf Dedan (4-4-50) noch einmal zu weisen, in dem Dad (4-4), die "Zitze", mit der weiblichen Pluralendung, dem Nun, verknüpft ist, so daß sich die Bedeutung "ihre Zitzen" ergiebt, also nicht bloß die einer einzigen Frau, sondern die aller. Und gleichzeitig ist Dedan auch die Verschmelzung von Dad (4-4) und Dan (4-50), von der "Zitze" und dem "Rechtsstreit" um sie. Überfluß und Mangel sind so in Dedan vereinigt und in seinen Kindern sogar die Glückseeligen mit den Schmieden und mit (allen) Leuten. Könnte das vielleicht heißen, daß in jedem Menschen der berühmte Schmied wohnt seines Glückes -- der es versteht, die gegensätzlichen Pole in sich zu verschmelzen?

     Alle sechs Söhne der Keturah aber, deren Name der "(weibliche) Opferrauch" ist, von Awraham nach dem Tode der Ssarah, und deren Nachkommen alle sind voll von Geheimnis. Sie sind so voll davon, daß Awraham fürchtet, sie könnten seinen Sohn Jizchak belasten, denn  wir hören: "und Awraham gab sein Du-Wunder ganz, alles was er nur hatte, dem Jizchak/ und den Söhnen der Nebenfrauen, welche dem Awraham (waren), gab Awraham Gaben, und er sandte sie fort vom Angesicht seines Sohnes Jizchak noch während seiner Lebzeit ostwärts, zum Lande des Ostens" (Gen. 25,5-6). Wenn er aber alles, was er nur hatte, dem Jizchak gab, was sind dann die Gaben für die Söhne der "Nebenfrauen" gewesen, von denen im Plural gesprochen wird, obwohl wir außer von der Keturah von keiner anderen hören? Hat er etwa auch den Ischma´el gemeint, den Sohn der Hagar, zu dem er aber lange schon den Kontakt verloren hatte? Der aber wohnte im Westen. Auch ohne hier eine Antwort auf diese Fragen geben zu können, sehen wir doch: diese mysteriösen Brüder des Jizchak, deren Mutter der "Weihrauch" ist - aus dem "Osten", aus der "Vorzeit", wohin sie entsandt worden sind, kehren sie wieder! Und auch wenn Aschur noch den Weg über den Norden einschlägt und das Reich der Zehn Stämme vernichtet, so kommt doch Arom aus Babylon dann direkt aus dem Osten, aus der "Frühzeit", aus der Zeit des Anfangs zurück.

     Der Name Aram (oder Arom) erklingt zum ersten Mal an der schon zitierten Stelle von den fünf Söhne des Schem (Gen. 10,22), wo der Name Aschur zum dritten Male genannt wird, und dort ist er der jüngste der fünf und hat selber vier Söhne. Später (Gen. 22,20f) hören wir aber dann von einem Aram, dessen Vater Kmu´el heißt ("Aufstehen der Kraft"), der ist der dritte der acht Söhne des Nachor, und die Mutter der acht ist Milkah, die Tochter von Haran, dem Bruder von Nachor und Awram. Thärach aus Ur-Kassdim (aus dem "Ur der Kaldäer") hatte drei Söhne, Awram (der später Awraham heißt), Nachor und Haran (Gen. 11,26), so daß also Milkah, die Tochter des Haran, und  ihr Onkel Nachor die Eltern des Kmu´el und die Großeltern des Aram sind. Die Großeltern von Ja´akow-Jissro´el sind Awraham und Ssarah, die Eltern des Jizchak, so daß er in der Reihenfolge der Generationen an derselben Stelle steht wie Aram -- mit Thärach an vierter. Von der mütterlichen Seite aber, von Riwkah, die eine Tochter des Bethu´el ist, eines der acht Söhne von Nachor (22,20f), ist Jissro´el noch näher mit Arom verwandt. Der ist ja ein Vetter seiner Mutter, der Sohn ihres Onkels, und ihre ganze Sippschaft sind Aramäer (25,20).  

      Zehn Generationen sind es von Noach bis Thärach (11.10f) und dreizehn von Noach bis Jissro´el und Arom, und gleichzeitig ist Arom schon lange vor Jissro´el da, denn er ist ja auch ein Bruder des Arpachschad und wie dieser ein Sohn von Schem (10,23), so daß er sich in der dritten und in der dreizehnten Generation personifiziert. Aus seinem Volk, den Aramäern, die später zum Gegenspieler von Jissro´el werden, stammt dessen Mutter Riwkah, die auch die Mutter ist von Essaw-Ädom, dem Zwillingsbruder des Ja´akow-Jissro´el. Obwohl sie auf der Seite von Ja´akow zu stehen scheint, setzt sich doch der Streit fort, der schon in ihrem Mutterleib tobt (25,22), und an die Seite von Ädom ist Arom getreten.

     Blicken wir aber zurück auf Thärach und seine drei Söhne Awram, Nachor und Haran, den Vater des Lot und der Milkah. Milkah, die "Königin", die ihrem Onkel Nachor die acht Söhne gebiert, ist die Schwester von Lot, der "Umhüllung", und wir hören noch von einer zweiten Schwester des Lot, aber nur ihren Namen Jisskah (11,30), das heißt "er wird sie salben" (siehe die Wurzel Ssamech-Kaf, 60-20). Haran, die "Empfängnis" (siehe die Wurzel Rejsch, 200), stirbt bereits zu Lebzeiten seines Vaters Thärach, und als dieser aufbricht und seine Heimat verläßt, da bleiben die beiden Töchter von Haran, Milkah und Jisskah ("die Königin, er wird sie salben") in Ur-Kassdim zurück zusammen mit Nachor und dessen Nachkommenschaft. Und zu viert brechen sie auf, Thärach ("sie genießt es", siehe die Wurzel Rejsch-Cheth, 200-8), der Vater, Awram ("ich reinige sie" -- nämlich die Männer, siehe die Wurzel Bejth-Rejsch, 2-200) ), der Sohn, Ssaraj (300-200-10, "mein Fürst"), die Frau des Awram, deren Vater und Mutter ungenannt bleiben und die später Ssarah (300-200-5) heißt ("Fürstin"), und Lot (30-6-9), die "Hülle", der Enkel des Thärach und das einzige, was von Haran mit auf den Weg geht. In seinem Entschlusse, zu gehen, spalten sich so die drei Söhne des Thärach, der erste geht ganz mit, das ist Awram, der zweite bleibt, das ist Nachor, und vom dritten, dem Haran, geht ein Drittel mit, das ist Lot, zwei Drittel aber bleiben zurück, Milkah und Jisskah. Thärach stirbt unterwegs und Awram muß die Verantwortung für Lot übernehmen, denn er ist sein Onkel -- und die Geschichte entwickelt sich dahin, daß die Söhne des Lot (von seinen zwei Töchtern, ihm wie ein Ersatz für die zwei verlorenen Schwestern), Amon und Moaw, von Jissro´el aus gleichfalls zu Söhnen des Ostens werden wie Arom und Aschur.

      Ganz zurückgeblieben im "Osten", in der "Vorzeit", wir wiederholen es nochmals, war Nachor, der "(Zorn)Entbrannte" (siehe die Wurzel Cheth-Bejth, 8-200), der mittlere der drei Söhne des Thärach, und dieser sein Vater war unterweges in Charan (8-200-50) gestorben, was aus derselben Wurzel stammt wie Nachor (von Cheth-Rejsch, 8-200), so daß wir vermuten können, daß es der Zorn dieses Sohnes war, der den Vater einholte. Von daher ist auch die Sorge und der Eifer des Awraham zu verstehen, womit er sich für eine Braut von der Seite des Nachor für seinen Sohn Jizchak eingesetzt hat (Gen.24). Denselben Eifer finden wir auch bei Jizchak wieder in Bezug auf seinen Sohn Ja´akow, nachdem der Erstgeborene Essaw sich Frauen aus Kena´an genommen hat (26,34-35), und der Verlust seines Erstgeburtsrechtes steht in Zusammenhang damit. 

      Die Mutter Riwkah (Rebekah), deren Herzensanliegen gleichfalls die Verbindung ist von ihrem Sohn zu einer Tochter aus ihrem Land (27,46), ist die Tochter des Bethu´el, des jüngsten der acht Söhne von Milkah und Nachor, sie und Aram sind Base und Vetter. Und Lawan, der Bruder der Riwkah (und somit auch ein Vetter von Aram), ist der Vater von Leah und Rachel. Ja´akow ist also ihr Vetter, und zu ihm spricht sein Vater Jizchak: "nicht sollst du dir eine Frau von den Töchtern von Kana´an nehmen/ steh auf (und) geh in´s Gefilde von Aram, in das Haus von Bethu´el, dem Vater deiner Mutter, und nimm dir von dort eine Frau, von den Töchtern des Lawan, des Bruders deiner Mutter" (Gen. 28,1-2). Das ganze Land wird hier "Gefilde von Aram" genannt, und so tief ist die Verbindung, daß sie bis in das Herz von Jissro´el reicht. Seine Zwölf Söhne sind von der Mutter her Aramäer! Und in seiner Potenz, die Zwölf Söhne zu zeugen, ist Ja´akow dem Nachor gleich, dessen acht  Söhne von Milkah, der "Königin", zusammen mit den vier Söhnen seiner "Nebenfrau" Re´umah -- das ist die "Wildkuh" (oder die "Antilope"), also die noch ungebändigte, unbezähmbare weibliche Kraft --  die Zwölfzahl ergeben (20,22). 

     Der Unterschied zwischen Nachor und Jissro´el besteht aber darin, daß der erstere zwei Frauen hat und die Söhne im Verhältnis von Acht und Vier stehen, also von Zwei und Eins, während der letztere vier Frauen hat, deren Söhne sich in einem komplizierteren Verhältnis befinden. Wenn wir aber Leah und Silpah, ihre Magd, und Rachel und Bilhah, ihre Magd, als jeweils eine Frau nehmen, dann stellt sich das Gesamtverhälltnis von Acht und Vier wieder her, denn Acht kommen von Leah und Silpah und Vier von Rachel und Bilhah, doch ihre Reihenfolge ist sehr verschlungen. Jissro´el ist von seiner Mutter Riwkah genauso ein Aramäer gewesen wie sein Sohn Jehudah von seiner Mutter Leah. Weil diese aber eine Verhaßte war, hat er so gerne seine Verwandtschaft mit ihr verleugnet, was auf den Vater zurückfiel. 

     Nach der Überlieferung war Essaw zum Gemahl der Leah bestimmt, aber er hatte es vorgezogen, Frauen aus Kena´an zu nehmen, und dadurch daß Ja´akow die Leah bekam -- als betrogener Betrüger! (29,21f) -- verlagert sich die ungelöste Frage in ihn und stürzt in ihn tiefe Verwirrung. Es ist die Frage nach dem Verhältnis von Urmensch (Ädom, siehe die Wurzel Daläth-Mem, 4-40) und untergegangener Welt (Leah, siehe die Wurzel Lamäd-Aläf, 30-1) – und um sie zu lösen, ereignet sich alles folgende Schicksal. Jehudah aber, in seinem Königtum und in seiner "Selbst-Überhebung" -- das ist die eine Bedeutung von Arom (die andere ist: „ich erhöhe, erhebe und preise, ich spende und richte auf“) -- erkennt sich nicht mehr in ihm, ja er führt mit ihm Krieg, woraus die tödliche Feindschaft erwächst, die jene zu Ädom noch steigert. 

     Um dem mörderischen Haß seines betrogenen Zwillingsbruders Essaw-Ädom zu entkommen, war Ja´akow in das Gefilde von Arom gepilgert, doch die Versöhnung bei seiner Rückkehr gelang ihm nicht wirklich, die alte Feindschaft kam nie zur Ruhe, und zu ihr hatte sich nun auch noch die zu Aram gesellt. Achas, der König von Jehudah, unter dessen Regierung Rezin, der König von Arom, das Ejlath an sich riß und die Jehudim daraus vertrieb (wodurch er sie in die Welt setzte) und seine zunächst bizarr wirkende Idee, die Götter von Aram anzubeten, wird vor diesem Hintergrund nun eher verständlich, als ein hilfloser Versuch, die doppelt zerbrochene Verbindung zu heilen. Dem Moschäh und seiner Generation war die Bruderschaft mit Ädom noch bewußt (vergl. Deut. 2,8), und von Aram heißt es sogar: "und du sollst dich demütigen und du sollst sagen vor dem Antlitz des Herrn, deines Gottes: ein Aramäer (und) ein Knecht (war) mein Vater, und er zog nach Mizrajm hinab und hielt sich als Fremder dort auf" (Deut. 26,5). Wenn sich dieses auf Ja´akow bezieht, wie aus den folgenden Worten deutlich hervorgeht, dann wird der Nachdruck und die Ehre hier ganz der Seite der Mutter gegeben, der Riwkah im Falle von Jissro´el und der Leah im Fall von Jehudah, und ein Bekenntnis zur mütterlichen Seite gesprochen. 

       Später aber wird sie wieder verleugnet -- und wir können sagen: als Folge davon, daß Ädom aus dem Bewußtsein verdrängt und sein Bild auf Arom projiziert wird. Die Kassdim ("Kaldäer"), die ursprünglich Verwandten, sind es, die Jehudah vernichten (2.Kön. 25,4), und sie sind auch keSchadim zu lesen, das heißt: "gleichsam Dämonen" (siehe die Wurzel Schin-Daläth, 300-4) -- woraus wir ersehen, daß Leugnung und Projektion tatsächlich "dämonisch" sind, weil sie uns die Verwandtschaft verzerren. Die Aramäer wurden zu Feinden der Juden, und die Judenfrage ist lange nicht mehr zu lösen. In der Thorah kommt sie noch nicht vor, wie wir schon sahen, denn das Wort Jehudim erscheint erst in dem Teil der Bibel, der Newi´im Rischonim genannt wird, "Frühe Profeten". Die Bibel zerfällt bekanntlich in die drei Teile Thorah, Newi´im, Kethuwim, "Entwurf, Profeten und Schriften", und der mittlere Teil, Newi´im, die "Profeten", zerfällt wiederum in die zwei Teile Newi´im Rischonim und Newi´im Acherim, in die "Frühen Profeten" und in die "Späten Profeten", so daß es insgesamt drei und zugleich vier Teile sind. Die zwei Bücher von den Königen bilden den Abschluß der "Frühen Profeten", denn jener Geschichte ist von diesen durchsetzt, und die seltsamen Männer verfassen zu der Zeit noch keine eigenen Schriften, wie es die "Späten Profeten" dann tun, sondern sie verstehen es noch, sich unmittelbaren Zugang zu den Königen zu verschaffen, so daß ihre Taten und Worte von den Schreibern der Könige aufnotiert sind. Von ihnen erzählt dieses Wörterbuch später, und erst muß die politische Basis ihrers Wirkens im Zeichen Daläth klar werden. 

     Das Wort Jehudim aber, das die "Juden" bezeichnet, kommt bei den Newi´im Rischonim nur zwei Mal vor, das erste Mal im Zusammenstoß von Achas und Rezin, von Jehudah und Arom, wo die Juden aus Ejlath vertrieben werden, was das Bündnis von Jehudah mit Aschur nach sich zieht und den Zusammenbruch des Nordreichs Issrael -- und zum zweiten Mal da wo es heißt: "und es geschah im siebenten Monat, da trat herein Ischma´el, der Sohn des Nethan´jah, des Sohnes von Äli´schoma, aus dem Samen des Königs, und zehn Männer mit ihm und sie erschlugen den Gedal´jahu und die Jehudim und die Kassdim, die mit ihm waren in Mizpäh" (2.Kön. 25,25). Das ist der Moment, wo auch noch der letzte Rest der Jehudim aus dem Südreich Jehudah (Judäa) verschwindet, der noch verblieben war nach der zweifachen Wegführung in das Exil von Babylon (24,15f und 25,11), denn unmittelbar darauf wird gesagt: "und sie standen auf, das ganze Volk vom Kleinsten zum Größten und die Führer der Streitmacht, und sie kamen herein (nach) Mizrajm, denn sie scheuten sich vor dem Antlitz der Kassdim" (Vers 26). 

     Ihre Angst ist begreiflich, war doch der Statthalter des Königs von Bawäl, Gedal´jahu, jetzt ermordet und zweimal zuvor schon Newuchadnäzar gen Jehudah gezogen: beim ersten Mal hatte er alle Schätze und alles Gold des Tempels und der Paläste geraubt und den König der Juden, Jehojochin, und ganz Jerusalem samt aller Helden und Schmiede und Schlosser verschleppt nach Babylon und nichts übrig gelassen als armes Landvolk (24,13-14) -- und als sich der von ihm eingesetzte König, der Onkel des Verschleppten, Zidki´jahu, empörte, da zog er zum zweiten Male herauf und verbrannte das Haus des "Herrn" und das Haus des Königs und alle Häuser von Jerusalem, jedes größere Haus hat er im Feuer verbrannt (25,9) und sogar den Rest noch des Volkes verschleppt (Vers 11). Übrig hat er miDalath ha´Oräz gelassen (Vers 12), "von der Armut des Landes" -- oder wie wir auch sagen müssen: "ohne Pforte die Erde". Und was wird er nun tun, nachdem sich auch noch dieser Rest des Restes empört hat und der von ihm eingesetzte Statthalter Gedal´jahu ("groß ist der Herr") gemeuchelt worden war von einem Nachkommen des Königshauses?

     Jirmjahu ("der Herr ist erhaben"), der zu den "Späten Profeten" gehört -- und hier durchdringen sich die Grenzen zwischen "Früher" und "Später" -- hatte die "Juden" vergeblich davor gewarnt, nach Mizrajm zu flüchten, umsonst versuchte er, sie dazu zu ermuntern, sich der Gnade des Königs von Babylon anzuvertrauen. So zieht das ganze Volk, der letzte Überrest von Judäa, aus Furcht vor den Kassdim nach Mizrajm hinab, und sie schleppen den Warner gewaltsam mit sich hinunter, der ihnen vorausgesagt hat, daß Mizrajm schon sehr bald von Bawäl überrannt werden würde, ihnen also ihre Flucht garnichts nützte (Jirm. 42-44). Und der Anblick eines gewaltigen Zusammenbruchs bietet sich unseren Augen: zwei Drittel des nach dem Untergang des Nordreiches Jissro´el allein verbliebenen Südreichs Jehudah werden da vom Land Kena´an, aus dem Achten der Tage, nach Babylon, in den Neunten, verschleppt, und das übrig gebliebene Drittel flieht zurück nach Mizrajm, in den Sechsten der Tage. 

     Und das Verderben ist so groß geworden, daß von nun an das Wunder der Rettung noch viel tiefer ansetzen muß als jemals zuvor. In der Proportion von Neun und Sechs, die dem Verhältnis von drei und zwei Dritteln entspricht, kündigt es sich bereits an, und in der Verteilung der Flüchtlinge beziehungsweise Verschleppten auf Mizrajm und Bawäl ist es so: ein Drittel ist in der Sechs, in den zwei Dritteln, und zwei Drittel sind in der Neun, in den drei Dritteln. Das Verhältnis von Sechs und Neun und von Neun und Sechs wird von dem noch grundlegenderen Verhältnis von Eins zu Zwei und Zwei zu Eins durchspielt und durchdrungen, und frei wird hier das Feld für die Geburt des Zehnten Tages dadurch, daß das Eine in den zwei Dritteln ist, in den Sechs Tagen, und die Zwei, jeder Gegensatz demnach, in den drei Dritteln, in dem Ganzen aller Neun Tage. Die Jehudim aber haben entscheidenden Anteil daran -- gerade in ihren Vergehen und Freveln -- und sie agieren niemals allein.

     Bei ihrem ersten Auftreten sind sie auf das engste mit den Aromim (den Aramäern) und den Adomim (den Idumäern) verbunden (vergl. 2.Chron. 28,16-17, wonach ein Angriff der Adomim auf Jehudah schuld daran war, daß Achas sein Heil bei Aschur gesucht hat). Und beim zweiten Auftritt der Jehudim anläßlich der Ermordung des Gedal´jahu durch Ischma´el aus dem Samen des Königs werden sie mit den Kassdim in einem Atem genannt und auch zusammen mit ihnen von den Rebellen getötet, sie stehen da also auf deren Seite (2.Kön. 25,25). Die Kassdim (20-300-4-10-40) das sind die "Kaldäer", die nach den Historikern am Ende des siebten Jahrhunderts vor Christus unter ihrem Anführer Newu-Plässär Babylon nehmen und Assyrien vernichten, aber ihre Wurzeln reichen viel tiefer zurück: ihr Stammvater Kässäd (20-300-4) wird gleich nach Kmu´el, dem Vater von Aram, als vierter der acht Söhne von Nachor und Milkah genannt, er ist also ein Onkel des Aram (Gen. 22,22). Und in seinem späteren "neubabylonischen Reiche", vermischen sich die beiden Brudervölker, die Kassdim und die Aromim (die Kaldäer und Aramäer). 

     Nicht ganz so tief in die Vorzeit zurück wie die Aromim, deren Stammvater Arom auch schon der fünfte Sohn ist von Schem, dem ältesten Sohn des Noach, aber immer noch tief genug reichen die Wurzeln der Kassdim, da wir hören: "und Thärach nahm den Awram, seinen Sohn, und den Lot, den Sohn von Haran, den Sohn seines Sohnes, und die Ssoraj, seine Braut (oder: seine Schwiegertochter), die Frau von Awram, seinem Sohne, und sie gingen zusammen hinaus aus Ur-Kassdim, um in das Land Kena´an zu wallen" (Gen. 11,31). Ur-Kassdim ist das "Licht der Kaldäer" (und historisch als das Ur der Sumerer schon in der Mitte des dritten Jahrtausends vor Christus bezeugt). Es ist aber auch Or keSchadajm zu lesen: "Licht wie die Mamma zur Linken und die Mamma zur Rechten, Erleuchtung den zwei weiblichen Brüsten entsprechend" -- und dieses verlassen die Vier (Thärach, Awram, Ssoraj und Lot), um dann zu dritt (Awram, Ssoraj und Lot) im Land Kena´an anzukommen, im Land der "Kaufleute". Der Zorn des zurück gebliebenen Nachor, dem der Thärach erliegt und der sich auch noch verhängnisvoll auswirkt auf Lot (in seinem Mißbrauch der Töchter) und auf Awraham (in der Opferung von Jizchak, seinem Sohn, zu der er bereit war), hat viel zu tun -- wie wir andeuten konnten -- mit dem Geheimnis der Frauen, das sich ausspricht in den Namen Milkah und Jisskah und Re´umah und Riwkah und Leah und Rachel, die alle jenseits von Kena´an, bei den Kassdim und Aromim geboren sind. Im Land der "Kaufleute" wird das, was in Ur-Kassdim (in dem Licht, das den weiblichen Brüsten entspricht), ein wunderbares Geschenk ist, zum Objekt des Verkaufs -- daher der zornentbrannte Nachor und daher auch der Zorn des Lawan (30-2-50), des Vaters der Schwestern Leah und Rachel, dessen Namen den "Vollmond" bedeutet (siehe die Wurzel Bejth-Nun, 2-50).

      Die Kassdim sind keSchadajim gelesen  wie die Mammae und keSchedim -- "wie Teufel, gleichsam Dämonen" -- und wenn es bei der Zerstörung von Jerusalem durch Babylon heißt: we´äth Chomoth Jeruschalajm ssawiw nathzu kol Chejl Kassdim aschär Raw-Tabochim -- "und die Mauern von Jerusalem ringsherum rissen sie nieder, das ganze Heer der Kaldäer, welche Viel-Schlächter waren" (2.Kön. 25,10) -- dann hat diese Aussage auch noch einen anderen Klang, so befremdlich der sich auch anhört: "und das Du-Wunder des Heiß-Werdens (der Frauen) von Jerusalem (der weiblichen Weisen des Brünstig- und Gail-Seins  aus seinem Entwurf des Friedens) brachen sie ab an allen Seiten (trennten sie ringsherum ab), ganz Krankheit (ganz Kreißen in Wehen, ganz Tanz) -- wie Teufel glückseelig die Vielheit der Schlächter, glückseelig der Meister der Köche!"

     Je getreuer wir auf den vieldeutigen und oft anstößigen Sinn der Wörter hinhören, desto deutlicher wird es, daß in den biblischen Texten, die ja von einer ""patriarchal" gewordenen Feder geschrieben sind, das ganze Drama des untergegangenen "Matriarchates" mitgeteilt wird und immer auch die weibliche Seite. Und obwohl Jesus durch seinen freizügigen Umgang mit den Frauen seine männlichen Zeitgenossen schockierte und sie bis zum Todes-Haß reizte, hat er doch damit das "Gesetz" bloß befolgt (siehe die Wurzel Cheth-Kof, 8-100). Die perverse Unterdrückung des weiblichen Triebes, die in Jerusalem und Judäa schon länger um sich gegriffen hatte nach dem Vorbild der Potentaten und orientalischen Kaiser, deren Harem nie groß genug war, machen die Kassdim hier bloß offenbar. Trotz der Dämonie und Bösartigkeit der Erkrankung und Verstümmelung wird das Geschehen schon im Keime verwandelt in eine neue Geburt und in eine neue Potenz, den bedürftigen Säugling zu stillen. Und auf vielerlei Weise wird die Speise dann zubereitet den Entwöhnten und Reifen, aber immer nur so, daß sie dem Leib auch bekommt – und Isch und Ischah, "Mann" und "Frau" sind nach Auskunft der Bibel Bossar Ächad, ein "einziges Fleisch", eine "einzigartige Botschaft" (Gen. 2,24)!

      So eng wird also der Untergang von Jehudah mit den weiblichen Mysterien des Anfangs verknüpft! Von den zehn Stellen aber, an denen das Wort Jehudim vorkommt bei den "Späten Profeten" (und zwar ausschließlich bei Jirmjahu), will ich die zweite und die letzte zitieren, und die zweite geht so: "(dies ist) die Sache, die dem Jirmjahu geschah aus dem Herrn, nachdem der König Zidki´jahu (Freispruch des Herrn) einen Bund geschlossen hatte mit dem ganzen Vok, das in Jerusalem (war), um ihnen auszurufen die Freiheit/ damit entsende (entlasse) jedermann seinen Knecht (seinen Sklaven) und jedermann seine Magd (seine Sklavin), den Iwri und die Iwri´jah (den Hebräer und die Hebräerin, das heißt: die vorüber und hinüber Gehenden, die Jenseitigen), Freigelassene sollen sie sein, damit kein Sklave in ihnen (sei und) in den Juden seiner Brüder ein jeder" (Jirm. 34,8-9).

     Zidki´jahu ist der von Newuchadnäzar für den in der ersten Verschleppung nach Bawäl verbrachten Jehojachin eingesetzte König, sein Onkel, und von ihm hören wir, daß er auf Jirmjahu nicht hörte und dessen Warnung zum Trotze sich gegen Newuchadnäzar empört. Das löst die Zerstörung von Jerusalem aus und die des ersten Tempels (2.Chron. 36,11f) - genauso wie die Empörung der Juden gegen die Römer 656 Jahre darauf zur Zerstörung von Jerusalem und des zweiten Tempels geführt hat. Den "Bund der Freilassung" hat dieser König mit dem ganzen Volke geschlossen, aber es ist eine Pseudo-Freiheit gewesen, sie war nicht verankert in der wirklichen Welt. Und das Volk gehorcht zwar zunächst und entläßt alle Sklaven und alle Sklavinnen in die Freiheit, aber schon bald darauf heißt es dann: "doch sie widerriefen danach und holten die Sklaven und die Sklavinnen, die sie als Freie entlassen hatten, wieder zurück und unterwarfen sie als Knechte und Mägde (als Sklaven und Sklavinnen)" (Jirm. 34,11). Sie stellten also den Zustand von Herrschaft und Knechtschaft, von Freien und Sklaven, von Reichen und Armen und von Mächtigen und Machtlosen wieder her, den Bund des Königs mißachtend. Die ächte Freiheit kann in einer Welt, in der Babylon oder Rom oder Washington herrschen, niemals Wirklichkeit werden, denn zu dieser Welt gehört ja der Gegensatz von scheinbar "Freien" und "Sklaven", und es läuft auf dasselbe hinaus, ob nun Zidki´jahu den Befehl des Jirmjahu mißachtet, sich Bawäl zu fügen, oder das Volk den Befehl des Königs die Freiheit betreffend, der Untergang ist damit unaufhaltsam geworden.

     Die Freilassung aller Sklaven ist ganz im Sinne des "Herrn", wie aus der Rede des Jirmjahu hervor geht (34,12f), und weil der Profet selbst den Ungehorsam des Königs gegen ihn mit keinem Worte erwähnt, so erscheint die Strafe von Zidki´jahu ("der Herr ist gerecht", Vers 21) wie schreiendes Unrecht, da er doch die Freilassung befahl (8-9). Doch demselben war zuvor schon gesagt, daß er trotz der Unausweichlichkeit seines Geschickes in Frieden sterben würde wie seine Väter, und wörtlich heißt es da: "in Frieden wirst du sterben, in den Bränden deiner Väter, der früheren Könige, glückseelig waren sie vor deinem Antlitz, (und) genauso werden sie entbrennen zu dir hin, und Wehe! Herr! werden sie klagen zu dir hin!" (Vers 5).

     Massrefoth Awothäjcha - die "Brände (oder Entbrennenden oder Entbrannten) deiner Väter" -- steht im weiblichen Plural, also sind damit allzumal die Mütter gemeint, doch in dem Ausdruck ken jissrefu lach -- "genauso werden sie entbrennen zu dir hin" -- steht der männliche Plural, und alle sind dort "bi-sexuell". Also hat auch die königliche Empfehlung der Freiheit etwas unerhört Kühnes: "damit entlasse ein jeder seinen Knecht und seine Magd, den Iwri und die Iwri´jah als Freie, damit keine Knechtschaft mehr in ihnen sei (und) in meinem Juden ein jeder sein Bruder!" (Vers 9). In dem rätselhaften  Ausdruck b´Ihudi Achihu Isch - "in den Juden seiner Brüder der Mann!" oder: "in meinem Juden sei ein jeder sein Bruder, ein Mann!" -- lesen wir auch: biHodi Achi Hu Jesch - "in mir ist mein Glanz, ist mein Bruder, Er (und/oder: Sie) ist das Dasein".

     Das Tragische an der Geschichte des Zidki´jahu ist dies: er hatte sich bloß erinnert an ein uraltes "Gesetz", das Jirmjahu so zitiert: "aus dem Ende des Siebenten Jahres sollt ihr entlassen, jeder Mann das Du-Wunder seines Bruders, des Jenseitigen, glückseelig hat er dir sich verkauft und dir gedient sechs Jahre (lang), und du sollst ihn entlassen als Freien von dir hinweg -- und nicht haben eure Väter zu mir hin gehört (nicht gehorcht meiner göttlichen Kraft), und nicht haben sie ihre Ohren geneigt (und nicht haben sie aufgeschlagen das Du ihrer Ohren)" (Vers 14). Dieses Gesetz ist also niemals eingehalten worden, weil es weder gehört  noch verstanden wurde -- und dem Zidki´jahu fällt es erst ein am Ende des Achten Tages, im Untergang von Jehudah. Osan (1-7-50), das "Ohr", ist Isen gesprochen "in´s Gleichgewicht bringen", und das Gleichgewicht, um das es hier geht, ist wiederum der Ausgleich und die Einung zwischen der Sechs, Sieben und Acht, denn "aus dem Ende des Siebenten Jahres" erfolgt die Freiwerdung, somit an der Schwelle zum Achten. Und an dieser Schwelle hatten die Söhne von Issrael mit den Töchtern von Mo´aw gehurt (vergleiche die Wurzel Sajn-Nun, 7-50, aus welcher Sanah, 7-50-5, kommt, das ist "Huren", und auch Osan, 1-7-50, das "Ohr", das Asan gelesen "ich hure" bedeutet). Daß uns der "Jenseitige" aber Sechs Jahre lang diente und uns auch aus dem Sechsten heraus mit allem Notwendigen für den Weg durch die Wüste versorgte, das haben wir gar nicht bemerkt -- bis wir im Untergang der Illusion, das Achte auf Erden zu haben, von der Schwelle des Siebenten zum Achten hinblicken und den Sinn zurück richten auf den Weg durch das Siebte hindurch auf das Sechste. Und dann sehen wir auch, daß dies die Schwelle des Todes ist (wie für Moschäh) und daß wir da schon den "Jenseitigen" von uns weg in die Freiheit entlassen.

     "Politisch" ist das nicht machbar, und der Jude Jehoschua Bin Jossef (Jesus, der Sohn des Josef, der ihn legitimiert hat) ist als Crucifixus nicht mehr er selbst -- Hod (5-6-4), der "Glanz", ist in ihm gänzlich erloschen. Er ist das grauenhafte Abbild der ganzen und noch immer schrecklich lastenden Schuld aller Könige von Jehudah und die Zielscheibe auch einer abgrundtief zynischen Verspottung und Demütigung aller der Juden, die einen neuen König erhofften, damit er sie befreie vom römischen Joch und Judäa als weltliche Macht wiederherstelle. Aber all dies fällt auf die Juden selber zurück, da sie sagen: "sein Blut auf uns und auf unsere Kinder" (Math.27,25).

     Bevor wir diesen Artikel beschließend das nachchristliche Judentum noch skizzieren, hier die zehnte und letzte Stelle des Wortes bei Jirmjahu: haDawar aschär hajoh äl Jirmjahu äl kol ha´Jehudim ha´joschwim be´Äräz Mizrajm - "(dies ist) die Sache, die dem Jirmjahu geschah wegen all der Juden, die wohnten  im Lande Mizrajm" (Jirm. 44,1). Die Sache wird im Folgenden haarklein erläutert, und es stellt sich zum Entsetzen des Profeten heraus, daß diejenigen, an die er seine Worte gerichtet, schon die ganze Zeit in Judäa der Himmelskönigin (Isis) geopfert haben, wie sie es gewohnt waren von Mizrajm (Vers 17 und 25), daß sie mit anderen Worten den Sechsten Tag noch garnicht verlassen hatten und im Achten genauso lebten wie schon in jenem, der ganze Weg von der Sechs in die Sieben und Acht (von Mizrajm über die Wüste nach Kena´an) also für sie Illusion war, weil sie ihn nicht wirklich mitgegangen waren. Die tiefe Enttäuschung des "Herrn", dessen wunderbares Werk der Befreiung von diesen Menschen negiert wird, überträgt sich auf den Profeten, der betroffen einsehen muß, daß sie ihn überhaupt nicht verstehen können. Und trotzdem redet er weiter, er redet sich um Kopf und Kragen und beschwört Himmel und Hölle herauf! Von seinem Tode wird zwar nichts mitgeteilt, doch es nähme nicht Wunder, wenn sie, die ihn nach Mizrajm verschleppt hatten ohne auf seine Warnung vor diesem Abstieg zu hören, ihn dort gesteinigt hätten. 

     Seine letzten persönlichen Worte gelten Baruch, dem "Gesegneten", seinem getreuen Begleiter bis nach Mizrajm hinab, der seine Worte aufschreibt und über sein eigenes Los geklagt hatte, und Jirmjahu tröstet ihn damit: "So spricht das Wesen des Seins und des Werdens: siehe! das was ich aufbaute, das reiße ich ein, und das was ich eingepflanzt habe, das entwurzele ich, und die Ganzheit der Erde, mir (ist) sie! Und du suchtest für dich große Dinge, suche (doch) nicht! sondern sieh mich! wie ich bringe das Übel auf alles Fleisch" -- das heißt aber auch: "trotzdem sieh mich! wie ich kommen lasse die Freundin, die Höhe des ganzen Fleisches, (und) sieh! wie ich bringe die Genossin auf alle Botschaft des Fleisches!" Und weiter: "freie Rede des Herrn! und ich werde dir schenken deiner Seele Du-Wunder zur Beute über allen den Orten, wohin du dort auch gehst" (45,4-5). 

     Das ist ein ächter Spruch und ein wahrhaftiger Segen für jeden Juden in uns! Denn der Jude, gebrochenen Herzens, erkennt als einziger unter den Menschen, was er verlor, und aus der Tiefe seines verletzten Gemütes -- das ist die "Herzens-Beschneidung" -- muß er sich mit allen Völkern, ja mit allen Wesen verbinden und die Krankheit von Mizrajm noch einmal erleiden, um sie zu heilen. Und niemand außer dem Juden kann verstehen, was dieses Wort des "Herrn" heißen soll: wenathathi lecha äth Nafschecha leScholal al kol haMkomoth aschär theläch schom -- "und ich schenke dir das Du-Wunder deiner Seele zur Beute, über alle die Orte glückseelig wanderst du dort". Gerade weil für die Juden das "Gesetz des Stärkeren" allzeit präsent blieb und sie seit der Zeit Jesu, nach dessen Tode sie ihr Staatswesen ganz an die Römer verloren, zu den Schwächsten gehörten (bis in die Mitte des letzten Jahrhunderts), war ihnen auch ein ganz besonderer Zugang zur Glückseeligkeit eigen, der nunmehr verschwunden ist. 

     Nur insgeheim ist er noch zu finden, denn das Zeitalter hat schon begonnen, von dem es heißt: "ich weiß um deine Drangsal und um deine Bedürftigkeit, doch du bist reich! und um die Lästerung derer, die da sagen, sie seien Juden, es aber nicht sind, sondern die Synagoge (die Versammlung) des Satan" (Apo. 2,9) -- und auch: "ich weiß um deine Werke, siehe! dir gegenüber habe ich eine offene Türe gegeben, die niemand zuschließen kann, denn du hast (nur) wenig Kraft, doch du hast beachtet mein Wort und nicht meinen Namen verleugnet/ siehe! ich gebe aus der Synagoge des Satan, aus der Versammlung derjenigen, die sich selbst Juden nennen, es aber nicht sind, sondern Lügner/ siehe! ich will sie bewegen, daß sie kommen und anbeten angesichts deiner Füße und erkennen, daß ich dich liebe" (Apo. 3,8-9). Aus der "Synagoge des Satan" wird die "offene Türe gegeben, die niemand zuschließen kann", aber um sie zu sehen, ist die Entlarvung der Lüge vonnöten. Worin doch besteht sie?

      Die "Pseudo-Juden" sind immer daran zu erkennen, daß sie ein "Pseudo-Bekenntnis" abgelegt haben, um zur "Gemeinde" oder zur "Synagoge" oder zur "Kirche" dazu zu gehören -- ein Fänomen, das erst mit dem "Christentum" auf die Welt kam. Denn noch zu Zeiten von Jesus waren die Synagogen Versammlungsplätze, die jedem Juden offenen Zugang und freies Recht der Rede gewährten, so daß auch er sich des öfteren dort frei aussprechen konnte -- wie nach ihm noch und in seinem Namen der geborene Jude Paulus mit der römischen Staatsbürgerschaft, um unter den Juden Proselyten beziehungsweise Christen zu machen. Aber in den Kirchen der Christen ist dieses Recht schon sehr früh erloschen, das Rederecht hatten nur noch die bestallten Gemeindevorsteher und Pfarrer, Jesus hätte also niemals in einer der sich auf ihn berufenden Kirchen auftreten und predigen dürfen. Das Bekenntnis des ächten Juden jedoch ist immer ein äußerst intimes und persönliches Eingeständnis seiner Schuld, das sich wie von selber in Dank und Lobpreis aufschwingt -- und daher niemals normierbar sein kann wie eine "Confessio", ein "Glaubens-Bekenntnis".

     Und für immer gelten die kontradiktorischen Sätze: hoti hä Soteria ek ton Judajon estin - "daß die Befreiung von den Juden abstammt" (Joh. 4,22) - und: hoi de Judajoi ekraugasan legontes: ean tuton apolyses uk ej Filos tu Kaisaros, pas ho Basilea heauton poion antilegaj to Kaisari - "aber die Juden schrieen und riefen: wenn du diesen freiläßt, (dann) bist du des Kaisers Freund nicht, (denn) jeder, der sich selber zum König macht, dem Kaiser widerspricht er!" (Joh. 19,12). Der erste Satz gilt, weil für den (ächten) Juden das Daläth (die Vier) die immer offene Türe verkörpert, die niemand zuschließen kann, die Pforte des weiblichen Schooßes der Welt, die Pforte der Geburt und des Todes; und zum zweiten Satz ist zu sagen: der "Kaisar" bedeutet den "König der Könige", und das war ursprünglich ein göttlicher Titel und stand zu dem "Herren der Herren" und dem "Gotte der Götter" allein. "Sich selber zum König der Juden machen", das aber müßte auch heißen: ein wahrhaft königlicher Jude zu werden, was selbstverständlich die Verachtung des Kaisar mit einschließt. Denn dieser ist so sehr zu verachten, daß sich nicht einmal ein Aufstand gegen ihn lohnt. Daraus spricht die Gewißheit, daß er sich selbst stürzt und dem "Herrn der Herren" niemals gewachsen sein kann -- die "Juden" verraten also hier nicht nur den Jesus, sie verleugnen ihr eigenes Prinzip!

       Doch lange schon vor dem Macht-Mißbrauch der "Caesaren" hatten die Potentaten der altorientalischen Großreiche den Titel "König der Könige" für sich beansprucht  und sich als Söhne des Götterkönigs gefühlt und entsprechende Verehrung gefordert. Als Antiochus Epiphanes, der König der Seleukiden, rund zweihundert Jahre vor Christus auftritt als Inkarnation des obersten Gottes, da tut er nichts anderes wie seine Vorgänger, die Groß-Könige von Persien, Babylonien, Assyrien. Aber als er diesen Anspruch auch in Jerusalem stellt und im Tempel des "Herrn" von den Juden göttliche Verehrung verlangt, da regt sich heftiger Widerstand gegen ihn unter diesen. Und im Kampf gegen die Seleukiden erringen die Makabäer ein letztes Mal ein jüdisches Königtum in Jehudah, das Königtum der Hasmonäer, das gut einhundert Jahre andauert und 37 vor Christus erlischt. Im Jahr 63 v.Chr. hat Pompejus Jerusalem eingenommen und Judäa tributpflichtig gemacht, wiederholte Aufstände aber lassen es den Römern geraten erscheinen, daß der gewitzte Härodes, ein Idumäer vom Samen des Ädom, als König über die Juden eingesetzt wird. Wir sehen, die Römer blicken in jüdischen Angelegenheiten nicht durch, denn jetzt entfachen sie den Ingrimm der Juden erst recht, Härodes aber wird zum Engel der Rache für Ädom, und er ist es, der das Königshaus der Hasmonäer ausrottet. Um sich zu legitimieren hatte er die Mariamne zum Weibe genommen, eine Hasmonäer-Prinzessin, aber als er fest genug saß, da hat er nicht gezögert, sie und ihren Bruder und ihren Vater und die drei Kinder von ihr und von sich selbst umzubringen. Unter seiner Regierung ist Jesus geboren, aber bei der Kreuzigung war Härodes, der "Große", schon tot, und Rom hatte aus der unruhigen Provinz Judäa ein Protektorat machen müssen unter direkter römischer Aufsicht, und die unfähigen Söhne des verstorbenen Königs wurden mit Trümmern des Reichs der Hasmonäer belehnt, so hatte Härodes Antipas Galiläa erhalten, der Protektor aber hieß Pontius Pilatus. 

     Ihn wollten die Juden beim Kaisar anzeigen, wenn er Jesus frei und am Leben ließe, der Christos genannt wird! Sie hatten also nicht bloß die Anmaßung des Kaisar-Titels durch einen Menschen gebilligt, sondern ihn sogar dazu benutzt, seinen Stellvertreter zu erpressen, um einen Mann los zu werden, der -- was getan hatte? Seltsame Gurus und selbsternannte Rabis und sogar falsche Messias´ gab es in Menge in jenen unruhigen Tagen, warum aber ging die Erregung im Falle des Jesus soweit, daß die Juden sich selbst und den "Herrn der Herren" vergaßen? Ich glaube, es war sein entschiedenes und provokantes Eintreten für das weibliche Recht -- hatten doch die Ehebrecherin und die Hure Gnade in seinen Augen gefunden! und sogar das weibliche Priestertum wurde von ihm wieder zum Leben erweckt (siehe bei der Wurzel Asar, 70-7-200, Äl´asar, das ist "Lazarus")!

     Wir schauen jetzt aber noch einmal zurück auf die Geschichte bis dorthin: das Großreich Aschur, das ist die "Glückseeligkeit", der das Nordreich Issrael zum Opfer fiel, wurde vernichtet vom Großreich Bawäl, das ist die "Verwirrung", denn diese hatte zuvor schon in Aschur geherrscht und trat dann nur offen zu Tage. Das Großreich von Bawäl aber wurde abgelöst vom vereinigten Königreich der Perser und Meder -- im Jahr 539 v.Chr. hat Kyros II. Babylon eingenommen. Die Perser und Meder sind aber vom Hebräischen her diejenigen "die (zer)brechen und messen", und tatsächlich ist der Dualismus zwischen Gut und Böse (zwischen Ahriman und Ahura´mazda) nirgendwo größer als in ihrer Staats-Religion, die eingesickert ist in das spätantike Judentum und von da aus in das Christentum auch. Die mutwillig zerbrochenen Teile aber nachher zu vermessen, um zu begreifen wie sie jemals ein Ganzes sein konnten, das ist ein bis heute vielfach geübter Brauch, um die Un-Tat der Zerspaltung zu leugnen. Und weil dies nicht gelingt, so kommt im Anschluß an das Groß-Reich der Perser und Meder, das vom Nil bis zum Indus hin reichte, Hellas ("Griechenland") über Jehudah in Gestalt von Alexander, dem Sohn des makedonischen Königs Philipp -- seine Mutter aber ist Schlangen-Priesterin auf einer der griechischen Inseln gewesen. Sein Reich ist noch größer als jedes zuvor, zerfällt aber nach ihm in die Reiche der "Diadochen", unter welchen das Land Judäa zuerst den Ptolemäern und dann den Seleukiden gehört -- zuerst wird es also zu Mizrajm (Ägypten) geschlagen und dann zu Aschur (Syrien), denn die "Griechen" bilden nur eine dünne Herrenschicht über den von ihnen Besiegten.

       Mizrajm ist ein Brudersohn von Schem (Gen. 10,6) und Aschur einer seiner Söhne (Vers 22), von Schem her geht die Herrschaft über Judäa vom Neffen auf dessen Sohn, und Aschur ist ein Bruder des Arom. In Schem, dem Stammvater aller Hebräer, sind Aschur und Arom noch eines, die "Glückseeligkeit" und die "Erhöhung", und von ihm aus ist die doppelte Vernichtung vom Nordreich Jissroel durch Aschur und vom Südreich Jehudah durch Arom ein und dasselbe Geschehen. Und selbst die "Griechen" sind für die "Juden" alte Verwandte, in der Thorah heißt deren Stammvater Jawan (10-6-50) oder Jon ausgesprochen, von dem die Jonier kommen, das sind die Ur-Griechen (siehe die jonischen Inseln und Küsten im Osten von Hellas und das jonische Meer in seinem Westen). Und Jawan (oder Jon) ist der vierte der sieben Söhne des Jofäth (Vers 2) -- "Schönheit der Vulva" bedeutet Jofäth (siehe den Stamm Päh, 80) -- und er ist der dritte und jüngste der drei Söhne des Noach. In der Mitte der Sieben Söhne des Jofäth steht Jon, in herrlicher Stellung! Aber er kommt aus derselben Wurzel wie Jonah (10-50-5), "Gewalttätig-Sein, Unterdrücken" (der auch Jonah, die "Taube", entstammt, siehe Nun, 50) -- und bedrückend ist es wahrhaftig sehr, sehen zu müssen, wie die wunderschönen Anfänge von Hellas in einem Meer der Gewalt untergehen und es als Land insgesamt, ausgeblutet von Bruderkriegen, den Römern zur allzu leichten Beute zu werden bestimmt war. 

     Jawan, der "Grieche", ist übrigens ein Onkel von Aschkenas (Gen. 10,2-3), das ist der "Deutsche" der jüdischen Überlieferung nach, und die genannten Züge sind ähnlich bei ihm zu finden, wenn wir nur anstelle der "Römer" bei den "Deutschen" die "Römische Kirche" einsetzen, deren Oberhaupt den deutschen "Kaiser des Heiligen Römischen Reiches" niederrang und bezwang, so daß sein Reich in zahlreiche Bruchstücke zerfiel. Bis der Papst auf seinen "Kirchenstaat" verzichten mußte (und sich zum Troste dafür die "Unfehlbarkeit" verlieh), war das so geblieben, das neu geeinigte Deutschland jedoch war drei bis vier Generationen darauf schon wieder von Rom eingenommen -- diesmal von Westen und Osten gleichzeitig, von den USA, die sich durch Kapitol und Adler als Nachfolger ausweisen, und vom Sowjet-Reich, dem Nachfolger des russischen Reiches, von Moskau, dem "Dritten Rom", dem Erbe von Ost-Rom. Das westliche Rom war sukzessive über Paris nach Amsterdam und von da aus nach London und zuletzt nach Washington verrückt worden -- in der Fortsetzung einer Linie, die von Babylon über Hellas nach Rom geht. Und die Zerspaltung von Ost- und West-Rom (von Byzanz und Roma) ist aufgehoben jetzt zugunsten der einigen Weltmacht, deren Vorbereitung spätestens seit Peter, dem "Großen", ("Zar" von 1689-1725), lückenlos aufzeigbar ist von ihm bis zu Stalin, der Millionen russischer Bauern verhungern ließ, weil er wußte, die USA würden ihn finanzieren und nähren. Von Rom aus wurde also nicht nur Jawan geschwächt und unterworfen und nicht nur Jehudah des Landes beraubt und zerstreut, sondern auch Aschkenas, der Stammvater der "Deutschen", entmannt -- denn nach einem kurzen Rausch in der nationalen Pseudo-Befreiung, wurde Deutschland von den zwei nur scheinbar feindlichen Blöcken zermalmt und schließlich ganz als Provinz einverleibt. Dieses Schicksal teilt aber es nicht nur mit den Ländern der so genannten "Dritten Welt", die nach dem "Zweiten Weltkrieg" in die Pseudo-Unabhängigkeit entlassen in schreckliche Bürgerkriege verwickelt wurden und am Ende der Weltbank gehörten -- sondern auch mit allen übrigen unterworfenen Völkern. Und damit sind die Deutschen jetzt genauso "auserwählt" wie die Juden geworden und wie die Jonier und alle anderen Völker.

     Seit es die "Pseudo-Juden" auf der Welt giebt -- und wir erinnern uns, daß die "Christen" ihre Geburtshelfer sind, denn unter dem Einfluß der immer mehr "konfessionell" verengten Hetze der "Christen" gegen die "Juden", die schon mit Paulus begann, mußten jene den Freiraum ihrer Synagoge verschließen -- seither giebt es auch "Pseudo-Christen" und "Pseudo-Russen" und "Pseudo-Deutsche" und "Pseudo-Chinesen" und "Pseudo-Malayen" undsoweiter, und von jedem Volk und von jeder Sprache und von jeder Religion haben sich Lügner und Verräter gefunden, die sich begeistert der Verschwörung der "Pseudo-Juden" anschließen, das heißt  denjenigen, die nichts als Lügen (be)kennen und ihrer "Synagoge des Satan". Und dieser Tage treten sie ganz offen hervor und scheinen zum letzten Schlag auszuholen.

     Mit dem Pseudo-Juden ist aber auch der ächte Jude geboren, der sich längst mit den Völkern vermischt hat und in jedem von uns wohnt. Und im ächten Sinne hat der Begriff spätestens seit der Umwälzung im 20. Jahrhundert aufgehört, eine rassische oder nationale Bedeutung zu tragen, was nirgendwo offensichtlicher wird als in dem so genannten Staat "Israel", der im Mai 1948 von Truman und Stalin aus der Taufe gehoben wurde und eine bespiellose Lästerung des Namens Jissro´el ist. Aber die ungeheuren Umwälzungen des Judentums in diesem letzten Jahrhundert des zweiten Jahrtausends nach Christus sind von langer Hand vorbereitet, und wie immer wenn etwas gänzlich Unerwartetes und Unvorstellbares geschieht, ist es nichts anderes als das (mehr oder weniger plötzliche) Hervorbrechen eines zuvor schon lange im Untergrund Dagewesenen.

     Wir gehen also noch einmal zurück in das Jahr 539 v.Chr., in welchem Kyros II. von Persien und Medien Babylon einnimmt und seinem Reich einverleibt, das seine Nachfolger noch erweitern um Hindustan und Ägypten. Die iranischen Groß-Könige sind in religiösen Fragen tolerant, solange dem Reich keine Gefahr droht -- denn die da zerbrechen und messen, die nehmen jedes Bruchstück, das sie finden, da es ja womöglich das unlösbare Puzzle voran bringt. Und so darf wer will von den Exulanten heimkehren von Babylon nach Jerusalem und die zerstörte Stadt wieder aufbauen -- und auch den vollkommen zerstörten ersten Tempel wieder errichten in Gestalt des zweiten Tempels, den dann Antiochus Epiphanes entweiht und Härodes später so großzügig ausgebaut hat, daß sogar die Jünger Jesu erstaunten -- und der dann, wie Jesus vorausgesagt hatte, im Jahre 70 von Titus zerstört wird. Vom Wiederaufbau dieses Tempels nach der Zerstörung des ersten und der verwüsteten Stadt, in welcher er stand, berichten die beiden Bücher Äsra und Nechämjah ("Hilfe" und "es tröste der Herr"), die zu den Kethuwim, zu den "Schriften" gehören, aber dennoch keinen rechten Platz darin haben. Denn nach ihnen folgen die zwei Bücher Diwrej ha´Jomim -- "Ereignisse (oder Worte) der Tage" -- in denen noch einmal die ganze Geschichte von Dawid bis zum Untergang seines Hauses erzählt, also der Inhalt der beiden Bücher Schmu´el (Samu´el) und Melachim (Könige) wiederholt wird, die zu den Newi´im Rischonim gehören, den "Frühen Profeten" -- wenn auch in bedeutsamer Variation und Akzentuierung -- das Resultat ist dennoch dasselbe: den Schluß bildet die Zerstörung von Jerusalem mit seinem (ersten) Tempel. 

     Im Buch der Könige wird er gemildert durch die Begnadigung des Jehojachin, des geblendeten und verschleppten letzten Königs von Jehudah, durch den babylonischen König (2.Kön. 25,27-30), und am Ende der 2. Chronik, am Ende der ganzen hebräischen Bibel (die "christliche" Reihenfolge der Bücher ist unter anderem gerade hier verdreht worden) tritt Kyros auf, der in der Bibel Koräsch (20-6-200-300) heißt ("wie arm!"), der persische König, und sagt: "alle Königreiche der Erde hat der Herr mir gegeben, und er verlangt von mir, ihm ein Haus zu erbauen in Jeruschalajm, das in Jehudah -- wer unter euch von all seinem Volk, der Herr, sein Gott, (sei) mit ihm, er ziehe hinauf!" (2.Chron. 36,23). Die letzten Worte der (hebräischen) Bibel sind dieser Auftrag, und seine Ausführung, die doch bei Äsrah und Nechämjah schon als vollendet hingestellt wird, bleibt wieder offen -- und der erste, der zerstörte, noch immer der einzige Tempel.

     Der Corpus ihrer Heiligen Schriften ist von den Juden endgültig zusammen gestellt erst im ersten Jahrhundert nach Christus, unter dem Eindruck des vernichtenden Zusammenbruchs auch des zweiten Tempels und Reiches. Und es gab vermutlich auch Stimmen, die sich gegen die Aufnahme dieser zwei Bücher in den Heiligen Kanon aussprachen, waren doch sogar die beiden Bücher, die von den Makabäern handeln, abgelehnt worden, weil sie von National-Stolz nur so strotzen. Ihr geistlicher Gehalt ist für mein Gefühl genauso gering wie der von Äsra und Nechämjah, und in deren Plazierung zeigt sich etwas von dem Unbehagen, mit dem sie eingereiht wurden. Des zweiten Tempels sind die Juden niemals recht froh geworden, und diese griesgrämige Stimmung erhebt sich schon bei seinen Erbauern: "Und als dieses beendet war (als die Göttin erledigt war), da traten die Fürsten an mich heran, um zu sprechen: Nicht haben sie sich abgesondert, das Volk Jissro´el und die Priester und die Lewiten von den Völkern der Länder ihren Greueln entsprechend" (Äsra 9,1). Dann werden acht Völker mit Namen genannt, und fünf davon sind von den alten Völkern des Landes, das der "Herr" dem Volk Issrael gab -- haKena´ani, haChithi, haPerisi, ha´Jewussi und ha´Ämori -- bezeichnenderweise fehlt haChiwi (5-8-6-10), der mit Chawah (8-6-5), das ist die "Eva", verwandt ist (vergl. Ex.3,8 und die Wurzel Cheth, Acht); und  zwischen ha´Jewussi ("der mich zertritt") und ha´Ämori ("der mich verwechselt") ist ha´Amoni und haMoawi geschaltet, der "Amoniter" und der "Moabiter", die Nachfahren von Lot, dem Neffen des Awraham, und dazu noch haMizri, der "Ägypter" -- doch all deren Gebiet war ihnen niemals zugesagt worden. In der Gleichstellung dieser acht Völker liegt schon vor eine fundamentale Verwechslung -- denn die aus dem "Gelobten Land" zu vertreibenden Völker sind allesamt verschiedene Arten, den "Herrn" zu verkennen, Amon und Mo´aw jedoch sind Verwandte und uns so nah wie unsere "Hülle", der Leib (siehe die Wurzel Lamäd-Teth, 30-9). Und auch Mizrajm ist uns verwandt -- in Schem bin ich sein Onkel! -- und die scheinbar unaufhebbare "Belagerung von beiden Seiten, das ringsum Eingeschlossen-Sein in der Form", ist ewig ein zu überwindender Zustand. 

     Und dann heißt es bei Äsra, der seinen Stammbaum auf Aharon zurückführt (7,1f): "denn sie erhoben (sie heirateten) von ihren Töchtern für sich und für ihre Söhne, und sie vermischten den Samen des Heiligen unter die Völker der Länder" (1,2)! Anstatt sie dafür zu tadeln, daß sie die anderen Völker als sich unterlegen ansahen -- und das "Heiraten der Töchter des Landes" als deren "Erhöhung" verstehen -- erkennt nun Äsra das Grundübel des Unglücks der Juden in ihrer Vermischung mit "ausländischen Frauen". Und er bildet eine Kommission, die alle Männer mit ausländischen Frauen namentlich denunziert und sie zwingt, sich von ihnen zu trennen, auch wenn sie schon Kinder von ihnen haben -- und damit schließt dieses scheußliche Buch. In der Reinrassigkeit ihres "Heiligen Samens" sehen diese grausam verblendeten Juden ihr Heil, und 25 Jahrhunderte später werden alle greifbaren Juden von fanatisierten Deutschen mit derselben Begründung ermordet!

     Gegenüber den puritanischen Fanatikern im Gefolge des Äsra wirken die einfachen und geistlichen Armen, mit denen es Jirmjahu zu tun hat und die noch immer die Königin des Himmels anbeten, so sympathisch und rührend naiv wie katholische Bauern bei einer Wallfahrt zu Ehren Mariä gegenüber den metzelnden Horden eines Oliver Cromwell. Und die meines Wissens noch immer geltende Sitte, daß ein Jude nur der sei, dessen Mutter Jüdin ist, dürfte von Äsra und seinen Genossen abstammen, da sie ja die fremden Mütter mitsamt ihren Kindern verstießen. Und Ironie ihres Schicksals! das Mutterrecht führten sie damit wieder ein -- da der Vater  semper incertus est (immer ungewiß, immer unsicher ist) -- unfreiwillig und in verrückter Form, denn nach ihrer Logik sind weder Äfrajm und Menaschäh, die Söhne des Jossef von der ägyptischen Mutter, noch Päräz und Särach, die Söhne des Jehudah von der Thamar, Juden gewesen, und auch Jissro´el nicht, denn durch seine Mutter Riwkah war er "Aramäer". Auch Jehudah selber, der Stammvater der "Juden", ist demnach kein Jude, sondern (von Leah, seiner Mutter) ein Aramäer gewesen. Aber die jüdischen Frauen haben sich -- Gott sei es gedankt! -- sehr gut an die Maxime des Äsra gehalten, und die marokkanischen Juden sehen genauso aus wie Marokkaner, die persischen wie Perser, die russischen wie Russen, die deutschen wie Deutsche undsofort -- denn der Vater spielt doch keine Rolle! Und so haben die Frauen die Rassisten mit ihren eigenen Waffen geschlagen. 

     In allem Schlimmen ist auch immer etwas Gutes enthalten, das wir nur darum oft sehr spät hinterher erst als solches erkennen, weil wir es so lange von uns abgetrennt hatten, daß es bei seiner Wiederkehr uns zuerst als das Böse erscheint. Unter den Zwölf "Jüngern" Jesu giebt es den Judas zweimal, einnmal als so genannten "Verräter" und zum andern als einen, der fragt: "Spricht zu ihm der Judas, nicht der Iskariotäs: Herr wie kommt es, daß du dich gerade uns offenbarst, der Welt aber nicht?" (Joh. 14,22). Eine bange Frage ist dies, und Jesus beginnt seine Antwort mit dem Satz: "Wenn einer mich liebt, dann wird er mein Wort in sich bewahren, und mein Vater wird ihn lieben, und zu ihm hin Kommende und bei ihm Verweilende sind wir!" Die Drei-Einigkeit besteht hier in der Einigkeit von "Vater" und "Sohn" und jedem Liebenden, der den "Sohn" liebt und den der "Vater" darum genauso liebt wie den Sohn. Und dies widerspricht nicht der Dreiheit von "Vater und Sohn und Heiligem Geist", von welch letzterem Jesus immer noch als Antwort auf die Frage des Judas aussagt: "Der zu Hilfe Gerufene, der Geist des Heiligen, den der Vater in meinem Namen aussendet, er wird euch alles erklären und euch an alles erinnern, was ich zu euch gesagt habe" (Vers 26). 

     Der zweite Judas kommt bei Matthäus und Markus nicht vor, aber außer Johannes kennt ihn auch Lukas und nennt ihn Judas Jakobu -- an elfter Stelle und vor Judas Isch-Karjoth an zwölfter (Luk. 6,16). Judas Jakobu heißt er auch nach dem Verschwinden von Jesus und dem anderen Judas, und er behält die Stelle des Elften (Apost. 1,13). Judas Jakobu bedeutet aber nichts anderes als "Jehudah, der (Sohn) des Ja´akow", und die Stelle des Elften hat er da inne, die Stelle des Jossef, der auf seinen Vorschlag hin als Sklave nach Mizrajm verkauft worden ist – dieselbe Stelle wie Jehudah nach der Abspaltung des Nordreichs der Zehn Stämme und deren Verschwinden. Und über all den Geschichten von Judas, dem Verräter, haben wir ganz auf Bin-Jamin vergessen, für den Jehudah doch bürgt und für den er sich einsetzt. Aber Äsra erinnert uns wieder: wajakumu Roschej l´Ihudah (lihudah) uWinjomin - "und es standen auf die Häupter für Jehudah und Binjamin" (1,5) - und: wajakowzu chol Anschej Jehudah uWinjomin - "und es versammelten sich alle Männer von Jehudah und Binjamin" (10,9). Der vierte und der zwölfte Sohn von Ja´akow treten hier gemeinsam auf und vollziehen die Erbauung des zweiten Tempels und die Verstoßung der Ausländerinnen aus ihren Reihen. Binjamin wird zwar genannt, aber er unterscheidet sich in keiner Weise von Jehudah, sie sind zu einer Einheit verschmolzen, wie wir früher schon sahen.

     Wenn aber der Bürge identisch wird mit dem, für den er bürgt, dann bürgt er nur noch für sich selber, und das ist so absurd wie wenn das Pfand mit dem Gegenstand, für den es eingesetzt wurde, ununterscheidbar eins werden könnte und seines eigenen Wesens beraubt. Und wenn Jesus wirklich sein Leben für die "Sünder" als Pfand eingesetzt hat, dann verliert es an Wirkung und Sinn in dem Maße, in dem sie ihn anbeten, anstatt sich durch ihn auslösen zu lassen. Binjamin aber war infolge der Adoption der beiden Söhne des Jossef durch Jakob (Gen. 48) von der zwölften an die elfte Stelle gerückt gemäß seines Alters, wenn jedoch Äfrajm und Menaschäh als Jossef gezählt sind, dann ist Binjamin die Dreizehn. Ja er verbindet die Elf, Zwölf und Dreizehn fortan in sich, aber mit seiner Verdrängung durch Jehudah (die sich wie die verspätete Erfüllung eines neidischen Auftrags seiner Mutter anfühlt) wird auch diese Verbindung vergessen und muß in den Untergrund gehen. Und dies ist so als hätten wie damals die Zehn Brüder über Jossef nun Jehudah gesiegt über beide Kinder der Rachel -- als der Einzige, der übrig blieb. Eine äußerst prekäre Lage ist dies für Jehudah, und gut tut er dann, wenn er um Hilfe ruft, sich zuvor also seine Hilflosigkeit eingesteht, und der "Paraklätos" ihn wieder erinnert.

     Vom Stamme Binjamin handelt die letzte Geschichte im Buche Schoftim, das sind die "Richter" (Kap.19-22), mit ihr endet deren Zeit, und das Zeitalter der Könige, deren erster,  Scha´ul, aus dem Stamm Binjamin ist, beginnt mit der Bitte der "Alten von Jssro´el" an Schmu´el: "nun setze für uns ein einen König, um uns zu richten wie alle die Völker (wie alle die Gojm)" (1.Sam. 8,5) -- und das "Volk" drückt es noch so aus: "Nein, sondern ein König soll über uns sein, und wir, ja auch wir, wollen werden wie alle die Völker (wie alle die Gojm)" (10,19-20). Ihrer Eigenart wollen sie sich also entledigen, und denselben Wunsch haben dreißig Jahrhunderte später auch die Juden, welche die "Judenfrage" dadurch loswerden wollen, daß sie einen eigenen Staat beanspruchen, um so "wie alle Völker" zu werden. Im tieferen Sinn ist dieser Wunsch der Ausdruck der Unfähigkeit, die entsetzliche Geschichte von Binjamin und den Frauen zu verdauen (Schoftim 19-22), und des Verlangens, sie von sich abzustoßen mit der Assimilation an die Gojm. Und bevor der Wunsch nach dem (weltlichen) König durchbricht, war bereits das Priestertum der Lewiten unter den Stämmen entartet (1.Sam. 2,22) und untergegangen (4,12f), und der "Herr" hatte seinen scheinbar für ewig gültigen Eid für Pinchass und seinen Samen widerrufen (2,30 und Num. 25,13). Pinchass hatte die "Frauen-Frage" also auch bloß scheinbar gelöst (Vers 8), und  die beiden Söhne seines Nachfahren Eli, Chofni und Pinchass, scheitern offen an ihr und reißen das Priestertum mit in ihren Abgrund (1.Sam. 2,12f, wo das "Stoßen in den Kessel" mit ihrem "Zinken" durchaus auch sexuell zu verstehen ist). Ein Mann aus dem Stamme Binjamin bringt Eli, dem Vater, die Botschaft vom Tod seiner Söhne, und er fällt rücklings vom Stuhl und zerbricht sein Genick (5,11f). 

     Und ihre Stelle nimmt Schmu´el jetzt ein aus dem Stamme Äfrajm (1,1), der vom "Herrn" als Letzter berufene "Richter". Er war ein solcher und ein "Priester" zugleich, und indem er  sein Priestertum erblich zu machen versuchte (8,1) wie das des Pinchass, sollte auch das mit ihm verschmolzene Richteramt erblich werden (das doch zuvor immer spontan war), er bereitet also das Königtum selber schon vor, ohne es sich einzugestehen. Aber seine beiden Söhne, Jo´el und Awi´jah, versagen genauso im Amt wie die beiden Söhne des Eli zuvor, da von ihnen gesagt wird: "sie streckten sich nach dem Gewinn, und sie nahmen  Bestechung, und sie beugten das Recht" (8,2). Das Scheitern des Schmu´el in seinen Söhnen erweckt in Jissro´el den Wunsch nach dem König, der unbestechlich sein sollte. Schmu´el stammt von Äfrajm, und der war anstatt seines älteren Bruders Menaschäh von Ja´akow mit der Stellung des Elften betraut, also mit der, welche ursprünglich Jossef einnahm. Und auch er muß an der Aufgabe scheitern, die damit verbunden ist, denn Ja´akow hatte mit der Vertauschung von Äfrajm („Asche beidseits“), dem Zweitgeborenen des Jossef, mit Menaschäh (dem „Vergessenen“), der der Erstgeborene war, seinen eigenen Betrug an Essaw, seinem Zwilling, wiederholt und gleichsam für sacrosanct erklärt – was aber nichts daran ändert, daß der Tiermensch (Essaw) älter und mächtiger ist als der Kulturmensch (Ja´akow).  

     Binjamin war durch die Transaktion an die dreizehnte Stelle gerückt, worin er sich aber nicht zu halten vermochte. Im ersten König von Issrael, in Scha´ul (Saulus), ist die Macht an Binjamin gegeben (9,1f), aber Äfrajm, der mit ihm rivalisierte um das Amt des Messias, war in Schmu´el dem Binjamin in Scha´ul nicht wohl gesonnen. Und wir können sagen, daß Schmu´el genauso eifrig bestrebt war, dem "Herrn" zu gefallen, wie es Äfrajm war, um dem Ja´akow ein besserer Binjomin zu sein, der schon immer im Schatten des Jossef gestanden hatte und den Makel der bei seiner Geburt verstorbenen Mutter ertrug.

     Und wir hören dann auch von einem Krieg zwischen Äfrajm und Menaschäh (Schoftim 12,1-7), der dem Kampf von Äfrajm mit Binjamin vorausgeht -- in Schmu´el und Scha´ul. Und so sehr bekämpft sich selber die Seite der Rachel, Jossef und seine zwei Söhne und Binjomin auch, daß die Kommende Welt nicht durchbrechen kann, wenn wir nicht ihre Kämpfe verstehen.

     Dawid vom Stamme Jehudah hat dann mit der Hilfe des Schmu´el den Scha´ul vom Throne gestoßen, der Vierte hat also die Stellung des ursprünglich Zwölften genommen. Schmu´el heißt Samu´el in der griechischen Bibel, und daß in der Abkürzung "Sam" das El wegfällt und sich die USA den "Uncle Sam" zum Idol gemacht haben, wirft ein schräges Licht auf die Szene. Vier ist die Zahl der Frau und der Mutter, und Jehudah war in seinem Wesen geprägt von der unerfüllten Sehnsucht seiner Mutter Leah nach der Liebe des Mannes, sie hatte ihn zu ihrem Retter erkoren, um geheilt zu werden von der Unstillbarkeit ihrer Wunde. Es ist unwahrscheinlich, daß er den Sinn des Tausches der Dudajm zwischen Leah und Rachel verstand, der ihn aus seiner Erlöserrolle entließ, da seine Mutter noch drei Kinder nach ihm jetzt gebar. Bei der Thamar muß er in die Lehre noch gehen, denn er hat den Jossef verkauft. Und selbst danach gesteht er dem Vater nicht seine Tat, und den Binjamin, für den er angeblich bürgt, den assimiliert er in seinen Nachfahren, in den Jehudim scheinbar ganz! 

     Noch Dawid aber hütet sich sehr, dem Binjamin  in Scha´ul  und seinem Samen eigenhändig etwas zu Leide zu tun, doch kann er es nicht verhindern, daß Leute, die glauben, seinen Willen zu tun, das Haus von Scha´ul auslöschen. Wenn aber Dawid (4-6-4) Daläth-Waw-Daläth ist, "Vier und Vier", also Acht, dann muß er einsehen, daß er die Stellung der Zwölf nur halten kann über die Acht -- und Aschär (1-300-200), der Achte der Zwölf, ist mit Aschur (1-300-6-200) auf´s Engste verwandt, weshalb sich das Haus Dawid fogerichtig mit diesem verbündet. Durch Aschur gehen die Zehn Stämme des Nordreichs verloren, und Jehudah als der Vierte muß sich ihrer erinnern, denn sie sind seine Entfaltung (1+2+3+4=10!). Mit Binjamin bleibt er übrig und er muß den Gegensatz doppelt herstellen, der besteht zwischen ihnen. Und das heißt mit anderen Worten: auf den Untergang der Zehn durch die Acht muß er sich selber noch einmal als Vier hinzu setzen, um zu bekennen, daß er als der Vierte nur ein Drittel ist von den drei Vierteln. Denn die Zwölf ist das Produkt von Vier und Drei, und Dawid, der "Geliebte", hat sich seine Weiblichkeit einzugestehen und zu fragen nach dem, der ihn so liebt. Dann kann er seinen Namen erst wirklich erfüllen, und die Zwölf, die auch die doppelte Sechs ist,  wird zur Basis der doppelten Sieben, der Vierzehn seines Namens (die Sechs in der Mitte der beiden Vier muß ja mitgezählt werden). 

     Dawid verfällt der Bath-Schäwa, der "Tochter der Sieben", der er sich glaubt bemächtigen zu können auf jede nur denkbare Weise. Also ist auch in ihm die "Frauen-Frage" (und damit die Frage des Binjomin) wieder ungelöst aufgebrochen, was in Schlomoh, seinem Sohn von der Bath-Schäwa, noch offener hervor tritt (1.Kön. 11). Und wenn dies auch der Keim des Untergangs des Hauses von Dawid gewesen sein sollte, so ist mir doch der Schlomoh mit seiner Liebe zu den "ausländischen Frauen" noch tausend Mal lieber als Äsra und Konsorten. Ich gebe gern zu, es war eine Sünde von Schlomoh, sich einen Harem anzulegen wie die orientalischen Fürsten -- denn ein Mann hat nicht das Recht dazu, auch nur eine einzige Frau einzusperren, geschweige denn ein Dutzend von ihnen oder gar Tausend! Aber Schlomoh hat all die Paläste und Tempel, die er seinen Frauen gebaut hat, niemals so lücken- und gnadenlos überwachen können wie es nachher die verinnerlichte puritanische Moral vermocht hat -- zwar auch das nur für eine Weile, doch um den Preis welcher Entstellung!

     Nachdem Antiochus Epiphanes den zweiten Tempel entweiht und die Priesterschaft hellenisiert hat, und nachdem auch der Aufstand der Makabäer versandet ist in einem neuen Modell des untergegangenen Hauses von Dawid, das aber noch mehr als diesem den benachbarten Fürsten- und Königshäusern seiner Zeit glich, da entstand die Bewegung der so genannten "Pharisäer" -- Poraschim auf hebräisch (siehe die Wurzel Päh-Rejsch-Schin, 80-300-200) -- das sind diejenigen unter den Juden, die "sich zurückziehen", die "sich absondern", die "sich ausschließen und ausscheiden" aus dem Zusammenhang des übrigen Volkes -- ja die Päräschim gelesen sogar die "Ausscheidungen" sind, die "Exkremente". So sehr haben also diese Menschen gelitten, daß sie sich selber lieber mit dem "Kot", mit der "Scheiße" der Juden identifizierten als mit diesen selber, denn reiner war ihnen dies, und der Gedanke der Reinigung war es doch, der sie beseelte. Aber wie es so geht, schon nach kurzer Zeit war dieser Gedanke in den der erreichten und der erreichbaren Reinheit gekippt, und sie hielten sich bereits für rein und für auserwählt so wie vormals die Juden insgesamt, vor deren Verderben sie sich sondern wollten. 

     In dieser heuchlerischen Position geißelt sie Jesus mit vernichtenden Worten, doch weilt er trotzdem in ihren Häusern als Gast (vergl. Lukas 7,36 und 11,37), weil er den einzelnen Menschen ungeachtet seiner Verstellung erkennt. In ihrer Ziel-Vorstellung sind sie entartet, und sie treten uns gegenüber nach außen rein und weiß wie Gräber getüncht, innerlich aber voller Fäulnis und Moder (Matth. 23,27). Denn sie haben sich nach dem Eingriff der Römer in die Geschicke des Landes noch mehr in sich selbst zurückgezogen und in den "Essenern", einer extremen Abspaltung, die völlige Abkehr erreicht in der sicheren Erwartung des Untergangs aller Übrigen und der eigenen Auserwähltheit und Rettung. Ihnen gilt aber wie allen, die sich selbst für rein halten, die Aussage Jesu: "wahrlich ich sage euch, daß die Freier und Huren euch in das Königreich Gottes vorausgehen werden" (Matth. 22,31).

     Es standen aber in seiner Zeit zwei Farisäer oder "Gesetzes-Lehrer" in hohem Ansehen, Hilel und Gamali´el, von denen der erstere sanft und nachgiebig gewesen sein soll, der letztere aber schroff und kompromißlos. Gamali´el war es, der dem "Hohen Rat" gesagt hatte, die Juden sollten von den Christen die Finger und sie sich selbst überlassen (Apost. 5,34f), und er war auch der Lehrer des Paulus (22,3), der zuvor Saulus hieß, das ist auf hebräisch Scha´ul, der Name des ersten Königs. Und dieser Saulus war ein Verfolger der Christen, er hatte also den Rat seines Lehrers verworfen, und der zuerst angenommene Rat des Gamali´el, die Christen betreffend, war schon sehr bald mißachtet worden (6,8f). Saulus aber in seinem blinden Eifer wird von einem Lichte geblendet, woraus er die Stimme hört: Sa´ul Sa´ul, ti me diokejs -- "Saulus Saulus, was verfolgst du mich (wessen klagst du mich an)?" (22,7). Und wenn er (in Römer 11,1) sagt: kai gar ego Israälitäs ejmi, ek Spermatos Abra´am, Fyläs Benjamin --  "denn auch ich bin ein Israelit, aus dem Samen des Abraham, (aus dem) Stamm Binjamin" -- dann betritt endlich auch dieser wieder selbständig und streng unterschieden von Jehudah die Szene. 

     Die Lehre des Paulus ist derart grundlegend von der Lehre des Juden Jesus verschieden, daß es jeder, der die Evangelien mit den Briefen Pauli vergleicht, sofort bemerken muß -- wenn er nicht die Scheuklappen der "Confessio", des falschen Bekenntnisses trägt und sich damit als Pseudo-Jude entlarvt. Und Paulus, der von sich sagt: Ego Farisajos ejmi, Hyios Farisajon -- "Ich, ja ich bin ein Farisäer (und ein) Sohn von Farisäern" (Apost. 23,6) -- ist der erste "Theologe" und "Agitator" des Christentums, und alle späteren Theologen, Kirchen-Väter und -Gründer berufen sich immer auf ihn, denn ohne ihn keine "Kirche". Petrus ist nur scheinbar deren Grundfeste, in Wirklichkeit hat ihn der Paulus schon bald aus den Angeln gehoben, da er ihn als den "Apostel der Beschnittenen", das heißt der Juden hinstellte, sich selber aber erklärte zum "Apostel der Unbeschnittenen", das heißt der Gojm (Galater 2,7-8) und ihrer Welten. Die Spaltung zwischen den "Juden-Christen" und den "Heiden-Christen" ist damit gegeben, die ersteren (und mit ihnen Petrus) verschwinden schon in der nächsten Generation in der Versenkung, während Paulus alleine auf weiter Flur herrscht  und so klug ist, seinen Sieg zu kaschieren mit der gemeinsamen Feier der Namen Peter und Paul am selben Tage (29.Juni).

     In der Wahl seiner Mittel kennt Paul keine Skrupel, seine Gegner nennt er parejsaktus Pseudadelfus -- "heimlich eingedrungene Lügen-Brüder" (Galat.2,4) -- also Spitzel, und er schreckt auch nicht vor der (politischen) Lüge zurück. Denn er sagt: "Mir nämlich haben die Gelehrten nichts auferlegt" (Vers 6), obwohl er doch weiß, daß ihm Jakobus und die Alten der Gemeinde von Jerusalem gesagt hatten: "Was aber die gläubigen Heiden betrifft, so haben wir entschieden, daß sie sich hüten sollen vor Götzenopfern und Blut und Erwürgtem und Unzucht" (Apost. 21,25 und 15,20). Die Dominanz des Paul über den Peter, ja dessen gänzliche Verdrängung durch jenen, wird in dem Buch Praxejs Apostolon, in der "Apostel-Geschichte", die wörtlich die "Taten der Apostel" sind, sichtbar auch darin, dass wir nach dem so genannten "Apostel-Konzil zu Jerusalem" von Petrus kein einziges Wort mehr zu hören bekommen, er verschwindet sang- und klanglos von der Bühne, die ab da seinem Gegner gehört, obwohl er noch nicht einmal tot ist. Er hatte damals einen letzten Versuch unternommen, sich selbst als den "Apostel der Heiden" zu setzen an der Stelle des Paulus (15,6-12), doch die Reaktion der Versammlung auf seine Rede ist eisiges Schweigen, und nie mehr von da an macht Petrus den Mund auf. 

     Petrus hatte, wie ich meine, seine Glaubwürdigkeit eingebüßt schon beim Tod von Ananjah und Ziporah (Apost. 5,1f), denn niemals hat ein Wort aus dem Mund Jesu Christi einem Menschen geschadet, geschweige den Tod gebracht, wie es hier dem Petrus zustieß. Und die Gewißheit seines Triumfs über den Petrus hat dem Paulus die Sicherheit und die Kühnheit gegeben, mit der er dann den Jakobus und die Gemeinde von Jerusalem darüber hinwegtäuscht, daß die von ihm bekehrten Heiden sich an gar nichts mehr zu halten haben als an den "Glauben" allein, das heißt an seine Darstellung desselben, seine Theologie. Seinen vernichtenden Schlag gegen die "Juden-Christen", die an den Gebräuchen der Väter festhalten wollten, verhüllt er glänzend in einem von ihm selbst provozierten Haßausbruch sämtlicher Juden von Jerusalem gegen sich. Er entkommt ihrem Mordversuch dadurch, daß er sich zuerst als Farisäer und dann als Römer (22,25) bekennt -- er scheint alles zu sein, und zwar nach Belieben: Jude und Römer, Farisäer und Christ, er ist der größte Held und die listigste Schlange der Bibel! 

     "Auge um Auge und Zahn um Zahn" hatte sich also Binjamin an Jehudah gerächt, denn so wie er in diesem verschwunden war, verschwand nun auch Petrus in Paulus. Und zwiefach wirkte die Rache: die überlieferten Bräuche wurden nur noch von den Juden gehalten, von den Christen in keiner Weise, wodurch das Judentum insgesamt der Feindschaft des Christentums ausgesetzt wurde, das wohl aus verdrängtem schlechtem Gewissen, die Verbindung zu etwas unersetzlich Kostbarem verloren zu haben, so haßerfüllt von allem Anfang schon auf die Juden insgesamt reagiert -- zum anderen aber im (paulinischen) Christentum selber, wo die Botschaft des Juden Jesus überdeckt wurde bis zur Unkenntlichkeit. Und wenn sie dennoch hervorbrechen wollte, ist sie als ketzerisch erklärt und brutal verfolgt worden. Immer wieder hat es Versuche gegeben, den Dialog zwischen Juden und Christen zu führen, ohne Bevormundung und ohne Zwang, doch sie wurden grausam zerstört. So war der so genannte "Katharer-Kreuzzug" unter anderem von der Absicht getragen, den sich über die Pyrenäen hinweg so fruchtbar entwickelnden Dialog zwischen Mauren und Juden und Christen zu ersticken. In Spanien hatte sich seinerzeit das jüdische Geistesleben zu einer solchen Höhe geschwungen, daß es Jahrhunderte lang noch von der Kirche zertreten wurde -- denn seine Ausstrahlung in den christlichen Norden erschien dem Papst wie eine Todesgefahr, zu deren Beseitigung jedes Mittel recht ist.

     Binjamin hat in Paulus, alias Saulus, alias Scha´ul -- das ist dasselbe wie Sche´ol, das "Reich der Toten", die "Hölle" -- getarnt als "Pseudo-Jude" und "Pseudo-Christ" erfolgreich versucht, Jehudah mundtot zu machen. So nahm die römisch-katholische Kirche Petri und Pauli auch lieber erpresserische Bekehrungen vor, von Heiden und Juden zu Christen, als sich mit ihnen über den Sinn der Bibel zu streiten. Und in Anfällen, die denen eines Rasenden glichen, verbrannte sie haufenweise den Thalmud, die gesammelte mündliche Überlieferung der Juden, die nach dem Zusammenbruch des jüdischen Staates und der Vertreibung seiner Bewohner (und auch nach der Zerstörung einer Brücke zwischen Juden und Christen schon gleich zu Beginn) von den Farisäern schriftlich aufgezeichnet wurde und so heilig ist wie die Thorah. Denn im Thalmud ist der Schlüssel überliefert zum Verständnis der Thorah. Und Friedrich Weinreb hat ihn uns, den Gojm, auf die beste Weise geschenkt -- endlich nun und unter wunderbaren Umständen, mitten in der Juden-Verfolgung der Nazis! 

     Mit ihrem Werk haben die Farisäer den Juden die geistliche Grundlage ihres Fortbestandes gegeben und den Grund für ihre Eksistenz in der Welt, und das hat sie so stark gemacht in aller Verfolgung. Und sie sind nicht nur die Träger dieser Schlüssel-Gewalt, sondern gleichzeitig damit auch das einzige Volk, das die Vorwelt der Antike mit der unsern verbindet. Von der Heftigkeit aber, mit der sich Binjamin von Jehudah abwendet, müssen wir schließen auf die Tiefe seiner Verletzung. In seinem ersten Brief an die Korinther frägt Paulus: "wißt ihr nicht, daß  auf der Rennbahn alle Läufer zwar laufen, aber nur ein Einziger den Kampfpreis empfängt?" (9,24). Der Geist der Konkurrenz und der Ausscheidung aller anderen Brüder, der absolute Wille, dem Einzigen Sieger zu gleichen, ja er selber zu sein, ist es, der Paulus beflügelt -- und er war auch dem Jehudah zuvor schon zu eigen! "So lebe ich nun nicht mehr als Ich, sondern in mir lebt der Christus" (Galat. 2,20), sagt Paulus, und das heißt mit anderen Worten: "in aller Bescheidenheit, aber ich bin der Messias".

     Und in diesem Geist fügt er seinem Gleichnis von der Rennbahn hinzu: "jeder der kämpft enthält sich von allem" -- oder: "jeder Mann, der an einem Wettkampf teilnehmen will, muß alles in sich beherrschen" (1.Korinther 9,25). Und wie diese Selbstbeherrschung bei ihm aussieht, das verrät er uns wenig später: "ich aber mißhandle meinen Leib und führe ihn in die Knechtschaft, damit nicht das, was ich andern gepredigt, (bei mir) selbst untauglich werde" (Vers 27).

     In seinem zweiten Brief an die Korinther entblößt sich Paulus noch mehr: "damit ich mich nicht überhebe, ist ein Pfahl in das Fleisch mir gegeben, ein Engel des Ssatan, auf daß er mich züchtigen soll, damit ich mich nicht überhebe" (12,7) -- und es ist viel darüber gerätselt worden, was er damit gemeint hat. Viel merkwürdiger aber als seine Perversion im Detail ist die Tatsache, daß er sich -- vermutlich ohne sich mehr an seinen ersten Brief genau zu erinnern -- mit dem "Engel des Ssatan" und dadurch mit diesem selbst identifiziert: "Ich zerschlage meinen Körper" -- und "der Engel des Ssatan soll meinen Körper zerschlagen!" -- das heißt ich bin selber der Engel des Ssatan. Solche Störungen der Identität, wie sie bei Paulus auftreten -- den Farisäern gegenüber ist er Farisäer, den Römern gegenüber Römer, den Juden gegenüber Jude, den Christen gegenüber Christ (vergl. 1.Kor. 9,20-21) – und noch dazu derart extrem, daß er zugleich sagen kann: "ich bin der Christus und ich bin der Satan" -- womit er ja dem obersten Gotte gleich wäre -- nennen wir heute "psychotisch", und sie sind immer das Resultat einer Mißhandlung als Kind. Was Paulus hier vor unseren Augen darlegt, das ist meines Wissens die erste exakte Beschreibung eines masochistischen Zwanges. 

      Dreimal hat er den "Herrn" angefleht, ihn von diesem Zwang zu befreien, aber immer hat er nur diese Antwort bekommen: "meine Gnade sei dir genug, denn in der Schwäche erfüllt sich die Kraft" (2.Kor. 12,9) -- und Paulus zieht daraus den Schluß: "deshalb bin ich befriedigt durch Schwächen, durch Mißhandlungen, durch Zwänge, durch Anklagen und Einengungen über Christus hinaus, denn wenn ich schwach bin, dann bin ich stark" (Vers 10). Hier hat er sich sogar hyper Christu -- "über Christus" -- gesetzt, das Wort kann aber auch heißen "für Christus, um Christi willen" und "im Namen Christi, an Stelle Christi" und "gegen Christus", und diese Vieldeutigkeit eröffnet ein weites Feld für die Täuschung. In der Tollkühnheit aber, mit der sich Paulus in die Gefahren hinein stürzt (vergl. 11,23f) enthüllt er uns, daß seine Selbstgeißelung ihm zur Befriedigung nicht genügt hat, er will den Schmerz spüren durch andere als die eigenen Hände, denn so ist er der Wahrheit seiner Mißhandlung als Kind näher noch und doch immer sie vor sich verhüllend. Auf die Erlösung durch seinen Bürgen Jehudah hat er gehofft, aber er hat ihn selbst der Mittel der Rettung beraubt. Und wir erinnern uns dessen, was sein Vater von ihm gesagt hat: "Binjamin ist ein Wolf, am Morgen zerreißt er, er frißt den Zeugen, und zum Abend hin verteilt er die Beute" (Gen. 49,27).

     Ein Masochist wie Paulus ist Jesus niemals gewesen, obwohl sie in dieser Hinsicht noch immer verwechselt werden. Und damit einher geht die Verwechslung der Sätze: "ein jeder trage sein Kreuz" und: "ein jeder trage des anderen Last". Der erste stammt von Jesus, der zweite von Paulus, und ihre Vermengung führt zu heilloser Verwirrung. Denn wenn es die Tugend der Christen sein sollte, daß ein jeder des anderen Last trägt, dann weiß am Ende kein einziger mehr, was seine eigene ist, während dieses Wissen bei der Nachfolge Christi  die Grund-Voraussetzung ist: das eigene Kreuz. Die Vermischung jedoch der Verantwortlichkeit ist ein Wesens-Merkmal des Mißbrauchs eines Kindes durch einen erwachsenen Menschen, der immer in einer Art Trance des Bewußtseins abläuft, wo der Täter, der ein Opfer gewesen sein muß, sonst wäre er auf die Idee der Mißhandlung niemals gekommen, in seinem Opfer sich selbst vergewaltigt, um sich als mächtiger Täter zu fühlen. Und das ist so, gleich gültig ob das Opfer ein anderer Mensch ist oder man selbst, gleich gültig auch ob man den sadistischen oder den masochistischen Part übernimmt. Und die Geschichte des Christentums zeigt sehr eindringlich, wie sich diese Positionen abwechseln und ineinander umschlagen.

     Wir wissen nicht, wie Binjamin, der Jüngste, der auch gerne haKaton, "der Kleine", genannt wird -- und Paulus heißt auf lateinisch nichts anderes als der "Kleine" -- als Kind mißbraucht worden ist, aber daß er es ist, der die Mutter bei der Geburt schon verlor und von Ammen ernährt werden mußte, das erscheint uns unleugbar, und der Beweis dafür ist die Geschichte von Binjamin und seiner Schändung der Frau aus Bejth-Lächäm Jehudah  (Bethlehem in Judäa, Schoftim 19). Aber da ist es zunächst gar nicht dieses Weib, das die Männer von Giw´oh Binjomin interessiert, sie wollen den Mann, von dem gesagt wird: "und er war ein Mann von Lewi, der sich im hintersten Teil des Gebirges Äfrajm als Fremder aufhielt" (Vers 1). Von ihm erhoffen sie sich die Erlösung ihrer Seins-Qual, an der sie seit ihrem Stammvater leiden -- Giw´oh Binjomin heißt "Hügel von Binjamin" und erinnert an den schwangeren Bauch  seiner Mutter. Aber der Lewit entzieht sich ihrer Not und liefert ihnen stattdessen seine "Nebenfrau" aus, mit der sie die ganze Nacht über ihren Mutwillen treiben, so daß sie in der Morgendämmerung stirbt an der Schwelle des Hauses, aus dem sie gestoßen wurde -- von ihrem eigenem Mann, dem Lewiten! Er sagt noch zu ihr: "Steh auf und laß uns gehen" (Vers 28), so blind ist er für ihren Zustand! Und erst als er keine Antwort bekommt, realisiert er, daß sie tot ist, packt sie auf seinen Esel und zerlegt sie, zu Hause angekommen, in zwölf Stücke, die er an die Zwölf Stämme aussendet -- und das Unheil nimmt seinen weiteren Lauf.

     An den Stamm Lewi, der als dreizehnter aus den übrigen zwölf ausgesondert war (siehe die Wurzel Lamäd, 30) hat er kein Teil ausgesandt, denn ihm gehörte er selbst an, und er war der Meinung, ihm sei ein Unrecht geschehen. Dabei hatte er sein Unglück mit seiner "Nebenfrau" aus Bejth-Lächäm nur auf Binjamin abgewälzt und sich seiner Aufgabe versagt, die ursprüngliche Dreizehn von Äfrajm mit der späteren Dreizehn von Lewi zu verbinden, und die auf ihn gesetzte Hoffnung, den Binjamin aus seiner Qual zu befreien, enttäuscht. Und wir müssen den Zusammenhang sehen: Äfrajm war durch das Überkreuzen der Hände von Ja´akow-Jissro´el aus seiner Stellung als Zweit- in die des Erstgeborenen gekommen (Gen. 48,14f), und damit hat der Großvater hier sein eigenes Schicksal noch einmal gesetzt. Denn auch er hatte solcherart seine Stellung gewechselt mit der seines Zwillings-Bruders Essaw-Ädom, allerdings durch Ausnutzen von dessen Begierde (Gen. 25,29f). Und da war es noch wie ein Scherz, dann aber durch List mit Hilfe der Mutter (Gen.27), und da war es bitterer Ernst. Aber dem Jehudah waren gleichfalls Zwillingssöhne geboren von der Thamar, Särach und Päräz, und da hatte sich der Austausch der beiden schon bei der Geburt und wie von selber ergeben (Gen. 38,28f).  War es das, was  der Lewit vom äußersten Rand des Gebirges Äfrajm nicht zu begreifen vermochte? Und war seine "Nebenfrau" aus Jehudah deswegen zur Hure geworden und hatte sich, noch bevor er sie wegschicken konnte, in das Haus ihres Vaters begeben (Schoftim 19,2)? 

     Die Geschichte spielt sich auf der männlichen Seite ab zwischen dem "Mann von Lewi", das ist der Dritte der Zwölf, der infolge seiner Aussonderung zum Dreizehnten wird und hier in Äfrajm wohnt, welcher seiner Geburt nach der Dreizehnte war, und den Männern von Giw´oh-Binjomin, vom "Hügel Binjamin", dem ursprünglich Zwölften, der durch das Dazwischen-Treten der zwei Söhne des Jossef zum Dreizehnten wurde, ohne Jossef aber zum Elften aufgrund seines Alters  -- ein sehr verwirrender Sachverhalt also. Elf, Zwölf und Dreizehn ist die erste Wiederholung von Eins, Zwei und Drei, deren Reihe Lewi als Dritter beschließt und die Jehudah, der Vierte, überblicken und erinnern muß, wenn er sich mit ihr in die Zehn hinein entfalten will. Aber auch wenn wir das Verhältnis von Elf, Zwölf und Dreizehn hier noch nicht fassen können (das werden wir erst bei der Zusammenschau der betreffenden Namen), so erlauben wir uns doch einen Blick auf die grundlegende Proportion Eins, Zwei und Drei, zumal sie uns ein Argument gegen die Klage derjenigen liefert, die uns schon die ganze Zeit über vorwerfen, wir hüpften zu sehr in der Geschichte herum, die chronologische Folge ginge dadurch verloren.

      In der Überlieferung lautet ein zentraler Satz: "es giebt kein Vorher und kein Nachher in der Thorah!" - das heißt: "Alles spielt sich zugleich ab!" Und dieser Satz gilt meines Erachtens nicht nur für die Thorah, sondern für die Bibel insgesamt auch, und nicht nur für die Bibel, sondern für jede Wirklichkeit überhaupt. Denn der Linie von der "Ursache" zur "Wirkung", entlang welcher unser gewohnter Zeitbegriff gleitet, steht die andere gegenüber von der Folge zur Causa, die Umkehr der ersten, wo die Folgen die wahren Ursachen sind und die Zukunft die Vergangenheit umformt. Diese beiden Linien durchdringen einander fortwährend -- und nicht nur die Ergebnisse der "Elementarteilchen-Physik" bestätigen das, sondern schon lange zuvor die entgegengesetzte Drehrichtung des Himmelsgewölbes an einem Tage und der Bahn der Planeten um den Zentralstern, die Sonne (siehe Näheres dazu in meinem Werk: "Skizze einer Astrologie für das Zeitalter Aquarius"). Das Erste ist also einmal das Erste, als "Ursache", die der "Wirkung" vorangeht, und einmal das Zweite, als Causa, die von der Folge bestimmt wird, und umgekehrt ist das Zweite zum einen das Zweite, gleichzeitig aber auch schon das Erste, so daß es in der Ausdehnung der Zeit auf den Anfang und das Ende vollkommen korrekt ist zu sagen, Anfang und Ende sind eins. Wer aber von sich sagen kann: "ich bin der Erste und ich bin der Letzte" (Jesch. 44,6) -- das muß auch der Dritte sein vom Ersten und Zweiten und beide zugleich.

     Auf das Verhältnis der feindlichen Brüder Kajn und Häwäl, Ischma´el und Jizchak, Ädom und Jissro´el, wirft dieser Satz neues Licht und auch darauf, wie die Feindschaft der beiden in den Zwillingssöhnen des Jehudah von der Thamar aufgehoben wird, weil Särach den "Sonnenaufgang" und Päräz den "Durchbruch" bedeutet und insofern beide dasselbe sind. Aber von ihnen wird keine Geschichte erzählt -- denn die  ist unbeschreiblich! Schim´on (300-40-70-6-50), der Zweite von Ja´akow, hat Schama (300-40-70), das "Hören" und "Gehorchen" im Namen, aber es ist nicht die Stimme des "Herrn", auf die er hört, und auch nicht die seines Vaters, als er lange vor der Greueltat der Männer aus Binjamin an der Frau aus Jehudah zusammen mit Lewi, dem Dritten, den Schechäm Ben Chamor und sein Volk heimtückisch abmetzelt (Gen. 34). Davon haben wir anderen Ortes zu handeln, doch ist jenes Massaker genauso verdrängt worden wie die Zerstückelung der Frau, und das Thema der "Hure" hält sie zusammen. Denn als der Vater (Ja´akow) sie rügt ob ihrer Untat, da sagen Schim´on und Lewi: "Hätte als Hure er unsere Schwester behandeln dürfen?" (Vers 31) -- und damit schließt dieses schlimme Kapitel. Und die Geschichte von der Jüdin aus Bejth-Lächäm beginnt so: "Und es geschah in jenen Tagen, und einen König gab es keinen in Jissro´el, und es geschah, ein Mann (vom Stamm) Lewi hielt als Fremdling sich auf im entlegensten Teil des Gebirges Äfrajm, und er nahm sich eine Frau als Kebse aus Bejth-Lächäm Jehudah, und es hurte auf ihm seine Kebse" (Richter 19,1-2).

      Bevor er sie tadeln und verstoßen kann, flieht sie in´s Haus ihres Vaters, und wenn sie seine "Neben-Frau" war, dann war er ihr "Haupt-Mann", und er bekam Sehnsucht nach ihr und nahm sich vor, "zu ihrem Herzen zu sprechen" (Vers 3) -- so wie auch Schechäm gesprochen hatte zum Herzen der Dinah (Gen.34,3) -- um sie zu sich zurückzuholen. Aber die Frau sagt im Verlauf der gesamten Geschichte kein einziges Wort -- und genauso hat die Dinah geschwiegen, ganz im Unterschied etwa zu Gen. 24,57-58, wo wir folgendes hören: "laßt uns das Mädchen rufen und ihren Mund befragen! und sie riefen die Riwkah und sagten zu ihr: gehst du mit diesem Manne? und sie sagte: ich gehe!" Bei den "Aramäern" war also noch zu Zeiten der Riwkah eine Sprachkultur da zwischen dem Mann und der Frau, die aber dann bei den "Juden" verschwand, schon bei Schim´on und Lewi, den Enkeln der Riwkah, welche genau diese Frage an ihre Schwester Dinah nicht stellten. 

     Der Mann Lewi aus dem hintersten Winkel des Gebirges Äfrajm hatte sich statt mit Schim´on, dem Zweiten, wie bei der Untat an Schechäm, nun mit Äfrajm, dem Zwölften, verbunden, aber daraus entsteht genau so viel Unheil wie im Falle zuvor. Nur steigert sich noch die Verwirrung, weil Äfrajm dem falschen Alter zufolge der Zwölfte nach Binjamin ist, vor der Vertauschung stand Menaschäh, der "Vergessene", da -- und wenn wir die beiden Söhne des Jossef als dessen zwei Seiten ansehen, dann steht Äfrajm nun an der Stelle des Elften. Den Erstgeborenen der Neuen Welt der Rachel soll er somit verkörpern -- und in einen seiner hintersten Winkel hat sich ein Lewit festgesetzt, der sich eine "Neben-Frau" aus Jehudah nimmt, von einer "Haupt-Frau" ist keine Rede. Mag sie aus Äfrajm gewesen sein oder von sonstwo, sie spielt keine Rolle, weil Äfrajm seine Stellung nicht halten kann – sein Name bedeutet ja "Asche zu beiden Seiten". Und Jehoschua (Josua), der aus dem Stamme Äfrajm ist, der Diener des Moschäh, kann nur in ein Land hinein führen, das wieder verloren geht. Der Jehoschua jedoch, der ihm folgt (Jesus auf griechisch), stammt aus dem Haus Dawid, also von Jehudah ab -- der durch Jossef legitimen väterlichen Linie gemäß (Matth. 1,1f). 

     Hatte der Isch Lewi, der "Mann Lewi" ("männliches Feuer mein Anschluß") darum den Anschluß an Jehudah gesucht -- endlich jetzt an den Vierten anstatt an den Zweiten sich wendend? So muß er den Vierten um Hilfe anflehen. War es dem Isch Lewi bewußt, daß die Frau aus Bejth-Lächäm, der Geburtsstätte von Dawid und Jesus, niemals seine "Haupt-Frau" sein würde, ja daß sie eine Hure sein mußte wie die Mirjam aus Magdalah, die Freundin von Jesus? Daß sie vor ihm floh, spricht dagegen, auch die Art, wie er sie zurückholt, denn von einer Verständigung mit ihr, die auch weiterhin namenlos bleibt, hören wir nichts. Nur daß er gegen den Wunsch ihres Vaters schon am Abend des fünften Tages mit ihr aufbricht, anstatt eine Woche zu bleiben, wird uns mitgeteilt (Vers 8-10). 

     Mit der Nacht darauf beginnt (für die Juden) der Sechste Tag, der Tag der Kreuzigung Jesu -- und die Frau aus Jehudah wird zum Opfer für Binjamin, der als Zweitgeborener der Rachel niemals die Chance hatte, zum Ersten gegenüber von Jossef zu werden, aber doch andauernd nur davon träumte, einmal etwas anderes zu sein für seinen Vater als ein schmerzender Ersatz für den verlorenen Sohn. Die Sünde der Zehn Brüder hat sich also auf Binjamin konzentriert, und so nahm er sie auf sich in seiner tödlichen Liebe zu der Frau aus Bejth-Lächäm Jehudah, zur weiblichen Seite von Jehudah -- die aber heißt Thamar, die Ur-Mutter der Juden aus dem Land Kena´an, die den Gegensatz der feindlichen Brüder aufhebt. Er tötet sie in seiner maßlosen Sehnsucht wie er seine eigene Mutter, die Rachel, schon bei seiner Geburt um ihr Leben gebracht hat. Und was in der Geschichte von Schechäm und Dinah noch außerhalb der Zwölf abgetan wurde, das war nun in die Söhne von Jissro´el selbst hinein gekommen. So wie Männer aus Binjomin die Jüdin in ihrer perversen Liebe gleichsam gekreuzigt haben, so verlangt es Juden hernach, den Juden Jesus zu kreuzigen, am selben Tage, am Freitag, dem Tag der Liebes-Göttin -- die Handlung hat sich also noch mehr nach innen verlagert. Und wir sehen, wie komplex die Frage ist, an was die Juden nun schuldig sein sollen, denn sie führt uns in immer frühere Zeiten und ist beantwortbar nur im Kontext des Ganzen. 

     Aber die Tatsache bleibt bestehen, daß die Verletzung des Binjomin bis heute noch nicht geheilt ist -- auch wenn er sich Frauen geraubt hat, um sein Bestehen zu sichern, Frauen aus Menaschäh und Äfrajm (Schoftim 21). Im ersten Fall ging dem Frauen-Raub wieder ein entsetzliches Gemetzel voraus, und im zweiten Fall betraf es zum Feste tanzende Frauen, die überfallen und verschleppt worden sind, so daß es eine Verwundung im "Fleisch" ist -- ein "Pfahl im Fleisch", wie es Paulus so treffend ausdrückt, der von Binjamin abstammt. Sarx, das griechische Wort für Bossar (2-300-300), "Fleisch", das im Hebräischen zugleich "Botschaft" bedeutet, gebraucht Paulus ziemlich oft, aber ohne ein einziges Mal die (hebräische) Doppelbedeutung des Wortes im Auge zu haben;  er unterschlägt sie, und so ist er auch ein (alter und skeptischer) Grieche, ja sogar ein Buddhist (buddhistische Mönche waren schon seit dem Perserreich und erst recht mit Alexander nach Westen geströmt). Wenn wir in den Evangelien das Wort Sarx -- "Fleisch" – auch mit "Botschaft" übersetzen, dann vertieft und erweitert sich das Geheimnis (siehe bei der entsprechenden Wurzel), im Falle des Paulus aber wird die Rede unmöglich. Oder sollten wir Sätze wie diese: "Die im Fleische sind können Gott nicht gefallen" -- und: "Ihr aber seid nicht im Fleische, sondern im Geist, wenn denn der Geist Gottes in euch wohnt" (Römer 8,8-9) -- etwa so übersetzen: "Die in der Botschaft sind, die können Gott nicht gefallen!" -- "Ihr aber seid nicht in der Botschaft, sondern im Geiste, wenn der Geist Gottes euch wirklich bewohnt!" 

     Und dennoch ist diese Übersetzung nicht bloßer Unsinn, denn sie offenbart klar, welcher Art der "Geist" ist, von dem Paulus beherrscht wird: es ist der von der Botschaft des Fleisches abgespaltene Geist, der im "christlichen Abendlande" in Gestalt der Mönchsbewegung ungeheuren Einfluß gewann -- und doch nichts ist als die "Flucht in den Geist" des mißhandelten Kindes, das erwachsen geworden die Signale seines Leibes immer noch als zu schmerzlich empfindet und von sich abspaltet. Die nicht heilende Wunde des Paulus ist wie die Wunde im Geschlecht des Gralskönigs Amfortas, und weil wir wie Parzival die Frage nach dieser Wunde nicht stellten, deswegen verloren wir alle den Gral und es gab kein Christentum mehr. Und der Geist Pauli spukte so lange, bis nichts mehr da war außer ihm, denn er hatte gesagt:  "Ich wollte aber, alle wären genauso wie ich selbst!" (1.Kor. 7,7) -- mit einer Selbstüberheblichkeit, die ihm der "Engel des Satan" wohl doch nicht austreiben konnte -- oder nicht wollte. Und als er nach gut buddhistischer Art die geschlechtlich enthaltsam lebenden Menschen über die restlichen stellte, da schränkt er doch ein: "Über die Jungfrauen aber habe ich kein Gebot des Herrn, doch will ich eine Erkenntnis mitteilen als einer, der die Gnade vom Herrn erhielt und glaubwürdig ist" (Vers 25) -- und am Schluß fügt er noch hinzu: "Ich meine aber, daß auch ich einer bin, der den Geist Gottes hat" (Vers 40). 

      Die untergründige Unsicherheit, der nur halb bekannte Selbstzweifel lassen ihn beinah sympathisch erscheinen, und bei aller Verheerung, die Paulus über die Menschheit gebracht hat, dürfen wir doch niemals vergessen, wie tief er verletzt war, und wir haben unsere eigene "Psycho-Pathologie" in ihm zu entdecken, bevor wir erneut und geläutert dem Jesus begegnen.

     Und gelassen hat Paul noch die unglaubliche Wahrheit gesprochen: "wer seine Frau liebt, der liebt sich selbst" (Efeser 5,28). Aber endlich hatten die Frauen davon genug und begannen, diese Art Liebe angewidert von sich abzuschütteln, und auch die Männer brachten sie nicht mehr zu Wege, denn des "Herrn" Gebot hatte doch anders gelautet: "du sollst deinen Nächsten als dich selbst lieben!" Und das bedeutet wesentlich mehr zu lieben als nur die als eigene gehaltene Frau. Paulus aber, der sich der Liebkosung des Leibes enthielt und ihn lieber mit Schlägen traktierte, weil ihn das weniger ängstigte als die Lust -- denn deren Quelle war ihm versiegt und verdorben und er hatte die Hoffnung verloren, daß sie ihm je wieder flösse -- kann sich der Schadenfreude nicht ganz enthalten über diejenigen, die eine "Jungfrau" heiraten müssen: "Solche werden der Trübsal des Fleischs innewerden, ich aber will euch verschonen" (1.Kor. 7,28). Alles andere aber ist für ihn sowieso "Hurerei", und damit macht er kurzen Prozeß: "Denn ich nämlich, abwesend im Fleisch, anwesend aber im Geiste, habe wie anwesend schon das Urteil gefällt gegen den, der solches verübt hat: im Namen unseres Herrn Jesus -- betrübt seid ihr und mein Geist! -- mit der Kraft unseres Herrn Jesus soll man einen solchen dem Satan ausliefern, zum Verderben des Fleisches, damit der Geist erlöst werde am Tage des Herrn!" (5,3-5). 

     Er braucht noch nicht einmal leiblich anwesend zu sein, schon hat er sein Urteil gefällt, auf das sich alle Ketzer- und Hexen-Verbrenner berufen, und dies müssen wir berücksichtigen, wenn wir vom "Christentum" sprechen, denn es ist als Massenerscheinung nichts weiter als die "Flucht in den Geist" unzähliger mißbrauchter Kinder. Der Kindes-Mißbrauch ist dem Prinzip des Patriarchats inhärent, wie ich an anderer Stelle näher ausgeführt habe. Hier muß der Hinweis genügen, daß der sexuell frustrierten Frau als Gattin in diesem System nichts anderes übrig blieb, als sich an ihren Kindern und speziell an ihren Söhnen zu rächen. Der Kindes-Mißbrauch begleitet also die ganze Geschichte des Patriarchats, und ein Gipfelpunkt ist die Bereitschaft von Awraham, seinen geliebten Sohn Jizchak abzuschlachten (siehe: "Zeichen der Hebräer"). Und er hat natürlich wie alles eine Vorgeschichte im Matriarchat, wo er im "Jünglings-Opfer" für die "Große Mutter" praktiziert worden ist (auch dazu andernorts mehr).

     In der Bibel ist er fundamental, denn er beginnt schon da, wo Chawah ("Eva"), die erste Mutter, nach ihrer ersten Geburt den Satz sagt: "einen Mann habe ich mir erworben (will ich mir erschaffen) als Du-Wunder des Herrn" (Gen. 4,1). Und die Instrumentalisierung der Kinder für die Zwecke der Eltern ist in der Gestalt der Opferung, ja des Verbrennens der eigenen Kinder für den "Moloch" der Grund für den Untergang von Jissro´el und Jehudah. Aber die Christen verstehen das Gleichnis Jesu vom Weinberg und seinen Bauern (Matth. 21,33f, Mark. 12,1f und Luk. 20,9f) so, als seien sie nun das neue "Auserwählte Volk Gottes" an Stelle der verworfenen Juden -- und die Geschichte geht weiter, und der Kindes-Mißbrauch ist noch ungeheurer Steigerung fähig! Im Zerfall des römischen Kaiserreiches wurde ständig Nachschub von neuem, noch unverbrauchtem und "unschuldigem" Fleische verlangt und geliefert, und diese Myriaden von geopferten Jünglingen und Jungfrauen mußten als Kinder schon entsprechend trainiert worden sein, damit sie ihre Dienste wohlfeil verkauften und kein unnützes Geschrei dabei machten. Aber weil der Geist der "christlichen Kirche" von Paulus fundamental imprägniert ist, konnten die sich auf ihn berufenden Christen die Botschaft des Fleisches niemals verstehen, und der Wahnsinn mußte noch grimmiger wüten. Mit dem "Zeitalter der Aufklärung" aber, als der (paulinische) Glaube sich selbst zersetzt hatte in ekelhaften "Religionskriegen", ist es dann so weit gekommen, daß die Kinder sogar schon lange bevor sie in die Geschlechtsreife eintreten auch sexuell mißbraucht  werden -- eine Grenze, bei der die alten Griechen und Römer noch einhalten konnten. Denn so pervers sie auch gewesen sein mögen, sexuell völlig unreife Kinder nahmen sie nicht zum Geschlechtsverkehr her, sie wollten ja etwas genießen dabei und griffen sich daher junge Menschen an der Schwelle zur Pubertät -- was selbst der perverse Fürst  in Dostojewskis Roman "Der Idiot" bei seinem geraubten Mündel Nastassja beachtet. 

     Der erste Beleg für den "vorurteilsfrei" weil "aufgeklärt" ausgeübten sexuellen Mißbrauch des unreifen Kindes, der nur dem Zweck dient, dem Opfer den Willen zu rauben, findet sich  in der Sammlung "Verbrechen der Liebe" von dem hellsichtig begabten Marquis de Sade, der von drei Regimes eingesperrt wurde (vom Königtum, von der Revolutionsregierung und von Napoelon). Der römische Zerfall aber mit seiner Variante der Kindes-Mißhandlung verläuft parallel mit dem Aufstieg des Christentums -- das europäische Mittelalter hat also eine morbide Grundlage, die tief und verhängnisvoll bis in die Neuzeit und bis in die Gegenwart fortwirkt, da sie bis heute nie ausgedacht wurde. Und den Juden ist darin die Rolle des "Sündenbocks" zugefallen (vergl. dazu Lev. 16 und die Wurzel Ssin-Ajn-Rejsch, 300-70-200, Ssa´ir, Ziegenbock" und/oder "Satyr"). Hinter Rom steckt für die Juden Ädom, denn sie nennen das Zeitalter der römischen Dominanz (zu Ehren des Idumäers Härodes) das "Exil von Ädom", und dieses ist der jüdischen Überlieferung nach das längste von allen, und es dauert bis heute noch fort. 

     Und so hat sich Binjamin in seinem Nachfahren Paul -- nachdem dieser den Peter erledigt hatte, was raffinert getarnt worden ist hinterher von dessen nomineller Suprematie (es klingt aber der "Stuhl Petri" schon immer obszön und sarkastisch), doch noch an die erste Stelle gesetzt, an die Spitze von Rom, damit aber auch an die Stelle von Ädom, seinem Onkel, der das "Gebirge Sse´ir" (die Berge des Satyr) bewohnte -- und eine hochexplosive Mischung ist dies! Ja´akow hatte seinem erstgeborenen Bruder, sich selbst in diesen verkleidend, den Segen des blinden Vaters geraubt, aber dann hatte sich Ädom mit Hilfe der Römer zum Juden gemacht, ja sogar zum "König der Juden"!  Und bald darauf kam Binjamin als Pseudo-Jude verkleidet und "Christ", um sich das Erbe von Ädom aufzuladen, doch verlor er dabei vollends die Gewissheit seiner Identität, die ihm zuvor schon von den Jehudim getrübt worden war.

      Wir können sie wieder gewinnen, wenn wir des Segens gedenken, den der Vater dem betrogenen und verzweifelten Essaw doch noch gegeben hat: "Siehe! aus den Ölen der Erde sei deine Wohnung und aus dem Taue der Himmel, und auf deinem Schwert leben wirst du, und dem Du-Wunder deines Bruders dienst du, und es wird geschehen: so wie du glückseelig hinab steigst, kannst du sein Joch von deinem Halse abschütteln!" (Gen. 27,39-40). Tief im Geheimen wirkt dieser Segen, da er nie beachtet wurde noch mehr, und das Motiv des Tier-Menschen, der im Joch des Kultur-Menschen steht, dieses Joch zu zerreissen, liegt dem verwirrenden Spiel der Masken zugrunde, da auch Ädom es gelernt hat, sich zu verkleiden und mit ihm -- im Inneren seines Bruders -- Binjomin. So ist die "Schizophrenie" der Christenheit mit ihren beiden Häuptern, dem "Regnum" und dem "Sacerdotium", der weltlichen und geistlichen Gewalt, dem Papst und dem Kaisar, bloß eine Folge davon, daß nur verhaßt war den Juden zu Jesu Zeiten Härodes, ihr neuer König -- ohne daß sie aber ihre Vorgeschichte mit Ädom besannen! Und Essaw ist für sie auch in der Folge immer nur verächtlich und gemein, genauso wie für die Christen der Judas. 

     Mit der Übernahme des Erbes der römischen Kaiser hatte der Papst, alias Petrus, alias Paulus, alias Binjamin, sich vollends an die Stelle von Ädom, seinem Onkel, gesetzt und einen noch größenwahnsinnigeren Raum eingenommen als Jehudah zuvor -- denn die Juden kennen einen Papst nicht, und sie konnten Ädom trotzdem sie es wollten niemals ausrotten. Binjomin aber kann sich einreden hier, er selbst sei Ädom und außer ihm gäbe es nichts! Das ist die Kehrseite der Medaille des "Tausendsassa" Paulus aus dem Stamm Binjomin, und Klarheit seiner eigenen Identität hat der von Anfang an nicht gehabt, so müssen wir sagen, da er die Mutter verlor schon bei der Geburt, und dies ist eben sein Fluch. Aber er versteht es, ihn nach außen zu wenden und sich selbst für gesegnet zu halten -- darin dem Ja´akow ähnlich, der für gesegnet sich hielt, obwohl doch der erschlichene Segen des Vaters also begann: "Und er (der Vater) näherte sich und küßte ihn (den in die Kleider des Essaw verhüllten Sohn Ja´akow), und er roch den Geruch seiner Kleider, und er segnete ihn, und er sprach: sehend den Geruch meines Sohnes wie den Geruch der Wildnis (wie den Duft der Dämonin), glückseelig sein Segnen des Herrn!" (Gen. 27,27).

     Ein Judas-Kuß war auch dies schon, doch weil der Segen dem "Geruch und Duft" des Essaw gilt, Rejach (200-10-8) aber aus derselben Wurzel kommt wie Ruach (200-6-8), der "Geist", darum wird auch der "Geist des Essaw" hier gesegnet. Und die Sentenz "die dir fluchen, seien verflucht, und die dich segnen, seien gesegnet" (Vers 29) -- ist auch so zu verstehen: "deine Flüche verflucht und aus deinen Segen gesegnet!" Mehr als einmal hat Ja´akow im Lauf seines Lebens die Gelegenheit, seinem hinterlistig geraubten Segen zu fluchen -- oh wenn er doch auch seinen Fluch segnen könnte! Aber gerade angesichts des Binjomin fällt ihm das schwer, so fällt der unerlöste Haß in die Zehn Brüder und gegen den Jossef -- und der unheilbare Schmerz des Vaters um ihn ist dann wie ein unersättlicher Dämon über den Binjomin hergefallen. Und genauso wie Scha´ul (aus dem Stamme Binjomin) bis zu seinem Tode den Dawid (aus dem Stamme Jehudah) verfolgt, genauso verfolgt Saulus, alias Paulus, der Binjominiter, den Juden Jesus, aber weit über dessen Tod noch hinaus -- und am effektivsten als "Christ". Um den verkauften Jossef an Judas zu rächen, war der Haß des "Kleinen" gegen diesen gerichtet, aber er hat sich selbst nicht mehr gekannt, als er auch auf Jesus, den Sohn des Jossef, übergriff.

     Und beängstigend ist es zu sehen, wie sich der Fluch, der von Jissro´el auf Jehudah überging und von ihm auf Binjomin, sich nun über Paulus, den "Kleinen", auf die gesamte Menschheit ausbreitet. Was könnte ihn anders erlösen als die Begegnung mit Jesus, der ihm sofort zu vergeben bereit ist, wenn er sein intimes Geständnis vorbringt und nicht mehr ein vollkommen unpersönliches und theologisch-abstraktes "Bekenntnis" -- ? Aber bevor es soweit ist, nennt er sich selber zuerst als römischer Bischof "Papa", das heißt "Vater" (auf englisch Pope, bei uns Papst), und verletzt damit offenkundig ein Gebot Jesu (Matth. 23,9). Die "geistliche Vaterschaft", die er weit über die leibliche stellt, beansprucht er da für sich selbst und setzt sich recht eigentlich schon mit diesem Titel auf den Thron Gottes -- oder besser gesagt in die Nesseln. Denn seine Stellung ist von Anfang an reine Fiktion. Und schon zu Beginn seiner Laufbahn hat er es mit dem christlich gewordenen römischen Kaisar zu tun, in dessen Händen er oft genug nicht mehr ist als ein hilfloser Spielball. 

     Dabei müssen wir das Folgende sehen: die "Katholische" Kirche, die ihrem Namen gemäß das Ganze der Kirche verkörpert und erst später zur "römisch-katholischen" wird, wähnte sich im Besitze des "Gnadenschatzes" Jesu Christi, den dieser angeblich durch seinen Tod gestiftet und ihr zur Verfügung in die Hände gegeben hatte. Und sie trat mit dem Universal-Anspruch auf, den sie sich im Ausscheidungs-Kampf mit anderen Auffassungen erworben hatte -- das heißt nach Überwindung der so genannten "gnostischen Krise". Und das neue "Auserwählte Volk Gottes", als das sie sich selber begreift, faßt sie nicht mehr in leiblichem und rassischem, sondern in geistlichem Sinn, wodurch sie mit dem Bereich der Könige der Könige, das heißt der Kaiser, konform geht und zwangsläufig mit ihnen in Konflikt kommen muß -- denn auch diese wollen von möglichst vielen Völkern anerkannt sein, ja am liebsten von allen, und lange bevor sie ihr Ziel wirklich erreichten, nannten sie sich schon "Beherrscher der Welt".

      Die Glaubenskämpfe des christlich gewordenen Römischen Reiches sind immer politische Kämpfe, und der  Krieg der zerfallenden Provinzen gegeneinander -- Ägypten mit Alexandria, Syrien mit Antiochia, Hellas mit Konstantinopel und Italia mit Roma als Zentrum, um nur die vier wichtigsten von ihnen zu nennen -- spiegelt sich wieder auf den "Konzilien", die oft genug keine Einigung brachten, aber die zum Siege entschlossenen Läufer auf der Rennbahn des Paulus heftig anspornten. Auf ihnen wurden die berühmten "Confessiones" geschmiedet, die zum Erschlagen der "Häretiker" dienten. Denn die Zentralisierung der Macht verlangt immer nach Nivellierung, nach Auslöschung der Unterschiede, welche nur als "Folklore" dann wieder erlaubt sind, als "Freizeit-Gestaltung" -- aber ansonsten müssen alle Untertanen ausnahmslos denselben Gesetzen gehorchen.

      Zwar hat auch das Judentum schon "Proselyten" gemacht -- wofür es von Jesus äußerst hart gerügt wird (Matth. 23,15) -- aber das Christentum hat es dabei noch weit übertroffen, und es fiel ihm daher auch leichter, seinen Universal-Anspruch von Jerusalem weg nach Rom zu verlagern, während die Juden nie mehr einen weltlichen Mittelpunkt fanden. "Proselyt" ist ein "hinzu Gekommener", und deren Anzahl wollte die Kirche am liebsten auf die ganze Menschheit ausdehnen, alle sollten "bekehrt" und auf ein identisches "Bekenntnis" festgelegt werden, aus dem sie fortan ihre Identität zu beziehen hätten, anderenfalls wären sie Ketzer. Und man weiß, was mit solchen zu tun ist. Die geistliche Uniformierung geht also mit der weltlichen schon im antiken Rom Hand in Hand, doch kann auch dies den Staat und das Reich nicht mehr retten, denn die "Kirche", zuvor schon in der "Verfolgung" von gefährlichen Elementen gereinigt und auf Linie gebracht, war zu sehr abgewandt voller Ekel vom Diesseits und ihrer besten Kräfte beraubt. Und diese Schwäche zeigt sich auch in dem Erlaß des christlich-römischen Kaisers im Namen der Kirche, daß die Ehe zwischen Juden und Christen bei Todesstrafe verboten sei -- selbstredend ein Koitus zwischen ihnen. So sehr hat sich also Binjamin von Jehudah abgrenzen müssen, um seine Pseudo-Identität zu bewahren -- dabei aber doch diesen nachahmend bloß (siehe Äsra und die Verstoßung der "Ausländerinnen").

     Das Instrument der Exkommunikation wußten die antiken Päpste schon bestens zu händeln, aber nachdem das Reich von germanischen Stämmen überrollt und kein Kaiser mehr da war, da mußte der Papst zum Politiker werden und sich das ganze Erbe von Roma aufladen auf die eigenen Schultern. Und wie Paulus, sein geistlicher Vater, schreckt auch der Papst nicht vor Lüge und Fälschung zurück -- so war zum Beispiel in seinem Auftrag die "Donatio Constantini" komplett gefälscht, wonach der erste christliche Kaiser (Konstantin) dem Papst (Silvester) die Macht über Westrom verschrieben hätte. Das Dokument erschien im achten Jahrhundert, und Konstantin lebte gut vierhundert Jahre zuvor, daher konnte kein Mensch die Fälschung nachweisen -- bis sie im fünfzehnten Jahrhundert von Valla, dem Sekretär des ersten "humanistischen Papstes" (Nikolaus V.) als solche dem staunenden Publikum vorgeführt wurde, und ein beachtliches Raunen ging durch die Menge.

      Leo I. ist im fünften Jahrhundert der erste wirkliche Papa, denn er beansprucht den Primat über alle anderen Patriarchen und rühmt sich, den Attila (oder Etzel), die "Geißel Gottes", den Anführer der Hunnen, allein durch sein Wort und die Gewalt seines Geistes von der Plünderung Roms abgehalten zu haben -- was seinen Nachfolgern aber bei anderen und noch schlimmeren "Geißeln" mißlingt. Gregor, der "Große", ist um 600 der erste "Mönchs-Papst", und er begründet die weltliche Macht des Papismus, indem er zum Herrscher zunächst der Stadt Rom wird. Und er ist es auch, der durch seinen treu ergebenen Mönchsbruder Augustinus (einem Namensvetter des Kirchenvaters) die Angelsachsen "bekehrt" und sie der päpstlichen "Jurisdiktion" unterwirft. Der irisch-schottische Einfluß (der keltische also) wird damit zurückgedrängt und schließlich ganz ausgeschaltet, der von einem völlig anderen Geist als dem römischen beseelt war und sich eine Zeitlang weit in Europa ausbreiten konnte. 

     Der Römer macht nach Julius Ca´esar im ersten Jahrhundert vor Christus dem Kelten  neunhundert Jahre später noch einmal den Garaus. Die Kelten sind im Prinzip und in ihrer Erscheinung auf der "historischen Bühne" nicht exakt von den Germanen geschieden, und die Teutonen, von denen die Deutschen ihren Namen her haben, waren eher ein keltischer als ein germanischer Stamm, eine keltische Gottheit heisst Teutates. Auch die Briten und die Franzosen, ja selbst die Spanier und die Italiener sind keltisch-germanischer Mischung. Der päpstliche Legat Bonifatius, ein Angelsachse, der zuvor Winfried hieß und auch der "Apostel der Deutschen" genannt wird, fällt im Jahr 723 mit eigener Hand die heilige Eiche des Donar und zerstört die Säule des Irmin, wonach er alle Bischöfe des Fränkischen Reiches nötigt, die Autorität des Papstes über sich anzuerkennen. Dieser Eid blieb damals noch formell, aber das fröhliche "Mönchtum" der Iren, die immer auf Wanderschaft waren und nie Gewalt angewandt haben, wurde für immer erwürgt. Und es ist sicher kein Zufall, daß beide Male Rom siegt mit einer "Kalender-Reform", zuerst Ca´esar mit der Entkoppelung des Monats vom Mond, mit der Einführung des "Sonnen-Jahres" -- womit er übrigens nicht nur die Kelten, sondern alle Völker mit Mondkalender, zu welchen auch die Juden gehören, bezwingt -- und dann müssen sich die Iren der römischen Berechnung des Osterfests beugen. (Aus der mir zugänglichen Literatur geht nicht hervor, wann die Iren dieses Fest feierten, es wird nur gesagt, dass sie den Termin von den Galatern, den Kelten in Kleinasien, übernahmen; vermutlich feierten sie es mit dem Vollmond des Frühlings und nicht erst am Sonntag danach, denn eine andere Abvweichung ist kaum denkbar.)
     Bonifatius,  seinem Namen nach der "Wohltäter", hat auch Pippin, den im Kloster erzogenen Sohn von Karl Martell, der "illegitim" von diesem gezeugt war und daher den Makel der "unehelichen Geburt" trug, im Jahr 751 in Soissons als ersten "König der Franken" mit dem Heiligen Öle gesalbt -- also quasi zum "Messias" gemacht. Und der Hintergrund dieser Huld war eine arge Bedrängnis des Papstes in Rom, denn die Langobarden, die schon 600 dem römisch-katholischen Glauben beitraten, weil sie damit ihren Machtanspruch auf Italien besser durchsetzen konnten, hatten Stefan II., den Boß von Bonifaz, in die Zange genommen, so daß der dem Pippin den Titel "Patricius Romanorum" verpaßte -- "(vom Vater her) Adliger der Römer" -- er hat ihn also vom Makel seiner Geburt befreit und ihn damit zum Feldzug gegen die Langobarden veranlaßt. 

     Und das denen entrissene Gebiet schenkt Pippin dem Papst, wodurch sich dessen "Kirchen-Staat" beträchtlich erweitert. Und der Sohn von Pippin ist Karl, der "Große", der auch der "Sachsen-Schlächter" genannt wird, weil er deren Religion gewaltsam und gründlich zertrat.  Er war es, der ihre Götter-Gedichte vernichtet und die "Irmin-Sul" gestürzt hat, die Kraft-Säule, die Himmel und Erde wie jeder Baum der Götter verbindet. Erpresserisch ging er vor, indem er sagte: "Tod oder Taufe" -- und er mußte auch auf die Methode von Assyrien zurückgreifen und die Sachsen zerstückeln und getrennt deportieren, um ihren Widerstand zu zerbrechen. Und diesen Mann, der sich selbst schon die eiserne Krone der Langobarden auf´s Haupt gesetzt und den Kirchenstaat unter "fränkischen Schutz" gestellt hat, krönt Leo III. dann in der Weihnacht des Jahres 800 zum ersten Kaisar nach dem Untergang des Alten Rom. 

     Das gleicht einer Geisterbeschwörung, und gut fünfhundert Jahre schwelt und brennt der Konflikt zwischen dem Papst und dem Kaiser, bis der päpstliche Bannstrahl seine Wirkung einbüßt (1324 gegen Kaiser Ludwig den Bayern). Karl der "Große" und seine Nachfolger hatten den "Schutz" von Rom und Kirche als "Schutzherrschaft" verstanden und sich von daher als berechtigt gesehen, die Bischhöfe der "Reichskirche" zu benennen und in die oft genug chaotischen Verhältnisse von Rom einzugreifen, ja sogar den Papst ihrer Wahl zu bestimmen. Anfangs waren die Päpste mit dem Vorgehen der Kaiser zufrieden, denn es diente der Stabilisierung des weit ausgedehnten Reiches. Als dieses jedoch vor inneren und äußeren Feinden bestand, da entzog der Papa seinem Widerpart das Recht der Ernennung, und nie ist es zu einer mehr als vorübergehenden Einigung gekommen zwischen diesen beiden "Häuptern" oder dem "weltlichen und geistlichen Schwert der Christenheit" -- außer in der "Inquisition". Aber da war das bittere Ringen um den Primat schon in seine End-Fase getreten, und es hörte auf, als beide zu Tode erschöpft auf dem Boden des Kampfplatzes lagen. Das Kaisertum hat nach der Hinrichtung des letzten erst 16-jährigen Hohenstaufen Konradin im Jahre 1268 in Napoli nie mehr einen Universalanspruch über die Christenheit erheben können, und der Papst, der zu seinem letzten Triumfschrei anhebt, wird in der Gestalt von Bonifaz VIII., der sich offen als der "Herr der Herren" bekennt, im Jahr 1303 von Nogaret, dem Kanzler des französischen Königs Filip IV., "le Bel (der Schöne)", gefangen genommen und gefoltert und gebrochen frei gelassen, so daß er kurz darauf stirbt. Und sein Nachfolger heißt Klemens V. und war zuvor Erzbischof von Bordeaux, und mit ihm übersiedelt das Papsttum 1309 von Rom nach Avignon und bleibt dort bis 1415 als Geisel in der Hand des französischen Königs.

     Dessen Macht war so hoch aufgestiegen, weil nach der Zerspaltung des "Fränkischen Reiches" schon unter Ludwig, dem "Frommen", dem Sohn des "Großen" Karl, in einen westlichen und einen östlichen Teil, die Kaiserwürde übergegangen war auf die östliche Hälfte und seinen Träger zermalmte in den endlosen Kriegen mit Rom, wo List und Verrat und auch Giftmord andauernd stattfanden. "Deutschland" war am Ende zersplittert und in zahlreichen Italien-Feldzügen und Bruderkriegen erschöpft, an deren Fäden der jeweilige Papst eifrig gezurrt und sogar Söhne der Kaiser wiederholt gegen ihre Väter aufgehetzt hat. Und in der Zwischenzeit hatte sich Frankreich zur Vormacht in Europa erhoben, das ehemals westliche Teilreich, denn seine Könige waren klug genug, so lange der Kampf zwischen Kaiser und Papst andauerte sich auf die Seite des (scheinbaren) Siegers zu stellen. Die französische galt als die "allerchristlichste" Kirche und als "erste Tochter von Rom", doch diese Auszeichnung wurde von Frankreich dazu benutzt, nicht nur sein Gebiet zu erweitern nach außen, sondern auch im Inneren die kirchlichen Stellen zu besetzen mit geeigneten Männern, so daß sich kein Aufstand erhob in "la France", als ihr König den Papst so tief gedemütigt hat wie noch kein Kaiser zuvor.

      Aber manches war diesem Schlag in das Antlitz des Papsttums, der es zu Boden gestreckt hat und von dem es sich nie mehr erholte, voraus gegangen im Bereich der römisch-katholischen Kirche: bereits im Jahr 909 war in Cluny (im Königreich Frankreich) ein Kloster gegründet worden, das sich die "Erneuerung der verweltlichten Kirche" zum Ziel gesetzt hatte -- und das sein Stifter direkt Rom und dem Papst unterstellte und somit von jeder weltlichen und lokalen Einmischung freihielt. Cluny und ihren emsigen Äbten werden ältere Klöster angegliedert und neue gegründet, und um 1100 sind es bereits 1200 Abteien im Gebiet des "Abendlandes"! Den Cluniazensern folgen noch andere "Reform-Orden" nach, von denen der 1098 gegründete Zisterzienser-Orden unter Bernhard von Clairvaux am bedeutsamsten wird, und sie alle haben nur ein einziges Ziel: die Macht der römisch-katholischen Kirche, und das heißt für sie des Papismus, von jeglicher anderen Gewalt frei zu halten beziehungsweise zu machen. Hinter dem Vorwand, dem "Stellvertreter Petri", der sich unter ihren Händen in den "Stellvertreter Christi" verwandelt, die alleinige Ehre zu geben, verleiht ihnen Schwung der Gedanke, einen der ihren zum Papste zu machen und die alleinige Macht auszuüben.

     Die römisch-katholische Kirche unter den Päpsten war die erste und lange Zeit einzige international operierende Organisation in Europa -- denn der Kaiser war ja zurückgeworfen worden auf das "Heilige Römische Reich Deutscher Nation", wie es später genannt worden ist, die britischen Inseln und Skandinavien haben ihm niemals gehört, und auch der zuvor botmäßige Osten hat sich zeitweise in den Königreichen Polen und Ungarn vom Reich des Kaisers getrennt, das von dem zur Großmacht aufgestiegenen Frankreich wiederholt gedemütigt wurde. So bringen die "Reformer" den Durchbruch zur Emanzipation der "Kirche" von jeglicher anderen Macht und Kontrolle (es ist ihre Verwandlung in eine "Synagoge des Satan") und schmieden damit eine Waffe, die noch zur Zeit der Hexenverfolgung (das heißt vom Ende des 15. bis in die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein) äußerst effektiv eingesetzt wurde. Denn wenn ein Landesherr, ein weltlicher oder ein geistlicher, gegen die gleichfalls nur dem Papst unterstellten Dominikaner, die Träger der Inquisition, vorgehen wollte, wurde er von diesen zum "Ketzer" und "Hexer" erklärt und seines Amtes enthoben.

     Im Jahr 1073 wird ein Mönch aus Cluny namens Hildebrand unter Tumulten in Rom zum Papst Gregor VII. erhoben, der die oberste Macht des Papstes über alle weltlichen Herrscher, inclusive Könige und Kaiser, beansprucht (das entsprechende Dokument heißt "Dictatus Papae"). Den Kaiser Heinrich IV. belegt er zweimal mit dem Bannstrahl, muß aber vor diesem, der sich in Canossa nur scheinbar unterwarf und sich dann einen Gegenpapst machte, flüchten in die Arme des Normannen Robert Guiskard, der ihn aus der Gefangenschaft des Kaisers zwar rettet, aber mit seinen Leuten Rom so gründlich brandschatzt wie niemals zuvor, so daß Gregor, vor der Rache der Römer nach Salerno entwichen, dort im Jahr darauf in Verbitterung stirbt (1085). Sein Nachfolger ist Viktor III., der Kandidat der "Reformer", doch kann er die Bürde seines Amtes nicht tragen und stirbt schon im folgenden Jahr. Mit Urban II. tritt dann der Abt von Cluny selbst auf die römische Bühne und erweist sich als ein  kühlerer Kopf der Bewegung, da er sich um den kaiserlichen Gegenpapst nicht weiter bekümmert, sondern zum ersten "Kreuz-Zug" aufruft, acht Jahre nach seiner Krönung mit der Tiara, der Mütze der alt-römischen Kaiser. Das war im Jahr 1096, und um dieselbe Zeit war es den "Reformern" nach zweihundert Jahren Eiferns gelungen, die "Simonie" abzuschaffen und den "Zölibat" zu erzwingen -- im Jahr 1089 hatte Urban II. auf der Synode zu Melfi verkündet, daß verheiratete Priester ihres Amtes verlustig  gehen und bei Unverbesserlichkeit ihre Frauen den Landesherren als Sklavinnen anheim fallen sollen.

     Von der Frau negativ besetzte Fanatiker waren all diese Männer, und Paulus hat sich in ihnen erneut durchgesetzt gegen den verglichen mit ihm harmlosen Petrus, der ja bevor er diesen Namen erhielt, Simon genannt wird, auf hebräisch Schim´on (siehe die Wurzel Schin-Mem-Ajn, 300-40-70). Und Simon wird er von Jesus wieder gerufen bei ihrer letzten Begegnung (Joh. 21,13f) -- namensgleich mit dem Simon, der vermeinte, die geistliche Gewalt mit Geld sich erkaufen zu können (Apost. 8,18f). Denn seine Sünden sind noch menschlich verständlich, diejenigen aber der Männer vom Schlag eines Urban erfordern für ihre Erkenntnis der Mithilfe von Satan, da sie auf rein menschlicher Ebene erklärbar nicht sind. Im Jahr 1099 nehmen die "Kreuz-Ritter" und ihre mordenden Banden (nach noch nie da gewesenen und unvorstellbar entsetzlichen Massakern an Juden bei ihrem Aufbruch) Jerusalem ein und richten unter dessen Bewohnern ein Blutbad an, wie es der Welt bis dahin unbekannt war. Was war der Grund für den Ausbruch eines derart gewaltigen Hasses? 

     Für eine Antwort müssen wir weiter ausholen und konstatieren, daß das so genannte "Mittel-Alter" in zwei Epochen zerfällt, welche die Historiker als "Früh-" und "Spät-Mittelalter" benennen, und in der Kunstgeschichte sind es "Romanik" und "Gotik". Der Bruch zwischen ihnen ist größer als der zwischen "Mittelalter" und "Neuzeit" und tritt am klarsten in ihren Weisen hervor, den "Crucifixus" zu bilden. In der Malerei war dieses Motiv zunächst kein bevorzugtes Thema, aber in der modellierenden Kunst war es gefordert, denn jede Kapelle wollte ein Kreuz und am liebsten mit dem "Heiland" daran. Der "romanische" Bildhauer und Schnitzer giebt aber nun dessen Gestalt eine schwebende Heiterkeit und Gelöstheit, die wir am besten erkennen, wenn wir so einen "Crucifixus" anschauen, dem sein Kreuz im Laufe der Zeiten abhanden gekommen, denn da steht er vor uns wie ein Tänzer! Gleiches kann von der "gotischen", das heißt der "barbarischen" Darstellung nicht gesagt werden, denn in ihr wird der Gekreuzigte zu einem immer realistischer und anatomisch genauer Gequälten. Dieselbe Tendenz zeigt sich auch in der ausufernden Darstellung der Qual der Märtyrer, die zuvor immer nur mit den Zeichen der Überwindung ihrer Qual und in gelassener Haltung vorgestellt wurden. Jetzt aber werden die Foltern zunehmend scheußlich und überdeutlich in allen Einzelheiten geschildert -- und auch der "Kindermord von Bethlehem" wird zu einem bevorzugten und sadistisch ausgemalten Sujet.

     Der Umbruch zeigt sich auch in der Darstellung der "Mutter Gottes" mit ihrem Söhnlein: während in der Alten Kunst, die ihre Herkunft aus dem Osten niemals verleugnet, das Kind in souveräner Verbindung mit der Mutter und von ihr getragen dargestellt wird, erscheinen nun plötzlich die Bilder, auf denen das Jesus-Kind nackt auf den Boden hingestreckt ist und seine Arme ins Leere greifen, genauso wie sein Blick ins Leere geht -- denn die Mutter, unter dem Vorwand, das Kind anzubeten, hat sich deutlich und schroff von ihm distanziert. Die Not verlassener Kinder, ja ihre Ermordung, und die grausame Folter und Verstümmelung der Märtyrer und der "Ungläubigen" in den Höllengemälden -- all das haben aber die Maler nicht nur figurativ und aus ihrer Fantasie dargestellt, sondern leibhaftig erlebt, wie wir noch zeigen werden. Binjomin hat schon bei seiner Geburt die Mutter verloren -- und Rachel weint um die vernichteten Kinder, sie läßt sich nicht trösten (Jer. 31,15). Und tief ergreifend ist es, wie das christliche Abendland den Schmerz von Binjomin und der verlorenen Mutter auslebt -- ohne es aber zu ahnen, was den Schmerz ins Unermeßliche steigert. 

     In der Bekämpfung der "Simonie" genannten käuflichen Erwerbung geistlicher Ämter, die in Avignon dann eine ungeheure Renaissance erlebt hat, kündigt sich an die Problematik des Geldes, die voll erst im "späten" Mittelalter hervorbricht und die Juden, die bis dahin relativ ungestört lebten, in das Zentrum der Grausamkeit stellt. Die Sünde der Zehn Brüder ist damit verkuppelt, der Verkauf des Jossef um Geld -- auf den Vorschlag des Jehudah! -- und auch der Verkauf des Jesus um Geld -- durch Judas, den "Verräter". Dessen "dreißig Silberlinge" waren aber nach seinem Selbstmord zum Kauf eines Ackers verwendet worden, welcher der "Acker des Töpfers" genannt wird, und ihn hatten die "Hohepriester und Ältesten", die geistliche Elite des Judentums also, die auch für die Ermordung Jesu verantwortlich war, zu einem "Friedhof für die Fremden" gemacht (Matth. 27,3f), so daß der Fremde, der in Jerusalem starb, ein würdiges Begräbnis bekam. Aber nicht so wie hier diese Juden ehren die Christen die Fremden, die sie gleich beim ersten "Kreuz-Zug" in Gestalt der Juden und Heiden abmetzeln. Und größer noch als die Schuld der Juden ist ihre Schuld, und sie können sie nur vermeintlich auf jene abwälzen, in Wirklichkeit aber büßen sie selber und ihre Nachfahren als Täter getriebener noch als die Opfer ihres Mißbrauchs.

     Der Übergang vom Früh- zum Spät-Mittelalter ist der Übergang von der Natural- zur Geldwirtschaft. Und wir können ermessen, was das bedeutet, wenn wir uns einen Bauern hernehmen, der zuvor seinen "Zehnt" in Naturalien abgeben mußte, hernach aber in Geld: war die Ernte schlecht, dann traf es zuvor den Herrn wie den Knecht, das Geld als abstraktes Maß aber konnte von den realen Bedingungen abgelöst werden, und so verloren auch unheimlich viele Bauern ihre Verbindung zur Scholle und wanderten ab in die vom (Geld)Handel aufblühenden Städte. Dort bildeten sie das "Lumpengesindel", in Milano Pataria genannt, das sich im Jahr 1057 daselbst in einem ersten Volksaufstand erhob, der aber vom Papst sehr geschickt gegen die mit Frauen zusammen lebenden Priester abgelenkt wurde – und auch gegen seinen alten Rivalen, den Kaisar, konnte er sie instrumentalisieren. Und bis in das zwanzigste Jahrhundert hinein wurde das im Zuge der Geldwirtschaft entwurzelte "Volk" selbst in seinen Aufständen noch von getarnten Agenten in die Irre und tiefere Knechtschaft geführt.

     Während dieser keinen Bereich verschonenden Umwälzung hat sich auch der Krieg in den Söldner-Krieg umgewandelt, den ab jetzt nicht mehr die Tapferkeit, sondern die Finanzkraft gewinnt -- und der alte Spruch "cherchez la femme" war dem neuen gewichen "cherchez le banquier". Viele Grundherren aber, die ihre Schulden jetzt in Geld aufbringen mußten und darum ihre Bauern auspreßten, sahen sich trotzdem alsbald dann selber enteignet und heruntergekommen -- zum "Raubrittertum", das ausgelöscht wurde -- und der Geburts-Adel wird durch den "Geld-Adel" ersetzt, der eine Verschmelzung darstellt aus den im Konkurrenz-Kampf erfolgreichen Fürsten mit skrupellos reich gewordenen Händlern, die sich den Adelstitel käuflich erwarben. Und dieser Prozeß war in dem immer etwas nachhinkenden Deutschland in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts erfolgreich beendet.

     Bis in diese Zeit galt aber in der ganzen Christenheit offiziell noch immer das Zins-Verbot aus der Thorah, es war als göttliches Gebot anerkannt, und Thomas von Aquino hatte noch im 13. Jahrhundert gelehrt, daß das Zinsnehmen den Charakter des Nehmers und des Gebers verdirbt und jede menschliche Gesellschaft zersetzt. Aber welch eines Wunders werden wir Zeugen, da wir hören, daß Pius V. im Jahr 1567 den Thomas zum Kirchenlehrer erhebt und Pius XI. ihn im Jahr 1923 zum "Führer der Studien" erklärt (Studiorum Ducem) -- doch vom Zinsverbot ist nicht mehr die Rede! Es war dies eine Meisterleistung des Papstes und seiner diplomatischen und demagogischen Künste, und gelungen ist sie ihm in Gestalt von Leo X., dem Sohn des Lorenzo il Magnifico ("Lorenz, der Großartige"), des mächtigen Hauptes des damals größten europäischen Handels- und Bankunternehmens der Medici in Florenz. Und zu dem Behufe, das längst allzu lästig gewordene Zinsverbot ganz abzustreifen, führt Leo ein geniales Komplott durch: 1515 überläßt er dem Albrecht von Brandenburg, der sich ein zweites Erzbistum illegal zugelegt hatte, das Recht  darauf für eine ungeheure Menge von Geld, die sich Albrecht bei den Fuggern ausleiht, den reichsten Bankiers nördlich der Alpen. Um die Unmenge Geld einzutreiben, überläßt der Leo dem Albrecht den so genannten "Ablaßhandel" in Deutschland -- unter der Bedingung, daß er die Hälfte des Ertrages direkt an das so freundlich kooperierende Bankhaus der Fugger abführt, während die andere Hälfte in die Tasche des Papa nach Rom geht. Der Agitator Tetzel hetzt die Mengen mit immer absurderen Beschwörungen des Fegfeuers auf, an seiner Seite ein Angestellter der Fuggerschen Bank, der demonstrativ und vor den Augen der Leute die Hälfte alles Baren kassiert, das zur Linderung fiktiver Qualen der Verstorbenen im Jenseits dienen soll.

     Der Protest mußte irgendwo zünden, und in Luther hat Leo einen ziemlich leicht zu handhabenden "Gegner" gefunden, denn er war "Augustiner", ein Fan von Paulus und ziemlich psychotisch. Er wurde unter der Schirmherrschaft des Kurfürsten von Sachsen zum Hoffnungsträger aufgebaut aller Christen in Deutschland, die sich nach Befreiung sehnten vom römischen Joch. Doch ist ihre Hoffnung zunichte geworden, da jenes von einem schlimmeren noch abgelöst wurde: die lutherische "Kirche" unterstand von allem Anfang der Kontrolle des (neuzeitlichen) Staates, eines Gebildes, das sich im Laufe der Zeit ganz von jeder Religion emanzpiert hat -- darin dem Geld gleich. Im "Zeitalter der Glaubenskriege", das von der ersten Hälfte des 16. bis in die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts andauert und damit dem der "Hexen-Verfolgung" entspricht, ist nicht nur jeglicher "Glaube" abhanden gekommen, zermalmt zwischen den Fronten, sondern es ist das Zinsverbot auch gefallen -- und wie unbemerkt doch im betäubenden Schall der Kanonen und der Schreie der gefolterten "Hexen"! Klammheimlich konnte der Papst dann seine "Banco de Spirito Santo" begründen, aber da hatte er schon ausgedient und war seiner Vorherrschaft  beraubt -- die zuletzt nur mehr als Maske für ganz andere Zwecke gedient hat.

     Sie war von "Geheim-Orden" abgelöst worden, die sich nach dem Vorbild der international operierenden "Mönchs-Orden" organisierten, und der einzige Unterschied zwischen den beiden Typen ist der, daß der neue nicht mehr so sehr an der Figur des Papa interessiert ist, da dieser mitsamt dem "Glauben" abgewirtschaftet hat und erledigt wird. Die "Säkularisierung", das heißt die "Verweltlichung" der Staatsgewalt wird unabwendbar, die entscheidende menschliche Wendung jedoch, auf der die immer konsequenter ausgeübte Grausamkeit zur Unterwerfung der Völker unter die Herrschaft des Geldes aufbaut -- des Geldes, das sich mit der Abwerfung des Zinsverbotes von jeglicher Hemmung befreit hat -- geschieht schon im zwölften und dreizehnten Jahrhundert, wo der Zins über die Juden als Medien im Abendland eingeführt wird.

     Uns Verblendeten aber muß ich hier noch einmal den Sinn der Empfehlung, einen "Zins" nicht zu nehmen, erklären. Bei den Alten  war das Wort dafür "Wucher", und den Engländern ist es gelungen, es "Interest" zu nennen, die Tatsachen aber bleiben sich gleich, egal welches Etikett draufgeklebt wird -- doch trifft "Wucher" den Kern der Sache viel besser. Auf hebräisch heißt "Zins-Nehmen" auch "Beißen" (Naschach, 50-300-20) -- also wie ein Raubtier Stücke Fleisches dem noch lebenden Opfer aus dem Leibe entreißen. Die Situation ist nur möglich, wenn zwei Menschen einander begegnen, von denen der eine mehr und der andere weniger hat als er braucht, und dreierlei Antwort kann sein: der im Überfluß lebt kann dem Bedürftigen schenken, er kann aber auch, wenn dieser immer wieder als Bettler ankommt, zu ihm sagen: hier hast du, doch will ich jetzt den dir gegebenen Wert wieder zurück, wenn du etwas daraus gemacht hast -- und dafür gebe ich dir die und die Zeit. Das nennt man "Leihen", auf hebräisch Lawah (30-6-5), was auch "Begleiten" bedeutet -- denn immerzu begleitet den, der sich etwas geliehen hat, der Gedanke an die Rückgabe. Wuchern ist aber noch mehr, denn der eine der beiden, der zuvor schon nicht mehr wußte, wohin mit dem Geld -- zurück verlangt er noch mehr als er gab und wird dadurch noch reicher! Irgendwer muß aber für seinen zusätzlichen Reichtum aufkommen, und das ist der Schuldner, wenn er erfolgreich war, weil er andere, um den ohnehin schon Überreichen noch fetter zu machen, entsprechend ausbeuten mußte. Und der Zins ist die einfache und klare Lösung des vielbejammerten Rätsels der im Kapitalismus unvermeidlich immer größer werdenden Kluft zwischen Reichen und Armen.

     Die Pest, die als Antwort auf diese Sünde ausbrach und in mehreren Wellen vom 14. bis in das 18. Jahrhundert hinein gewütet hat, konnte zwar überwunden werden, nicht aber der "Krebs", die Krankheit, die das Verhalten des Wuchers am besten darstellt, denn die maligne entartete Zelle kennt nur mehr ihre eigene Vermehrung, vom Gesamt-Organismus hat sie sich emanzipiert, da sie so wenig noch an ihn glaubt, daß sie ihre Abhängigkeit von ihm ganz vergißt und ihren Untergang mit ihm. Und genauso wie die entarteten Zellen im Organismus verhalten sich seit der "Neuzeit" die Menschen, zuerst in Europa und dann überall dort, wo die Europäer hinkommen, also weltweit inzwischen. Und wir müssen uns fragen, wie das "Immun-System" der Menschheit derart versagen konnte, daß es den Wucher überall aufkommen ließ. Das "Immun-System" ist der leibliche Ausdruck des "Selbst", und die Verwirrung der Identität, der Aufbau eines Pseudo-Selbst, unterminiert schon dieses System, aber das wirksamste Mittel, um es zu lähmen, ist das Entsetzen, der Terror. Und daher wütet dieser die ganze Zeit hindurch, während welcher das Wucher-Prinzip installiert wird.

     Die Forderung nach dem Fall des Zinsverbotes konnte seinerzeit nie ganz offen erhoben werden, so sehr war es respektiert, und vom 12. bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts bediente sich die Kirche und die von ihr gesegnete weltliche Macht der Juden, um es zu unterlaufen und schließlich zum Einsturz zu bringen. Und das ging so zu: im Laufe des 12. Jahrhunderts wurden die Juden in den meisten europäischen Ländern aus allen Berufen verdrängt außer aus dem Beruf des "Geldwechslers", der auch Geld verlieh, und zwar um Zinsen. Und ein Teil der Juden ließ sich dazu zwingen, obwohl dreimal das Zinsverbot in der Thorah genannt wird (Ex. 22,24, Lev. 25,37 und Deut. 23,21). Aber die letzte Stelle heißt so: "zum Fremden hin darfst du beißen (dem Fremden darst du Zins auferlegen), doch zu deinem Bruder hin sollst du nicht beißen (deinem Bruder solls du keinen Zins auferlegen)!" -- und damit beruhigten sie sich.

     Nochri (20-50-200-10), der "Fremde" oder "Ausländer", ist aber vom Wort her auch "mein Entstellter, mein unkenntlich Gemachter" und zugleich "mein genaues Hinschauen, mein (An)Erkennen" -- also ist Zins zu nehmen nur solange erlaubt, wie der Prozeß, den das Wort Nachar (50-20-200) bezeichnet, noch nicht zur Erkenntnis des Fremden als Bruder geführt hat. Es bleibt aber beschämend, vom anderen mehr zurück zu verlangen, als man ihm lieh. In der Zeit, als das Berufsverbot für die Juden durchgesetzt wurde und Judenhatzen stattfanden, um den angehäuften Zins einzusammeln, was 1215 mit dem Ausschluß der Juden von allen Ämtern und mit  ihrer Verpflichtung, das "Juden-Zeichen" zu tragen, zu einem Gipfelpunkt kam, in dieser Zeit waren viele von ihnen nach dem Osten gezogen -- vor allem aus "Deutschland", von wo sie das "Jiddisch" mitnahmen, die altdeutsche Sprache vermischt mit hebräischen und slawischen Wörtern. Sie sind das "Ost-Judentum" und heißen Aschkenasim, von Aschkenas, dem Stammvater der "Deutschen" (seinem Namen nach „Feuer wie sprühend“).

     Mit dem Fall des Zinsverbotes hatte der wuchernde "Krebs" in der Gesellschaft Einzug gehalten, und zugleich war der "Religion" als der Hüterin der Ganzheit die Kraft zur Gestaltung genommen. Wir können auch sagen: sie selbst hat sich beraubt dieser Kraft durch den Mißbrauch ihrer Macht über die Seelen, und größenwahnsinnige Päpste waren entscheidend beteiligt, doch vom Ergebnis gesehen waren sie genau kalkulierende Schwindler. Der Start-Schuß wurde im Jahr 1095 mit dem ersten Kreuzzug gegeben -- unter der Losung "Gott will es" -- und der Haß des verarmten Pöbels konnte eindrucksvoll auf den Sündenbock Jehudah abgelenkt werden, bis dieser nach gut vierhundert Jahren ausgedient hatte -- denn nun man war frei genug, die Zinsen selber zu nehmen. Aber eine Spaltung war eingetreten zwischen dem West- und dem Ost-Judentum, und während der Osten im 18. Jahrhundert noch die letzte ächt religiöse Bewegung in Europa gebar, den "Chassidismus", war der Westen  schon vollkommen gottlos geworden und seine geistige Elite hatte sich der Hasskalah, der "Aufklärung", angeschlossen, die bis heute noch weltweit triumfiert. Im 20. Jahrhundert sind die Ost-Juden, die  vor dem Zinszwang entflohen waren, von ihren westlichen Brüdern verraten und verkauft worden, und das Judentum insgesamt wurde so deformiert, daß es sich selbst nicht mehr kennt. Denn ich bin der Auffassung, daß die "Juden" in dem 1948 gegründeten "Staat Israel", obwohl sie dort als Täter auftreten, noch ärger entstellt worden sind als ihre Opfer. Doch weit voraus geprescht bin ich wieder.

     Indem Urban II., der ehemalige Abt von Cluny, zum ersten Kreuzzug aufruft, versucht er zunächst erfolgreich, den Universalanspruch des Papa als "Herr aller Herren" in der Christenheit durchzusetzen -- um von deren inneren Konflikten abzulenken. Aber gerade durch das Scheitern der Kreuzzüge verliert er ihn wieder, und nachdem er mit französischer Hilfe die Hohenstaufen als die letzten Vertreter des kaiserlichen Machtanspruchs ausgemerzt hat, gerät er in die Hand des französischen Königs, aber gewaltige Umwälzungen sind dazwischen geschehen. In den gut zweihundert Jahren, welche die immer kläglicher werdenden "Kreuz-Züge" sehen, hat sich der Kapitalismus in Europa schon unumkehrbar verankert, und zwar nicht nur durch die zum Wucher gezwungenen Juden, denen ihr Kapital wieder geraubt worden ist, sondern mehr noch durch die so genannten "Ritter-Orden", in welchen der Krieger mit dem Mönch und dem Kaufmann verschmolz, eine monströse Erscheinung von Anfang. Schon der 1113 gegründete "Johanniter-Orden", der vorgab, sich um kranke Pilger zu kümmern, enthüllt uns sein Antlitz in seiner Festung im alten Halikarnassos (heute Bodrum), wo über dem Eingang zur Folterkammer die Worte gemeißelt sind: "INDE DEUS ABEST - wo Gott abwesend ist". Sieben Jahre nach ihm wird der berüchtigte "Templer-Orden" gegründet, dessen Statut Bernhard von Clairvaux verfaß hat und der ungeheure Reichtümer anhäuft und ein Bankennetz über Europa auswirft -- mit Schecks und anderen Raffinessen, deren Segen wir noch heute genießen. Und der dritte im Bunde ist der "Deutsche Orden", auch die "Deutsch-Herren" genannt, welche die "Schwert-Mission" bei den Slawen durchführen. 

     Derselbe Filip le Bel, von dem wir schon hörten, daß er den Bonifaz hingemacht hat und dafür seinen Clemens einsetzte, führt auch den Schauprozeß durch gegen die "Templer", und        ohne daß die päpstliche Kommission eine Schuld feststellen konnte, muß Clemens die Aufhebung des Ordens verfügen und seinen letzten "Groß-Meister" Jakob von Molay zu Paris auf dem Scheiterhaufen verbrennen (1314). Ungeheure Vorwürfe waren vorgebracht worden: die Templer hätten bei ihrer Einweihung den Crucifixus bespucken müssen, sie betrieben "Sodomie", wofür ihr Wappen, die zwei Reiter auf einem Pferd, der Beweis sei, und natürlich planten  sie eine Verschwörung. Aber wer sagt uns, daß es wirklich Jakob  von Molay war, der verbrannt worden ist -- und nicht viel mehr ein armer Teufel, den man in dessen weißen Mantel mit dem roten Kreuze gesteckt hat? Tatsache ist jedenfalls, daß die damals größte Flotte von Europa, die Flotte der Templer, scheinbar spurlos  verschwand, Filip hatte nur Zugriff auf ihr Geldvermögen (womit er den Aufstieg von Frankreich betrieb), doch die Flotte entglitt ihm -- oder war dies so ausgemacht worden? 

     Die unverseht gebliebene Flotte der Templer ist an zwei Stellen wieder aufgetaucht in Europa, zum einen in Portugal, wo der Orden nicht verfolgt, sondern nur umbenannt worden ist in den "Christus-Orden", dessen bedeutendes Mitglied König Heinrich, der "Seefahrer", die Epoche der Eroberungen des Westens eröffnet mit der Erkundung der afrikanischen Küsten -- und zum anderen auf den britischen Inseln, und zwar zuerst in Schottland, wo auf Grabsteinen seit jener Zeit der Totenkopf mit den beiden gekreuzten Oberschenkelknochen zu finden ist, das (neben den zwei Reitern auf einem Pferd) andere Emblem der Templer, das später von den englischen Piraten auf ihre Flaggen gehißt wird. Und schon von daher datiert auch das Bündnis von England und Portugal, der ersten und letzten Seemacht, die das Scheitern der Kreuzzüge und die Versperrung des Ostens durch den Islam in die Expansion nach dem Westen umwandten, in die Eroberung von Indien auf dem Seeweg -- und unterwegs auch der restlichen Welt. Der "Templer-Orden" war also in Wahrheit gar nicht untergegangen, sondern er hatte sich in seiner erfolgreichsten Tochter, in England, an die Spitze der Weltmächte gesetzt! Und im 18. Jahrhundert waren mit dem "Hause Hannover" der englische König samt aller maßgeblichen Leute, aller Mitglieder auch der "Royal Society of Sciences", eingeweihte "Frei-Maurer", die sich selber als Erben der Templer begreifen.

     Schon die "Mönchs-Orden", die unter dem Deckmantel der Weltabgewandheit höchst effektiv rein weltliche Ziele verfolgten, sind "Synagogen des Satan" gewesen, Tummelplätze von "Pseudo-Christen" und "Pseudo-Menschen" wie auch die "Ritter-Orden" und die "Geheim-Orden" später, die alle nach dem selben Prinzip funktionieren -- hierarchischer Aufbau und absoluter Gehorsam der unteren Chargen. Wir können auch den Ausdruck "Pseudo-Juden" für sie verwenden, weil sie sich einreden, Auserwählte zu sein, ohne daß sie es sind, sondern Werkzeuge des Satan. Den sollen wir aber nach der Auskunft Jesu nicht fürchten, sondern achten und lieben als den, der uns worfelt wie Weizen (Luk. 22,31). Und dann sehen wir auch, daß die Versammlung aller derjenigen Kräfte in und außer uns, die verhindernd und verzögernd wirken (die Synagoge des Satan), zwar wirksam ist -- ohne jedoch das beständige (An)Kommen des "Herrn" jemals aufhalten zu können. Die Lüge muß der Wahrheit und die "Pseudo-Juden" müssen den ächten Platz machen und sind am Ende verschwunden, doch haben wir uns hier mit ihnen noch eine Weile zu befassen.

       Wir müssen die konsequente Folgerichtigkeit unserer Geschichte seit dem elften und zwölften Jahrhundert begreifen, die offizielle Darstellung ist eine Fälschung. Die "Freimaurer" knüpfen direkter noch als an die "Templer" an die "Jesuiten" an -- und etwelche von denen brauchten sich nur umzuziehen und ihre Gewänder zu vertauschen, wie zum Beispiel noch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein Ingolstädter Ex-Jesuit namens Weishaupt den "Illuminaten-Orden" begründet. Peinlicherweise war seinerzeit eine Mitglieder-Liste dieses Vereins einem bayrischen Wachmann in die Hände gefallen, und darin standen so illustre Namen wie die von Göthe und seinem Boß, dem Herzog von Weimar. Die  "Societas Jesu" ist aber der letzte geschichtlich wirksame der direkt dem Papst unterstellten römisch-katholischen Orden gewesen, sie wird zum Träger der so genannten "Gegen-Reformation" und entfacht somit den "Glaubenskrieg" erst systematisch. Die Jesuiten haben auch den "Kadaver-Gehorsam" erfunden, da sie sich in "Exerzizien" die Identifikation mit dem Crucifixus, mit der Leiche Jesu, beibringen und sich dabei die Nichtigkeit jeder persönlichen Empfindung einimpfen. Und die Bereitschaft, bedingungs- und besinnungslos jeden Befehl auszuführen ohne zu fragen nach dem Warum, wird als einziges Erlösungsmittel vom Fluch, ein Individuum zu sein, angeboten. 

     Nach demselben Prinzip funktionieren auch noch die "kommunistischen Kader", die "Mafia" und alle verdeckt operierenden Gruppen, wo die unteren Chargen nicht wissen, in welchem Gesamt-Zusammenhang sie eingesetzt werden -- so zum Beispiel im Falle des serbischen Geheim-Ordens die Kader-Gruppe namens "Schwarze Hand", die 1914 die Exekution des österreichischen Thronfolgers durchführt und damit den ersten Weltkrieg auslöst. Und wie die Freimaurer auf den Jesuiten und den Dominikanern und den Templern aufbauen -- eben so stützen sich die Gen-Technologen auf die Hexen-Verfolger, welche die Frauen ihres Naturrechts beraubten auf die Empfängnis und die Geburt, indem sie die Hebamme, die einst eine weise Frau war mit dem Wissen um die weiblichen Dinge, zur Knechtin gemacht und die gebärende Frau bei ihrer Entbindung wahrhaftig und wörtlich auf´s Kreuz gelegt haben. Die Entbindung in der Rückenlage, und noch dazu unter männlicher Aufsicht, erschwert die Geburt und vermehrt die Komplikationen, was aber die Ärzte nicht zum Anlaß dafür nahmen, ihre Haltung zu korrigieren, sondern dazu, die Geburt als pathologisch nach und nach ganz in ihre "Kliniken" zu verlagern, wo die Grausamkeit derartig gesteigert wurde, daß Mutter und Kind nach der Geburt getrennt worden sind und das Stillen außer Gebrauch kam. 

     Im 20. Jahrhundert erreicht dieser dubiose Sieg der Männer über die Frauen seinen Höhepunkt in der Gen-Technologie, wo nun auch das manipuliert werden kann, was zuvor im weiblichen Körper noch geschützt war, der Embryo, die Leibesfrucht. Und im Verlauf der letzten fünfhundert Jahre  hat sich eine Gesellschaft fest etabliert, in der das Kind ohnehin chancenlos ist, so daß die Zügel jetzt gelockert werden können -- zumal man einsehen mußte, daß eine zu radikale Trennung von Mutter und Kind nach der Geburt zu viel menschlichen "Ausschuß" hervorbringt. Und schon die Erniedrigung der Frau in der Hexen-Verfolgung, die ein Fänomen der "Neuzeit" ist und nicht des "Finsteren Mittelalters", wie es meistens hingestellt wird (sie grassiert ja vom Ende des 15. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts) hat sie zur "Gebärmaschine" gemacht mit den viel zu schnell aufeinander folgenden Geburten von Kindern, die sie gar nicht versorgen konnte und die darum so zahlreich verstarben. In dieser Zeit war es auch, wo das Stillen als Empfängnisschutz verloren ging, was einen tiefen Eingriff in den Organismus und die Psyche der Frau, ja ihre Entstellung bedeutet. Und der Ärzte Geschenk an die Frauen, die "Pille", ist ein schlechter Ersatz für das Wissen der Hexen, denn sie zerstört nur noch mehr die weiblichen Rhythmen und ihren Spürsinn. 

     Der "Hexen-Verfolgung" voraus ging die "Juden-Verfolgung", beide werden mit demselben Repertoire an Methoden geführt -- und gemeinsam ist ihnen auch, daß sowohl die Juden als auch die Hexen (sprich Frauen) als "Energie-Räuber" hingestellt werden, als "Parasiten" am Leib der Gemeinde des "Herrn", als "Vampire" gleichsam, die gnadenlos auszurotten seien -- womit nach der Parole "Haltet den Dieb!" vom wahren Schmarotzer,  vom Wucher, abgelenkt wird. In den Haß  auf "Juden" und "Heiden" tarnt sich also zunächst noch der Haß auf die Frau, der sich aber schon lange in allem, was Mönch war, aufgestaut hatte und sich dann gegen sie mit demselben eiskalten Ingrimm wie gegen jene entlädt. Es ist der alte ungeheilt gebliebene Haß des Paulus auf die Frau, in dem verborgen sich der Haß des Binjamin ausspricht, der schon bei der Geburt die Mutter verlor und den Erwartungen des Vaters nie genügen konnte. Und nicht nur symbolisch, sondern leibhaftig imitiert die paulinisch fundierte Christenheit die Verlassenheit des der Mutter beraubten Kindes, ohne zu ahnen warum. 

     Es begann mit der Trennung des Säuglings von der Mutter während der Nächte, die in einer großangelegten Kampagne im 12. und 13. Jahrhundert unter Verbreitung von Greuel-Geschichten, wie Mütter ihre Kinder des nächtens erdrückten, durchgesetzt wurde -- ein Schritt, der sich im Wandel der Darstellung des Christus-Kindes und seiner Mutter Maria, wie oben schon dargelegt, spiegelt. Gleichzeitig mit der zunehmend distanziert gemalten Mutter und dem entsprechend verzweifelten Säugling kommen bildliche Darstellungen auf, in welchen die Mutter ihr kleines Söhnlein in zunehmend deutlicher werdenden Posen verführt. Und die Maria wird im gleichen Ausmaß, wie die Verfolgung der Hexen fortschreitet, erotisiert, es entsteht in der Vorstellung das Bild von "unserer Schönen Frau, unserer Lieb-Frau" (mit der "Liebfrauen-Milch" als beliebter Weinsorte), und deren größte Verehrer sind die Hexenverfolger. Für die Nackt-Darstellung der beiden, der Großen Mutter und ihrem Söhnlein, die in der "Renaissance" beliebt wird, müssen dann Venus und Amor herhalten, und die Propaganda von der nächtlichen Erdrückung der Kinder durch ihre Mütter konnte vielleicht darum einen so durchschlagenden Erfolg erzielen, weil die in der patriarchalen Ehe sexuell frustrierten Frauen tatsächlich ihre Kinder, und ihre Knaben besonders, zu heftig an sich gedrückt hatten, wovon eine dunkle Erinnerung in jenen verblieb.

     Dazu paßt der um 1200 ungeheuer populäre Mythos von Parzival und dem Gral. Parzival wurde als Knabe von seiner Mutter so heftig geliebt, daß sie ihn der Welt vorenthielt im Schutze der Wälder, wo sie ganz mit ihm allein war. Und in Amfortas, dem alten Grals-König, der mit der unheilbaren Wunde im Schooß, mit der Verletzung zwischen den Beinen, die ihn siechen ließ -- ohne daß der Gral die Kraft besaß, ihn zu heilen! -- sehe ich den wirklichen Vater des Parzival. Nur die Frage des Sohnes nach der geschwächten, ja kranken Manneskraft seines Vaters kann diesen heilen, und wohlweislich hatte die Mutter dem Sohne verboten, diese Frage zu stellen. "Unbewußt" ist dies alles geschehen, das heißt im Geheimen, und in der bösen Zauberin Kundry, die angeblich die Wunde gesetzt hat, verbirgt sich die Gattin, die dem "treulosen" und umher schweifenden Gatten einen Fluch hinterher gesandt hat. Und dieselbe Gattin ist auch die Mutter, die sich am Sohne vergriff -- so wie sich auch schon die Mutter des Vaters an diesem verging. Die unheilbare Wunde im Schooß des Amfortas ist der Mutter-Sohn-Inzest, und der Pfahl im Fleische des Paulus ist identisch damit. Der "Gral" aber wird von lauter wunderschönen "Jungfrauen" gebracht, er ist das Inbild des unversehrt gebliebenen weiblichen Schooßes und damit auch die Verheißung der Heilung des männlichen Schooßes. Dessen Verletzung geht aber zurück bis auf den Ursprung unserer "Kultur", wo der Stier zum Ochsen kastriert worden ist, um den Pflug zu ziehen (Näheres dazu in meiner "Astrologie für das Zeitalter des Wassermann" und bei der Wurzel Schin-Rejsch, 300-200).

     Hier ist der Ort, eines Menschen-Versuchs zu gedenken, den die Geschichte überliefert hat von dem Hohenstaufen Kaiser Friedrich II., dem Sohn von Heinrich VI., dem Sohne von Friedrich I. (genannt "Barbarossa"). Friedrich II. hatte seinen Vater Heinrich im Alter von drei Jahren und seine Mutter Konstanze, die Erbin des normannischen Reiches in Unteritalien, ein Jahr später verloren (1197 und 98), und sein Vormund wird der Papst Innozenz III. Und trotzdem zwischen diesem Friedrich, der von 1215 bis 1250 regiert, und den Nachfolgern des Innozenz eine heftige Fehde geführt wird, bei der mit Acht und Bann nicht gespart und freigiebig mit Beschimpfungen wie "Antichrist" und "Bestie" hantiert wird, führt der nur scheinbar ärgste Widersacher des Papstes, dessen ehemaliges Mündel, der Kaiser, in seinem Gebiet als erster weltlicher Herr überhaupt die päpstliche "Inquisition" ein. Ihr Pionier ist er sozusagen, die im Jahr seines Regierungsantritts zugleich mit der höhnischen Diffamierung der Juden auf dem IV. Laterankonzil etabliert wird -- nur kurz unter der Aufsicht der Bischöfe, aber schon 1231 ganz in päpstlicher Hand. So widerspricht die Einmütigkeit von Friedrich und den Päpsten bei der Ketzerverfolgung der polemischen Propaganda der beiden Parteien, und mit dem Kampfgeschrei zwischen Kaiser und Papst wurde nicht nur die Einführung der "Inquisition", sondern auch der Wahnsinn des Kreuzzugs gegen die so genannten "Katharer" (von 1209-1229) übertönt und vernebelt, deren "Lehre" nur in den Protokollen der papistischen Verfolger eksisitiert. In Wirklichkeit aber hatte der Papst im Bund mit dem französischen König Okzitanien vernichtet, und dazu mußte er den Rücken frei gehabt haben und sicher gewesen sein, daß ihm vom Süden, vom Kaiser aus Unteritalien keine Gefahr droht. 

     Anders war die Situation noch unter Heinrich, dem Vater des Friedrich, der die Konstanze zur Frau nahm, denn er hatte den "Kirchenstaat" von Norden und Süden genauso umklammert wie einst die Langobarden, und gegen ihn mußte der Papst im Norden den Welfen Heinrich den "Löwen" aufhetzen und im Süden den Normannenfürst Tankred von Lecce, der zum König erklärt wird und sein Reich aus der Hand des Papstes als Lehen erhält. Heinrich hatte also an zwei Fronten zu kämpfen, und im Süden konnte sein Todfeind seine Frau, die Normannin Konstanze, und sein Söhnlein Friedrich in seine Gefangenschaft bringen. Als Heinrich ihnen nach Jahren siegreich wieder begegnet, muß er eine Verschwörung des normannischen Adels entdecken, deren Anführer ihn zu ermorden und seine Witwe zu heiraten plante. Grausam ist die Rache des Kaisers, denn er läßt seinem Rivalen eine glühenden Krone auf das Haupt nageln, und seiner Gattin traut er nicht mehr. Und als er mit 32 Jahren verstarb, wußte keiner genau, ob es das Gift seiner  Eifersucht war oder das seiner Frau, was ihn tötet. Und ob Konstanze die Verfügung, daß der Papst der Vormund ihres Sohnes sein sollte, tatsächlich selbst unterschrieb, bevor sie starb, kann keiner von uns überprüfen. 

     Tatsache bleibt aber dennoch, daß Friedrich in einer Atmosfäre von Gewalt, Hinterlist und Mißtrauen aufwuchs, und als er 16 Jahre alt ist, wird Philipp von Schwaben, sein Onkel, der König von Deutschland, Sohn von Barbarossa wie sein Vater Heinrich, ermordet -- das war der erste Königsmord in Europa und die Frucht des "Dictatus Papae" von Gregor VII., dem ehemals Hildebrand heißenden Mönch aus Cluny, der darin das Königsamt "entgeistlicht" hatte. Im Jahr 1208 wurde Otto von Wittelsbach unter dem Vorwand einer Privat-Fehde in Bamberg zum Königsmörder, vermutlich auf Anstiften des Papstes, der den Gegen-König, Otto IV. aus dem Hause der Welfen, begünstigt und alles daran setzt, die Hohenstaufen zu schwächen. Was aber mag in dem von Innozenz III. erzogenen Waisen-Knaben Friedrich vorgegangen sein, als er erwachsen geworden sein berühmtes Experiment durchgeführt hat und einer erklecklichen Anzahl von Müttern ihre neu geborenen Kinder wegnahm, um sie Ammen auszuliefern, denen er bei Todesstrafe verbot, auch nur ein einziges Wort mit ihnen zu reden? Angeblich wollte er die "Ursprache" der Menschheit erkunden, und sämtliche Säuglinge sind bei dieser Folter gestorben. Und als sich der Sohn dieses Friedrich, des "ersten modernen Menschen auf einem Thron", wie er gerne genannt wird, Heinrich VII., König von Deutschland, gegen den Vater erhebt, weil er die papistische Inquisition mit ihren unbeschränkten Vollmachten in sein Land nicht einlassen will, da führt der Vater einen erfogreichen Feldzug gegen ihn (im Jahr 1232) und schleppt ihn gefangen nach Apulien fort, wo er nach zehnjähriger Marterung stirbt, durch einen Sprung auf seinem Pferd in den Abgrund einer Schlucht anläßlich einer Verlegung.

     Der unseelige Knabe Friedrich (II.) war auch als Mann ganz und gar ein Instrument in der Hand des Papa geworden, dem er sogar seinen eigenen Sohn zum Opfer darbrachte! Also mußte es der Papa irgendwie verstanden haben, ihn in den "Plan" einzuweihen, der ihm wie das einzige Heilmittel für die unheilbare Verwundung seiner Seele erschien. In der Durchführung von Menschen-Versuchen zeigt sich die in den "Geist" geflüchtete Seele des mißbrauchten Kindes noch extremer als jemals zuvor, und das Experiment von Friedrich ist den Menschen-Versuchen der Inquisition zur Seite zu stellen -- mit ihren sorgfältig durchdachten und planmäßig gesteigerten leiblichen und seelischen Qualen, was in der "Gehirn-Wäsche" unserer Tage zur Perfektion kam. Und auch das nächtliche Abtrennen der Säuglinge von den Müttern ist ein Massen-Experiment, dessen Folgen aufmerksam registriert worden sind. Eine wesentliche davon ist nämlich, daß die ungestillten Bedürfnisse des Kindes in die Gier des Erwachsenen stürzen, die -- da sie ihre Wurzeln nicht kennt -- leicht lenkbar wird und zu kanalisieren in Arbeiten, Kaufen und Schlachten. 

    Seit dieser Zeit datiert also schon die "Tradition", die Gefühle des Kindes ganz und gar abzuspalten, sie im Dienste der "Wissenschaft" oder der "Guten Sache" zu funktionalisieren – und die Schmerzen der bei lebendigem Leibe sezierten Tiere und Menschen nicht mehr zu spüren. Francis Bacon, einer der so genannten "Väter der experimentellen Naturwissenschaft", erklärt am Ende des 16. Jahrhunderts, daß so wie den Hexen ihre Geheimnisse unter der Folter entrissen würden, genau so das Experiment der Natur ihre Geheimnisse entreissen müsse. Von Mönchen ist das Instrumentarium für die "exakten Naturwissenschaften" bereit gelegt worden, und "Mönch" ist bis heute jeder "Wissenschaftler" geblieben, der bei der Durchführung seiner Arbeit sein "inneres Kind" und dessen Empfindung ausschalten muß. Und inzwischen sind auch die Frauen so weit herunter gekommen, daß sie schamlos sogar den "Nobel-Preis" kassieren für Experimente am Erbgut!

     Mit dem Übergang zur Geldwirtschaft unter dem Zinszwang war somit zugleich auch eine tiefe Entfremdung zwischen Mutter und Kind durchgeführt worden, die Säuglinge durften ja nicht mehr bei den Müttern nachts schlafen, und das Wickeln und die Wiege wurden als Ersatz für den verlorenen Körperkontakt eingeführt -- und die trotzdem noch schreienden Kinder wurden als "Wechselbälge" bezeichnet, die der Satan ausgetauscht habe und die besser verrecken (so noch bei Luther)! Der ungestillte Haß dieser hilflos und panisch gemachten verlassenen Kinder wurde dann, wenn sie überlebten und Erwachsene waren, auf Juden und Ketzer und Hexen gelenkt, und nicht zufällig wurden diese bezichtigt, christliche Kinder geschlachtet und gefressen zu haben -- denn nur eine Anklage von solchem Kaliber vermochte die stumpf gewordenen Seelen der Unglücklichen in ihrem vergewaltigten Kern zu berühren und sie zu den Massakern zu bringen. 

     Und ein anderes Ziel war noch dazu erreicht, denn genügend Versuche hatten gezeigt, daß der Mensch, dem man als Kind schon die Basis entzieht, zu einem sinnlosen Wettlauf bereit ist, wenn man ihm einreden kann, er würde als Sieger all seine Leiden wettmachen können. Der Eingriff in die erste und wichtigste Beziehung des Menschen, in die von Mutter und Kind, ging synchron mit einem Eingriff in die menschliche Sexualität, denn die "Reformer" verlangten ja nicht nur von den "Priestern" absolute "Keuschheit", sondern eheliche "Treue" auch von den weltlichen Herren, weshalb sich die Päpste dieser Zeit so oft in die Angelegenheiten der Ehe einmischen -- in die von Königen gar bis hin zu Heinrich VIII. von England. Eine ungestörte Entfaltung der Kommunikation von Mutter und Kind kann es aber nur geben bei freier Sexualität der Frauen, denn in einem System, worin sie fürchten müssen, den Mann zu verlieren und damit jeglichen Schutz, wenn sie ihm nicht jederzeit zu Willen sind und ihre "ehelichen Pflichten" erfüllen, kollidieren ihre Pflichten als Mütter mit ihrem (prinzipiell freien) Begehren, und sie können die Kinder nicht mehr wie sie es wollen versorgen. 

      Die unter solchen Unständen erwachsen Gewordenen klagen dann die Befriedigung ihrer ungestillten Bedürfnisse ein und erklären ihr hoffnungsloses Verlangen nach der Mutterbrust für "wahre Liebe". Ein pathologische Zustand wird zum Ideal stilisiert, dem niemand je folgen konnte -- weshalb ein Ersatz geboten erscheint, und der heißt "käufliche Liebe" oder "Konsum". Das miese Gefühl, dem Ideal nicht genügen zu können, wird also gelindert vom Kauf-Rausch, der heutzutage "Kauf-Erlebnis" genannt wird, weil es anscheinend keine anderen Erlebnisse mehr giebt als die gekauften. Und auch der Konsum von vorgefertigten Bildern, seien es äußere oder innere Bilder -- "Television" oder "Meditation" -- ist nun zu kaufen und zu bezahlen. Um dies aber zu können, muß gearbeitet werden um Lohn, das heißt um Geld durch den Verkauf der eigenen Arbeit -- und die "Arbeits-Moral" ist erfunden.

     Schon im sechsten Jahrhundert ist sie von Benedikt, dem Gründer der Mönchs-Bewegung im lateinischen Westen, mit seinem Spruch "Ora et labora" formuliert worden, und durch sie ist die Basis zu dem immensen Reichtum der Klöster gelegt -- doch soll sie sich nun auf alle ausdehnen und noch rigoroser durchgeführt werden, denn dem "Beten" (das heißt auch der Muse) gebührt nun nicht mehr die Hälfte, sondern nur noch ein Siebtel, der Sonntag. Wenn wir dem die "Arbeits-Moral" etwa der Tasmanier gegenüber stellen, die sich gesagt haben: "wer mehr als ein Siebentel seiner Zeit für den Lebensunterhalt aufwenden muß, der ist nicht ganz richtig im Kopfe!" -- dann können wir das Ausmaß des "Fortschritts" erkennen. Am reinsten ist die Arbeits-Moral an Calvin zu bewundern, dem Diktator von Genf, der das Tanzen verbot und wie Luther bei Augustinus gelernt hat. Und zu diesem (dessen Name erklingt in dem Kanon "O du lieber Augustin, alles ist hin!") wäre hier noch zu sagen, daß er bei seinem Übertritt zum "Christentum" auf Verlangen von Monika, seiner Mutter, seine "heidnische" Frau und sein Kind von ihr verstieß -- genauso verblendet wie Äsra. 

     Und im Alter entwickelte der immer düsterer werdende "Kirchen-Vater" seine Lehre von der "Prädestination", die darin gipfelt, daß der Mensch infolge der Erbsünde, die sich durch den Geschlechts-Akt übertrüge und den Kern des Gezeugten verseuche, seine Willensfreiheit gänzlich verloren habe und -- getreu dem Paulus, bei dessen Lektüre Augustinus seine "Bekehrung" erlebte (siehe dessen Brief an die Römer Kap. 8,28-30 und 9,19-23) -- ganz und gar und auf Gedeih und Verderb auf die "Gnade des Herrn" angewiesen sei. Und daher sagt man: "Gnade dir Gott!" oder "der Herr sei dir gnädig!", wenn die menschliche Gnade erschöpft ist. Da aber der "Herr" nicht nur "allmächtig", sondern auch "allwissend" sein sollte, so lautet die messerscharfe Folgerung des Augustinus, der damit nur den Paulus auslegt: der "Herr" habe schon vor der Emanation der jeweiligen Seele im Voraus gesehen, ob sie der "ewigen Verdammnis" oder der "immerwährenden Erlösung"  anheimfallen würde, ihr Schicksal sei also prädestiniert, das heißt vorher bestimmt. Aber -- fügt Augustinus hinzu -- niemand vermöge sicher zu wissen, ob er zu den von Anfang an Verdammten oder Erlösten gehörte -- ein solches Wissen würde ja den Verdammten erschlagen und den Erlösten von der Mühsal befreien, und die Arbeitsmoral wäre dahin. 

     Ein irischer Mönch namens Pelagius erhebt gegen solchen Unfug Protest, doch wird er 418 auf dem Konzil von Karthago als Ketzer verurteilt, und 529, in demselben Jahr, da der "heilige" Benedikt sein Kloster Monte Cassino begründet, wird auch der "Semi-Pelagianismus" auf dem Konzil von Orange verurteilt, der von Südgallien ausging, also auch keltisch war und dem Menschen einen Funken seiner Willensfreiheit zu bewahren versuchte, indem er die Bereitschaft des einzelnen Menschen für das Eintreten der "göttlichen" Liebe als unerläßliche Bedingung verlangt -- und diesen damit ungeheuer aufwertet. Aber ein armer Tropf sollte er bleiben, der nach der Gnade des "Herrn" lechzt aus den Händen der Popen, darum wurden Pelagius und seine Nachfolger verdammt. Die "Prädestinations-Lehre" des Augustinus wurde deswegen trotzdem nicht offiziell sanktioniert, denn der Papst war von der Sorge befallen, es könnten alle, die solches glauben müßten, wenn er es zum Dogma erhöbe, ihre Hände in den Schooß sinken lassen, da ja so wie so nichts zu machen sei -- und so ließ er die Frage offen. 

     Die Einschüchterung der menschlichen Seele durch die bloße Vorstellung eines alles im Voraus schon wissenden Gottes war aber auch etwas wert, und daher wurde Augustin nicht verurteilt. Doch seiner messerscharfen Logik konnte sich keiner entziehen, und so stellt ein Mönch namens Gottschalk im 9. Jahrhundert das Thema noch einmal verschärft zur Debatte, doch wird er in lebenslänglicher Klosterhaft zum Schweigen gebracht, wo er starb nach fast zwanzig Jahren "in geistiger Umnachtung", wie man so schön sagt. Bei Luther und Calvin wurde die Frage erneut virulent, und im so genannten "Jansenismus" bricht sie zu Anfang des 18. Jahrhunderts innerhalb der "katholisch" gebliebenen (Rumpf)Kirche noch einmal aus, zu einer Zeit, da in England die "Methodisten" auftreten, die so heißen, weil sie ihr Leben bis in jede Einzelheit planen, um "Heils-Gewißheit" zu haben und dem Satan keine Chance zu geben.

     Dies alles ist jüdisches Erbe durchsetzt mit dem Dualismus der Perser, und die "Farisäer" hatten sich ja seinerzeit deshalb formiert und sich so streng wie möglich an die "Gesetze" gehalten, weil sie nach dem doppelten Zusammenbruch von Judäa (im Exil von Babylon und im Exil von Ädom, das ist Roma) "Heils-Gewißheit" verlangten. Und messerscharf hatten sie daraus, daß die Profeten all diese Katastrofen vorausgesagt hatten, geschlossen, daß dieser ihr Gott ein berechnender war, der nicht abweicht von seinem einmal beschlossenen Plan, und sich krampfhaft geklammert an sein "Gesetz". Weil aber der "göttliche" Plan nicht mit dem menschlichen Maß-Stab erfaßt werden kann und immer noch größere Plagen über das Judentum kamen und die Geschichte immer sinn- und heilloser wurde, entstand in ihm die Tendenz, das Kommen der "Endzeit" und des Maschiach (Messias) voraus zu berechnen, was schon zu Jesu Zeiten ziemlich üppig gedieh. Bei den Christen wurde dasselbe Thema dann unter dem Titel der "Wiederkunft Christi" gehandelt, die gleichfalls schon von Paulus, dem Farisäer, in die Theologie eingeführt wurde -- so als ob er nicht ständig anwesend sei, wie er selber gesagt hat: "Und siehe! ich, ja ich selbst bin mit euch alle die Tage bis zur Vollendung der Welt!" (Matth. 28,20)

     Das Dogma von der "Wiederkunft Christi", das ins gemeinsame Glaubensbekenntnis aufgenommen wurde, bezichtigt die Rede des auferstanden Jesus der Lüge, und den "Herrn" durch eine gewisse Art der Anbetung von sich zu distanzieren, anstatt ihm nahe zu kommen, war schon früher verbreitet, wie uns dessen Klage durch den Mund des Profeten Jeschajahu beweist. "Die da sagen: nahe kommend zu dir hin (dir opfernd) sollst du nicht eintreten in mich, denn ich heilige dich" (65,5). Der Opfernde meint hier, daß das Opfer die Annäherung an den "Herrn" stellvertretend für ihn vollziehe, und er selbst will gefälligst seine Ruhe haben vor ihm. Darum sagt der "Herr" auch: "den Stier zu schächten, (das ist) einen Mann zu erschlagen" (66,3). Weil aber die jüdischen Wurzeln schon von Paulus abgetrennt worden sind, so konnten die Christen, von ihm geblendet mit der Beschwörung, der Crucifixus habe all ihre Sünden auf sich geladen, aus den bitteren Erfahrungen der Juden nichts lernen und mußten sie bis in´s Irrsinnige noch gesteigert wieder und wieder erleben. Dieser "Wiederholungs-Zwang" ist mit dem Untergang des Christentums in keiner Weise gebrochen, und je mehr er in Gedanken verdrängt wird, desto schlimmer beherrscht er die Szene. Es hilft nun einmal nichts, die "Juden" sind tatsächlich das "auserwählte Volk", und wir alle müssen ob wir nun wollen oder auch nicht ihre Geschichte erleben.

      Bei den (früheren) Juden stand die Arbeit noch nicht im Mittelpunkt ihres Lebens, auch nicht bei den Farisäern, obwohl ihrer Art, dem "Herrn" zu dienen, schon der Geruch von Arbeit anhaftet, da sie vom Lohn eine fixe Vorstellung haben, weshalb sie Jesus schon tadelt (Matth. 20,1-16). Die Christen jedoch hat Paulus verwarnt: "Wer nicht arbeiten will, der soll auch nicht essen!" (2.Thess. 3,10) -- "Ich höre nämlich, daß es bei euch welche giebt, die herum spazieren und sich nicht in die Ordnung eingliedern und auch nicht arbeiten wollen, sondern Nutzloses treiben -- solchen befehlen wir aber und fordern sie auf im Herrn Jesus Christus, daß sie mit Gleichmut arbeiten sollen und essen ihr eigenes Brot!" (Vers 11-12). Jesus hat demgegenüber gesagt: "Sehet hin auf die Vögel des Himmels, denn weder säen noch ernten sie noch sammeln sie (etwas) in Scheuern, und euer Vater, der himmlische, ernährt sie (trotzdem) -- ihr (aber) seid nicht zu sehr von ihnen verschieden!" (Matth. 6,26). Und hier ist schon die lateinische Übersetzung verkehrt, die aus dem uch hymejs mallon diaferete auton -- "nicht unterscheidet euch von ihnen mehr" - das gerade Gegenteil gemacht hat: nonne vos magis pluris estis illis -- "seid ihr nicht viel mehr als sie?" Wenn aber Jesus die Menschen über die Vögel gestellt hätte, wie könnte er sie unmittelbar danach fragen: "Wer von euch kann durch Grübeln seiner Körpergröße auch nur eine einzige Elle zusetzen? Oder wer von euch kann durch Sorgen seinem Lebensalter auch nur eine einzige Spanne zusetzen?" (Vers 27) Die Vögel werden also nicht unter die Menschen gestellt, sondern ihnen zum Vorbild gegeben, Paulus aber hätte gewiß ein Gemeinde-Mitglied mit einer solchen Auffassung mit dem Banne belegt. 

     Als im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert in England die "industrielle Revolution" durchgeführt wurde -- und das lateinische Wort Industria heißt "Betriebsamkeit, reger Fleiß, eifriges Tun" -- da wurde das Betteln verboten, und alle Bettler und sonstiges "arbeitsscheue Gesindel" wurde in "Arbeitshäuser" gesteckt, wo sie trainiert worden sind für ihren Einsatz in den Fabriken. Für die Unverbesserlichen jedoch wurden die psychiatrischen Anstalten geschaffen, und die (paulinische) Ordnung setzte sich nach dem Vorbild von "God´s own People" so total durch, daß die ganze Gesellschaft zum Schluß einem Irrenhaus glich. Das Problem, dessen Lösung angepeilt wurde, läßt sich auch so formulieren: wie kann ich Menschen dazu veranlassen, daß sie mehr als unbedingt nötig zum Leben mit Arbeit zubringen? -- was bei allen von den Europäern noch nicht unterworfenen "Wilden" als sicheres Anzeichen einer Geistes-Krankheit gegolten hat. Schauen wir, wie es der Benedikt machte, Nachfolger zu finden: der Anziehungskraft einer sehr schönen Frau hatte er sich dadurch entzogen, daß er seine Kleider vom Leib riß und sich nackt nicht etwa auf sie sondern in ein Gebüsch von Nesseln und Disteln hinein gestürzt hat, der Einflüsterung seines Dämons gehorchend, jenes Weib sei der Satan, der habe die schöne Gestalt angenommen, um ihn zu verführen und zu vernichten. 

     Und ein Beispiel hat er damit gegeben, das noch nachwirkt in den mit Stacheln im Schritt gespickten Beinkleidern vorbildlicher Mönche und Ordens-Mitglieder -- bis zum "Opus Dei" unserer Zeit -- worin jede Erektion sofort in Schmerzen erstickt wird. Und auch hier kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, daß es von ihren Müttern schon als Knaben geschändete Söhne gewesen sein mußten, die derlei Geräte erfanden -- und in der Folterung der Hexen sich rächten stellvertretend an ihren Müttern. Auch die Erfindung der Arbeitsmoral ist demnach ein Resultat des Mißbrauchs der Kinder, doch den "Gleichmut" oder die "Ruhe", die Paulus versprochen hatte, fanden sie darin nicht, und der Haß der Enttäuschten wurde in Arbeitswut ausgelebt mit ihren destruktiven Exzessen gegen alle natürlichen Wesen.

     Die "Masturbation" (die "Verwirrung des Männlichen") der in die Pubertät eintretenden Söhne durch ihre eigenen Mütter (oder Stellvertreterinnen von ihnen) dürfte im Alten Rom in regem Gebrauch bei den "Lustknaben" gewesen sein, um sie für ihren Dienst vorzubereiten. Und wenn es die Väter (oder ihre Stellvertreter) gewesen wären, die dieses Werk vollbracht haben, dann hätte Rom eine Sitte aus dem entartenden Hellas übernommen, wo die "Efeben" kaum pubertierend von Männern mißbraucht worden sind, welche die "geistige" Vaterschaft über sie proklamierten und sich als ihre "Lehrer" ausgaben. Bei dieser Variante ist die Angst vor der Frau allzu deutlich, und der "erwachsene" Mann verlor das Interesse, wenn seinem Günstling Schamhaare und Bart voll ausgewachsen waren, denn da konnte er nicht mehr die Frau in ihm fantasieren. Die Angst vor der Frau ist aber immer die Angst vor der Mutter, und die Entstehung der Mönchs-Bewegung im antiken Römischen Reich beweist einen Anstieg des Horrors vor der Frau und damit auch des erlittenen Traumas. 

     Alles war im "Alten Rom" bereits vorgegeben, der Zins und die Börse waren schon da, zusammen mit Konspiration und Meuchelmorden, und auf der Höhe des "Mittel-Alters" war Europa dort wieder angelangt, doch ging die Geschichte nun weiter: die Intensivierung und Fanatisierung der Mönchs-Bewegung gebiert die "Medizin" und die "Wissenschaft", mit welchen der Westen weltweit führend wird. Es ist möglich, daß der sexuelle Mißbrauch auch am noch unreifen Kind schon lange bevor ihn der Marquis de Sade erstmals beschrieb, in verborgenem Gebrauch war und ausgeübt wurde von der mit ihrem Säugling allein gelassenenen und so schwer mißhandelten und gedemütigten Mutter und Frau. Die im Laufe der Zeit immer strikter geforderte Einhaltung der "Ehe-Moral" vergrößerte aber ihr Unglück noch mehr, denn damit wurde sie zum Gegenstand der dauernden Aufmerksamkeit ihres Mannes gemacht, der vorher doch noch einige Zeit mit anderen Frauen verbrachte und seiner Gattin nicht fortwährend zur Last fiel. In seiner Fixierung an sie wurde sie ihm dann zur Mutter, er regredierte zum Säugling und wurde zum Konkurrent seiner eigenen Kinder. Und der Gipfel der Entstellung der Frau war erreicht, wenn sie sich einreden konnte, dies sei nun ihre Erfüllung! Bis es dahin kam, war aber auch die "Groß-Familie" oder die "Sippschaft" von der Industrialisierung zerstört, und die "Klein-Familie" als Iddylle eksisitierte in Wahrheit nur im Kino.

      Die geniale Idee des Calvin hat bewirkt, daß der wackere Gatte sein Heil sucht in der Arbeit, denn Calvin erklärte, die "Auserwählten  des Herrn" seien daran erkennbar, daß sie es schon in diesem Leben zum "Wohlstand" brachten. So mußte dieser zum Ersatz für die Gewißheit der Erlösung herhalten -- und alle hatten sich abzuzappeln, um ihn zu erreichen. Die Gnade des Geldes ist die Käuflichkeit des Gewünschten, alles wurde daher nach und nach käuflich gemacht. Und der Satz Jesu: "Denn wer hat, dem wird gegeben, wer aber nicht hat -- auch das was er hat wird von ihm genommen" (Mark. 4,25) ließ sich vortrefflich von der calvinistisch-kapitalistischen Kirche mißbrauchen, die sich von Genf aus nach Frankreich und über die Pfalz nach Holland breitmachte und dann auch Schottland einnahm (durch John Knox 1560). In England ist sie zur anglikanischen Staatskirche geworden -- der Inhalt war calvinistisch, nur die Garderobe noch römisch -- und darüber hinaus in extreme Sekten zerfallen, von denen die der "Puritaner" die bekannteste ist, da sie den Geist des Calvinismus über den Ozean trug. Der Erfolg war trotz ihrer Vertreibung 1685 aus Frankreich beispiellos, denn die "Hugenotten" machten den Aufstieg von Preußen erst möglich, deren König sich zeitweise sogar offen zum Calvinismus bekannte. 

     Schon der so genannte "Freiheitskampf der Niederlande" (von 1568-1621) war nichts anderes als die Durchsetzung des hemmungslosesten Kapitalismus, der mit der Gründung der "Ostindischen Kompanie" im Jahr 1602 als Aktiengesellschaft einen weltumspannenden Höhepunkt findet. Aber Holland war immer nur ein Wegbereiter für England, das ihm die "Befreiung vom spanischen Joch" erst möglich gemacht hat und damit sein Geburtshelfer ist, und ein Beispiel dafür ist New-York, das zuerst Neu-Amsterdam hieß. Im Schatten des Krieges zwischen dem "fortschrittlichen" Holland und dem "reaktionären" Spanien verlagerte sich das Zentrum des Börsenhandels von Antwerpen nach Amsterdam, dem New-York jener Tage. Der Kauf und Verkauf von Aktien war kurz nach der offiziellen Etablierung des Zinses in Europa im 16. Jahrhundert erstmals wieder seit der Antike auf der Bühne erschienen, und das Publikum reagierte erstaunt und verblüfft und dann gierig und hektisch. Da konnte man auf die Zukunft spekulieren und sich manchen Träumen hingeben, aber zum Schluß war man der Geprellte doch immer -- wie der Lohnarbeiter, der vergeblich auf den Lohn seiner Bemühungen, auf die Befriedigung,  wartet -- es sei denn man war "eingeweiht" worden in die Mechanismen des Betruges und konnte von den Verlusten der Dummen mitprofitieren. 

     In England war schon unter Elisabeth I. (1571) die Londoner Börse eröffnet worden, und sie löste später im Vorrang Amsterdam ab, bis auch sie hinter New-York zurückweichen mußte. Und die ersten Aktiengesellschaften hatten die geadelten Piraten Sir Francis Drake, Sir Walter Raleigh, Sir John Hawkins und Konsorten gegründet, die das Emblem der "Templer" auf ihren Flaggen anbrachten und die spanischen Schiffe ausplünderten, die schwer beladen von "Amerika" kamen. Gold und Waren verkauften sie dann, diese Helden der Neuzeit, und mit ihrer Vereinigung im Jahr 1600 ist die "East-India Company" geboren worden, die mit der Ausbeutung von Indien und Ostasien die englische Weltmacht begründet (in nur scheinbarer Konkurrenz mit den Holländern). Die Kompanie ist von Anfang an ein "Staat im Staate", genauso wie die ihre Namen wie geschickte Betrüger wechselnden Orden eine "Kirche in der Kirche" gewesen sind, und wie diese die Politik der Kirche, so bestimmt jene (mit der "West-India Company" und ihren übrigen "Töchtern") die Politik von Great Britain. Und diese grandiose Einführung des enthemmten Kapitalismus gelingt (parallel mit dem erfolgreichen Probelauf der Niederländer) am effektivsten in England -- und zwar ganz ohne Juden, die man immer damit in Verbindung zu bringen geneigt ist, so sehr wirkt die Propaganda noch nach. Denn England war "judenrein" schon seit dem Jahr 1290, und erst im 17. Jahrhundert  betreten Juden wieder englischen Boden. Und das Erbe der "Templer", die gleichfalls "judenrein" waren, war ja zu einem guten Teil an England gefallen.

     "Judenrein" heißt nun nicht etwa, daß die Reinheit der Juden erkannt worden wäre, sondern daß eine Gegend bereinigt war von dem "Unflat", den sie darstellten. Und die Enteignung der Juden war oft genug mit ihrer Vertreibung verbunden, nämlich immer dann, wenn man zu der Überzeugung gelangt war, auf ihre Dienste als Wucherer hinfort verzichten zu können, weil das eigene Banken- und Agenten-Netz stark genug ausgebaut war. In dieser Hinsicht zeigt sich also England schon am Ende des 13. Jahrhunderts als führend -- und es ist auch fähig gewesen, den "Hundertjährigen Krieg" gegen das weit dichter bevölkerte Frankreich zu führen (von der Mitte des 14. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts) und dabei seine Kriegstechnik zu perfektionieren. Filip le Bel hat 1306 (ein Jahr vor der "Auflösung des Templer-Ordens"), die Juden aus seinem Reiche vertrieben, nachdem er sie zuvor ihres Vermögens beraubt hat. Sein Nachfolger Ludwig X. ruft sie wieder herein, und im Jahr 1321 werden sie beschuldigt, die Brunnen vergiftet zu haben, und entsetzliche Massaker werden an ihnen verübt. Für längere Zeit ist danach auch Frankreich von Juden rein (bis auf den Süden, wo sich einige von ihnen versteckt halten können) -- was von den deutschen Ländern, da sie so zahlreich waren, niemals gesagt werden konnte, denn wenn sie einer der Fürsten vertrieb, nahm sie ein anderer dafür wieder auf. 

     "Judenrein" ist also schon lange bevor der Begriff im Nazi-Deutschland wieder aufkam eine Auszeichnung gewesen. Und es wird uns bewußt, daß die "Judenreinheit" der Briten sie nur um desto tiefer mit deren Schicksal verband, denn auf dem Höhepunkt ihrer Macht nannten sie sich "God´s own People" und schickten sich schließlich an, die Judenfrage gänzlich zu klären, indem sie 1917 das Mandat über Palästina übernahmen und den Schutz über die dortigen Juden. Ihren Kampf um die Weltmacht entschieden sie für sich durch ihren Sieg über Spanien (1588 Vernichtung der spanischen Flotte, der berühmten Armada), über ein Land, das um diese Zeit gleichfalls "judenrein" war, aber erst seit 1492, denn in dem selben Jahr da Columbus in "Amerika" landet und Grenada fällt, die letzte maurische Festung, erreicht Torquemada, der Großinquisitor, von Ferdinand und Isabella (dem König von Aragon und der Königin von Kastilien, die sich und ihre Reiche geeinigt hatten) den Erlaß zur Verteibung der Juden, dem sich vier Jahre später auch der portugiesische König anschließt. Aber die Folgen auf der iberischen Halbinsel waren im Gegensatz zu den auf den britischen Inseln verheerend, denn es fehlten dem neubegründeten Lande die Erfahrung der schon unter den Mauren als Verwaltungs- und Finanz-Fachleute wirkenden Juden. Noch nicht einmal einhundert Jahre  nach der Vertreibung der Juden war das unter Karl V. zur ersten Weltmacht gewordene Spanien ("in meinem Reich geht die Sonne nicht unter") zerrüttet und so herunter gekommen, daß es gegen England nie mehr ernsthaft aufzubegehren vermochte. 

     Erst 1481 ist in Spanien die Inquisition  eingeführt worden, denn zuvor war man dort gut vierhundert Jahre mit der "Reconquista" beschäftigt gewesen, dem Kreuzzug zur "Rück-eroberung" der Halbinsel, welche die Araber zu Beginn des 8. Jahrhunderts den Westgoten abnahmen und die seit dem Ende des 11. Jahrhunderts von nordafrikanischen Berbern regiert wird -- und mit dem Abfall vom Kalifat von Bagdad und der Zersplitterung in Teil-Fürstentümer hatten die Kämpfe begonnen. Torquemada aber hat an deren Ende die Leitung der Inquisition übernommen (1483) und soll selber ein "bekehrter" Jude gewesen sein. Es giebt Beispiele  dafür, wie aus solchen besonders extreme Hetzer geworden sind in der Nachfolge des Paulus, etwa der getaufte Jude und Dominikaner Pfefferkorn, der den Thalmud verbrennen ließ, den der deutsche Gelehrte Reuchlin 1511 vergeblich vor dieser Behandlung zu retten versuchte. Er geriet dabei zwischen die Stühle und in die Isolation, da Luther sich als verbissener Juden- (und Hexen-) Hasser erwies. 

     Versuchen wir aber das Motiv des Groß-Inquisitors von Spanien zu verstehen, der die Juden und die Morisko (das sind die islamischen "Mauren") zwang, sich entweder taufen zu lassen oder das Land zu verlassen, so wird uns klar, daß es nicht die ökonomische Seite gewesen sein kann, die ihn dazu antrieb, denn der Effekt auf die Finanzkraft des Staates war katastrofal. Und es wird uns hier bewußt: selbst wenn es nie mehr Juden in Europa gegeben hätte seit dem Untergang des Alten Rom, wäre es genauso möglich gewesen, daß sich das "Abendland" so wie für das Römische Recht auch für den Zins entschieden hätte -- wie schon das untergegangene Hellas zuvor gegen die ausdrückliche Warnung von Aristoteles. Daß die (westlichen) Juden vorübergehend zu Trägern des Wuchers wurden und dann wieder ausgedient hatten, war also mehr oder weniger akzidentiell. Der Zins wäre notfalls auch ohne sie eingeführt worden -- so wie im Laufe der letzten hundert Jahre in den islamischen Ländern, die das Zinsverbot aus dem Koran kennen und es jetzt trotzdem umgehen, weil ihre Führer längst zu den "Pseudo-Juden" gehören.

     Bedeutsamer als die weltliche ist die geistliche Seite gewesen, denn nur durch  sie haben die Juden das Altertum überlebt, durch ihren so lange unerschütterlichen Glauben an den Sinn ihrer scheinbar so sinnlosen Gebräuche, deren Einhaltung ihnen nur Verfolgung einbrachte. Und in Spanien und Portugal wird dies deutlich auf besonders tragische Weise: nach dem Vertreibungs-Edikt flohen die Juden, die sich die Flucht leisten konnten nach Nordafrika, in das Osmanische Reich, nach Holland und nach Italien (wo der Papst "seine Juden" immer ziemlich gedeckt hat, ganz im Gegensatz zu seiner anti-jüdischen Politik in anderen Ländern). Die aber im Lande verblieben, weil sie zu arm zur Flucht waren, wurden jahrhundertelang einem geistlichen Terror ausgesetzt, der Iberien neben seiner ökonomischen auch seiner geistlichen Potenzen beraubte. Denn ein ausgedehntes Spitzel-System war aufgebaut worden, um die so genannten Marranen (das heißt "Schweine") zu denunzieren, die zwangsgetauft im Untergrund ihre jüdischen Gebräuche behielten. In den berühmten "Auto-da-Fes" wurden sie öffentlich verbrannt, nachdem man ihnen zuvor unter der Folter die Namen ihrer Genossen abgepresst hatte, und wenn sie sich noch vor ihrer Verbrennung zum christlichen Glauben bekehrten, wurde ihnen die Gnade zuteil, erwürgt zu werden bevor sie die Flammen ergriffen.

     In den jüdischen Gebräuchen, die Paulus so vorschnell abgetan hatte, ohne nach ihrem tieferen Sinne zu fragen, ist eine geistliche Kraft, die auch den Thalmud durchdringt -- bei allem "Unsinn" den sie beinhalten mögen -- und an ihr, an dieser Kraft,  stießen sich die Christen bis zur Tollwut -- und besonders  die zu Christen "bekehrten" Juden -- denn sie waren der Meinung, das Heil ohnehin schon zu besitzen. Sie spürten aber in ihrem Inneren doch sehr sehr schmerzlich, daß dem nicht so war. Und die Juden, die sich zu glauben weigerten, daß Jesus das Heil gebracht habe, brachten den von den Christen heimlich gedachten Gedanken, daß kein Heil da sei, zu deutlich zum Bewußtsein -- sie mußten also verschwinden. Doch müssen wir die unzertrennliche Verflechtung der jüdischen und der christlichen Geschichte einsehen, denn die Judenverfolgung stand ja nicht für sich allein. Sie war seit Beginn der Inquisition 1215 mit der Ketzerverfolgung verbunden, und die Ketzer-Frage ist mit der Juden-Frage so ziemlich identisch, da auch die Ketzer den Anspruch der katholischen Kirche, das Heil zu verkörpern, bestreiten. "Außerhalb der Kirche giebt es kein Heil" -- hatten die Päpste behauptet, und so mußte sich die Verdammung zwangsläufig auf beide erstrecken. 

     Schon lange Zeit vor der Inquisition hatte es in der Christenheit Strömungen gegeben, die immer stärker anschwollen, zu deren Bekämpfung dann jene in Kraft trat und die aufgrund der weltlichen papistischen Politik die Kirche insgesamt in Frage stellten. Weil es ihnen auch aufgefallen war, daß die (paulinische) Theologie in gar zu krassem Gegensatz zu den Evangelien steht, hatten sie begonnen, in vielen Gesprächen und im einsamen und gemeinsamen Sinnen, den Worten Jesu zu folgen und sich von der geistlichen Vormundschaft der Priester gelöst. Und diese in sich sehr bunte und vielfältige Strömung, die sich auch als "Bewegung des Heiligen Geistes" empfand, wurde nachher von Roma unter dem Titel "Häresie", auf deutsch "Ketzerei", zusammengefaßt und der Inquisition unterworfen, die es für nötig befand, dem Laien das Lesen der Bibel und zwei Laien das Gespräch über biblische Fragen bei Strafe der Ketzerei, und das heißt des qualvollen Todes, zu untersagen. Der Denunziant durfte anonym einen Teil des Vermögens des Denunzierten zum Lohne kassieren!

      Wenn derartige Methoden erforderlich waren, und zwar Jahrhunderte lang, dann mußte die "Bewegung des Heiligen Geistes" so lebendig und für die Kirche bedrohlich gewesen sein, daß es für uns kaum vorstellbar ist. Sie war so lebendig, daß es trotz furchtbarster Verfolgung, die auf ihre Ausrottung zielte, dreihundert Jahre später noch der unvorstellbar entsetzlichen "Glaubenskriege" bedurfte, um sie ganz zu zermalmen. Und als Voltaire seinen Kampfschrei ausstieß: "Ecrasez l´Infame", womit er die "Kirche" meinte, die wahrhaftig infam war, frug schon niemand mehr ernsthaft unter den Christen, was denn die "Froh-Botschaft" sei, das "Evangelium" -- jenseits der Erklärung des Paulus. Die Zustände wurden noch schlimmer, und die Krankheit der immer ungläubiger gewordenen Christen erfaßte die Menschheit.

     Ein Jude, der seinen Glauben verlor, ist ähnlich verzweifelt daran, wie ein Christ, dem dasselbe zustieß, und so tun sich diese beiden auch gerne zusammen. Und die "Freimaurer-Logen", deren erste 1717 in London aufmacht, sind die ersten Anstalten, in denen der Unterschied zwischen Jude und Christ nicht mehr eksisitiert. Aber sie haben sich nicht in ihren gemeinsamen Wurzeln geheilt, sondern sich davon abgeschnitten und lächerliche "schottische" oder "ägyptische" Rituale und Grade erfunden, die als Kulissen dienen für das Verwirrspiel mit den unteren Chargen. Und wehe, wenn einer nicht tanzte nach der Pfeife der innersten Kreise, dann erging es ihm so wie dem Cagliostro am Ende desselben Jahrhunderts: seine "Brüder" lieferten ihn an den Vatikan aus, in dessen Kerkern er sein Leben aushauchte. 

     Schon bevor die "Freimaurer" als solche auftraten und das Gewimmel von "Geheim-Organisationen" und "Sekten", gab es interne Absprachen -- wie im Fall von Friedrich II., dem gebannten Kaiser, und den ihn verbannenden Päpsten, so auch  zwischen den Verfolgern der "Ketzer" und Verrätern aus deren Reihen – und warum dann nicht auch solche zwischen Pseudo-Juden und Pseudo-Christen, die sich so herrlich entsprechen? Torquemada, der ehemalige Jude und jetzige Christ- - ein Mensch, von dem es unglaubhaft ist, daß er an etwas Göttliches glaubte -- war womöglich schon in den Plan eingeweiht worden, wie die Juden, seine ehemaligen Brüder, instrumentalisiert werden konnten zum Dienst für eine noch viel höhere Sache als es das Juden- und das Christentum war. Denn daß er auch Jesus, den so genannten "Christus", damit in´s Gesicht schlug, ist offensichtlich, und Dostojewski hat dies in seiner Geschichte vom Großinquisitor und dem wieder gekommenen Heiland sehr schön erzählt (enthalten in den „Brüder Karamasow“). 

     Torquemada als führendes Mitglied der Kirche mußte ohnehin international gedacht haben, und ein internationaler Effekt der Vertreibung der Juden aus Iberien ist die Ankunft von circa Einhundert Tausend von ihnen im Osmanischen Reich. Und viele "Top-Technokraten" sind unter ihnen gewesen, die dann dem sie mit offenen Armen empfangenden Sultan in Istambul als Ratgeber dienten und sein Reich auf Vordermann brachten. Hier müssen wir die Perspektive erweitern, denn die Grenzen des "Abendlandes" waren ohnehin schon für die Juden zu eng, da nach ihrer Vertreibung von Jerusalem nach Babylon viele Juden auch unter den Persern in "Babylonien" blieben, in dem Lande, das sie noch immer so nannten, als es längst schon den Diadochen und nach ihnen den Parthern und den Sassaniden gehörte, den Nachfahren der alten Perser. In "Babylonien" konnten sie ungestörter nachsinnen über die Geheimnisse der Thorah als ihre Brüder im Westen, die nach dem letzten Aufstandsversuch des Pseudo-Messias Bar Kochba ("Sternen-Sohn") im Jahr 135 nach Christus noch mißtrauischer beäugt worden sind von den Römern und nach deren Christianisierung unter schlimmen Verfolgungen litten. Daher kommt es, daß der "palistänensische Thalmud" gegenüber dem "baylonischen Thalmud" so mager ausfiel. Als das Reich der Sassaniden der arabisch-islamischen Expansion unterlag (636), da hat Omar, der "Beherrscher der Gläubigen", auch Palästina mit Jerusalem und Ägypten mit Alexandria und Syrien mit Antiochien dem byzantinischen Ostrom entrissen, und die verstreuten orientalischen Juden lebten wieder in einem gemeinsamen Staat -- wie zu Zeiten von Persien und Babylon.  

     Unter dem Islam ging es den Juden die meiste Zeit besser als unter den Christen, denn der Profet Muchamäd hatte die  gewaltsame Bekehrung der Anhänger von  so genannten Schriftreligionen mißbilligt. Die "Ungläubigen", zu denen neben den Juden auch die Christen gehörten, hatten mehr Steuern zu zahlen, zum Ersatz dafür waren sie vom Kriegsdienst freigestellt, der ja im Islam immer ein "Glaubenskrieg" war (genauso wie bei den Christen, jedenfalls nominell) und daher nur von "Gläubigen" geführt werden konnte. Zum Islam erlaube ich mir hier nur die Bemerkung, daß sein Heiliges Buch, der Koran, geschrieben ist von einem einzigen Autor, während das Evangelium, obwohl es vom Leben und Sterben eines einzigen Mannes berichtet, vier Verfasser hat, und an der Thorah haben ganze Generationen geschrieben. Seit Muchamäd muß sich ein jeder von uns und unbeholfen vielleicht die Geschichte vom "Herrn" und den "Juden" und ihrem "Maschiach" noch einmal selber erzählen oder, wie man auch sagen könnte, seine Heilslehre selbst schreiben -- ein Fänomen, das sich jetzt generalisiert hat, aber nicht nur bei den zahllosen Sektenführern und "Gurus", sondern auch in der Chance jedes einzelnen Menschen, im Schreiben der je eigenen Geschichte die Worte und ihre universelle Bedeutung zu sehen.

    Damals, am Beginn des 7. Jahrhunderts nach Christus, war es noch neu und hat dermaßen gezündet, daß schon der zweite "Kalif" (das heißt "Nachfolger") nach dem Profeten Muchamäd namens Omar ein riesiges theokratisches Weltreich mit militärischer Verwaltung aufbauen konnte. Die unglaubliche Blüte der arabischen Kultur, deren Einfluß bis nach Spanien strahlte, wurde nach circa sechshundert Jahren im Osten von den Mongolen mit der Zerstörung des Kalifats von Bagdad zertreten (1258), und kurz zuvor (1236) war mit dem Fall von Cordoba das Reich der Almohaden in Spanien untergegangen -- es verblieb nur noch Grenada als kleiner islamischer Rest, der 1492 an Spanien fiel. Die sogenannte Reconquista, die von den Päpsten als Kreuzzug mit allen dazugehörigen Ablässen und Privilegien angeheizt wurde, war also schon in der Mitte des 13. Jahrhunderts fast ganz abgeschlossen, es lebten die Juden aber im christlichen Spanien noch eine Zeitlang in Frieden, da sie als Ärzte und Verwaltungs-Fachleute hoch geschätzt waren. Und nirgendwo anders war das jüdische Geistesleben so aufgeblüht in dieser Zeit, wofür der Hinweis auf den "Sohar" genügt, der im 13. Jahrhundert in Spanien entstand von der Hand des Moses de Leon, aber dem Simon Bar Jochaj zugeschrieben wurde, der im 2. Jahrhundert nach Christus gelebt hat. So tief wollte das Buch sich verankern im Alten, und die so genannte Kabalah (zu deutsch die "Empfängis") wurde in Spanien geboren und hat über die Pyrenäen gestrahlt und sich sogar noch im 15. Jahrhundert zu neuer Blüte entwickelt in Safed, Galiläa, durch Moses Cordovero, dessen Vater aus Spanien geflohen war, und seinen Freund Isaak Lurjah. War es also die Bekämpfung dieser verderblichen Lehre gewesen, welche die Stimmung zu Ungunsten der Juden umschlagen ließ im Laufe des 14. Jahrhunderts und nach zunehmenden Ausschreitungen die schließliche Ausweisung bewirkte? 

    Wenn wir bedenken, daß zur gleichen Zeit die anti-jüdischen Hetz-Kampagnen in Frankreich, und zwar besonders in dessen Süden, abrollten, und daß der Raum diesseits und jenseits der Pyrenäen vor den "Albigenser-Kriegen" der kulturell freieste Raum in Europa war und einen regen Gedankenaustausch zwischen Juden und Christen erlebte, dann wird uns klar, warum diese Sfäre, in welcher der ächte Frei-Geist gedieh auch in Bezug auf die Rechte der Frauen, einer wiederholten grausamen Kur zur Eingliederung in die Ordnung bedurfte. Und so wie die Franzosen die Sprachen der Unterworfenen unterdrückten und durch Verbote ganz auszulöschen versuchten, etwa die Langue d´Oc, die "Sprache von Okzitanien", so taten es ihnen die Spanier nach, als sie das Katalanische, die Sprache der Grafschaft Barcelona, verboten und auch das Baskische, die Sprache der Grafschaft Navarra.

     Während der Reconquista hatten die Ritterorden und die "rein" geistlichen Orden ihren Einflußbereich unter der Regie ihrer Päpste enorm ausdehnen und den Geburtsadel, die "Granden", die mit Juden sehr oft verwandt und verschwägert waren, zurückdrängen können. Als diese in einem Aufstand die Übernahme des römischen Rechts abzuwehren versuchten, da wurden sie von Söldnerheeren zerrieben und aus der Politik ausgeschaltet, und der solcherart zentralisierte spanische Staat saß als Grundlage für die Inquisition 1479 unumstößlich im Sattel. Die Granden, das heißt die lokalen Gebieter, waren in Südfrankreich schon im  "Katharer-Krieg" (1209-25) ihres Einflusses beraubt und entmachtet worden -- die Grafen von Toulouse, Carcassonne, Albi undsoweiter, an deren Höfen die Troubadours ihre Lieder für schöne und freie Frauen erfanden, deren Urteil beim "Liebesgericht" sie sich gerne beugten.  Das letzte, von welchem wir hören, ist die Entscheidung der Frage, ob Liebe möglich sei in der Ehe, und die Königin des Festes beantwortete sie mit einem klaren Nein! denn die Liebe muss frei sein, die Ehe jedoch ist eine Zwangssache. Ihre Ausstrahlung reicht bis nach Deutschland, wo sie die "Minne-Sänger" inspiriert haben, deren Schönheit aber auch schon zu bald in der Wirrsal der Zeiten verhallte.

     Die Zentralisierung der Macht und die Auslöschung lokaler Traditionen und Sprachen war ein allgemeiner Prozeß seit der Zeit der ersten "Weltreiche", er dauert bis in unsere Zeit und kommt nunmehr -- wie es scheint -- mit den "Vereinigten Staaten der Erde" zum Ende. Damals hieß das Etappen-Ziel "Absolutismus", worunter die absolute und unwiderrufliche Rechtsgewalt des Alleinherrschers zu verstehen ist, der kein Urteil außer senem eigenen anerkennt und dessen Urteil sich keiner entziehen kann. Wenn aber die Macht solcherart auf eine einzige Person konzentriert wird, dann genügt es, diese Person in die Hand zu bekommen, um die Macht zu besitzen. Wir haben schon beim Papa gesehen, wie es gewissen Orden und sogar einem Bankhaus gelang, einen der ihren zum Papste zu machen und die gewünschte Politik durchzusetzen. Und genau dasselbe gelingt im Zeitalter des "Absolutismus" den "Freimaurern" -- unter welchem Titel ich hier alle Organisationen zusammenfasse, die aus dem Okkulten heraus operieren (das heißt aus dem Verborgenen) -- und zwar entweder direkt, so wie bei Friedrich dem "Großen" und König von Preußen, der ein Freimaurer war, oder indirekt, wie bei den zwar nach außen so pompösen französischen Herrschern, die aber innerlich schwach gewesen sein müssen, da sie ihre Politik von Ministern wie dem "Kardinal" Richelieu und Mazarin machen ließen oder von "Mätressen" wie der Madame Pompadour und Dubarry.

     In Spanien war dem vereinigten Königs-Paar Ferdinand und Isabella, das den Orden ihren Sieg über die Granden verdankte und zum Danke dafür die Befehle der Inquisition exekutierte, nur eine einzige Tochter vergönnt, Johanna, genannt die "Wahnsinnige", da sie unheilbar geisteskrank schien. Sie brachte aber nur den Wahnsinn ihrer Eltern zum Ausdruck, was den Erzherzog Filip aus dem Hause Habsburg jedoch nicht davon abhielt, sie zu heiraten, und sie gebar im Jahr 1500 den Karl (Carlos I. als späterer König von Spanien und Karl V. als späterer Kaiser). Der wächst getrennt von den Eltern in Gent auf unter der Aufsicht des späteren Papstes Hadrian IV. als geistlichem Lehrer. Nachdem er mit fünfzehn das Herzogtum von Burgund geerbt hat, wird er mit sechzehn König von Spanien, und mit neunzehn wird er zum Kaiser  gewählt, da er seinen Mitbewerber, Franz I. von Frankreich, überbieten kann  -- mit einer so gewaltigen Summe, daß die Fugger und die Welser zusammen legen mußten, um die "Kur-Fürsten" zufriedenzustellen. Und zum Erben einer gewaltigen Macht war er da geworden, die nicht nur  die reichsten und am weitesten entwickelten Länder Europas umfaßte -- Flandern und die lombardischen Städte -- sondern im Osten tief bis in den Balkan hinein stieß, wo sie mit den Türken kollidierte, und im Westen nach der Entdeckung des Columbus im Dienste von Spanien  schier grenzenlos war.

       Und weil auch das "Königreich beider Sizilien" (Apulien und die Insel) im 15. Jahrhundert an Aragon gefallen war, fühlte sich der Papst (wieder einmal) in seinem "Kirchen-Staat" eingekreist oder konnte es zumindest vorgeben, um die alten Ängste vor den Langobarden und den Deutschen zu wecken und Bündnisgenossen gegen den Kaiser zu suchen. Darunter befand sich, was noch nicht verwundert, der König von Frankreich, heikler aber war es schon mit den Türken und den Protestanten, also "Heiden und Ketzern", die der Papst in wechselnden Koalitonen gegen den  katholischen Kaiser in´s Feld führt, bis dieser sich im Jahr 1527 das Vergnügen erlaubt, Roma, die Gelobte Stadt und den Sitz des "Stellvertreter Christi" auf Erden, von seinen Söldnern (darunter auch viele protestantische deutsche) über mehrere Monate hinweg so gründlich plündern zu lassen wie noch niemals zuvor. Das ist der berühmte "Sacco di Roma", aber auf die Dauer ist der gewiefte Diplomatiker auf dem "Stuhl Petri" der Sieger, er verscheucht das Gespenst eines erneuerten mächtigen Kaisers. Und Karl zieht sich im Jahr 1556 resigniert aus dem bitteren Ringen zurück, um sich in seinem Palast zu umgeben mit lauter tickenden Uhren, einer Erfindung der Zeit, die ihm vielleicht dazu verhalf, sein Gemüt zu beruhigen, im Gedanken an die Vergänglichkeit auch seiner Gegner.

     Den Kaisertitel erbt sein Bruder Ferdinand, die spanische Krone aber geht an seinen Sohn Filip II., denselben, der die merkwürdigen Bilder des Hieronymus Bosch zu sich in den Prado geholt hat. Unter seiner Regierung wird das Land, das schon seine besten Juden verlor und dazu noch all die Granden und Hidalgos ((die Groß- und Kleinadeligen), die in die Kolonien abgewandert sind, im Inneren verwüstet durch die rücksichtlose Verfolgung der Moriskos (der "Mauren") und der Marranos (der "Schweine", das heißt der Juden, die heimlich ihre Bräuche ausübten). Und das finanzielle Desaster war derart fortgeschritten, daß die Fugger seinerzeit das gesamte spanische Kapital kontrollierten. In einer solchen Verfassung wurde der Krieg gegen die von England unterstützten Niederlande geführt, er war also von Anfang an ein verlorenes Unterfangen. Und ob die Vernichtung der spanischen Flotte tatsächlich so ablief, wie es in den Geschichtsbüchern steht, ist zu bezweifeln, denn zu sehr war die Propaganda bemüht, sie als ein Imitat der Schlacht von Salamis hinzustellen, wo die Perser (als die "orientalischen Despoten") von den (für die "Freiheit" kämpfenden) Griechen besiegt worden sind -- inclusive des Sturmes als Ausdruck des "Göttlichen Willens". 

      Der Ablauf des 16. Jahrhunderts offenbart aber dieses: der Papst war an einer Bekämpfung der "Ketzer" niemals interessiert, die da unter den Namen "Protestanten" oder "Reformierte" auftraten und keineswegs mehr den "Heilig-Geist-Bewegten" von früher glichen -- sie waren ja im Unterschiede zu jenen strikt "uniformiert". Und der Papst hatte, wie wir schon sahen, die Spaltung der Kirche selbst initiiert- - unter Leo X., dem Bankier -- und sie konsequent gegen alle Versuche des Kaisers Karl V. verteidigt, die Einheit des Glaubens zu retten, die dieser als Grundlage sah für sein Reich. Mit der Hilfe der Calvinisten in Holland und England gelingt es im Folgenden dann, das kapitalistische System in seiner dreistesten Form weltweit durchzusetzen. Und das Vorspiel dazu ist die Unterminierung der spanischen Länder durch einen Geist, der in Torquemada sein unheimliches Antlitz enthüllt. Genauso unheimlich ist mir auch der Herzog von Alba, der schon unter Karl gedient hat und für Filip die Niederlande ruhig stellen soll, aber mit brutalstem Vorgehen den Aufstand erst richtig entfacht.

      Die "Eingeweihten" sind auch an dem gemischten Gefühl zu erkennen, das  sie auslösen und das etwas von dem Ekel enthält, der immer wieder auf die Juden als unpersönliche Masse abgewälzt wurde. Den Gedanken jedoch, das Kaisertum selber in die Hände zu nehmen und es als Instrument zu benutzen, hatten sie wohl fallen gelassen nach einem Studium der Römischen Geschichte, wo der Cäsarenmord zur Ordnung der Tage gehörte. Zu exponiert ist die Person, welche das "Zentrum der Zentren" öffentlich darstellt, und auch die ewigen Intrigen um die Neuwahlen der Kaiser und Päpste konnte man sich sparen, wenn diese Figuren bedeutungslos und die wirklichen Entscheidungs-Gremien nicht mehr bekannt sind. Die "National-Staaten" aber hatten den Vorteil, daß sie in gegenseitige Kriege zu verwickeln waren, hinter deren Rauchschwaden man seine Zwecke durchsetzen konnte, die Entgöttlichung und totale Beherrschung der Erde. Und zu welch kühnen Unternehmungen war man jetzt fähig geworden, da die verwirrenden Konflikte der Tagpolitik nächtens geklärt werden konnten in geheimen Absprachen.

     Unbegreiflich aber erscheint es, wie im 16. Jahrhundert die Türken im Bund mit dem Papste immer genau dann auf dem europäischen Kriegsschauplatz auftauchen, wenn Karl V. die Protestanten zu vernichten droht, so daß er mehrere Male seine Kräfte zersplittern muß, um ihren Angriff abzuwehren, während welcher Zeit die Protestanten von den Papisten und den Franzosen gestärkt sich wieder aufrüsten können. Die "Reformation" ist also den Türken zu danken, und deren Kampfkraft war damals äußerst gefürchtet, wie aber die diplomatische Verständigung hergestellt wurde zwischen dem Westen und ihnen, dazu müssen wir weiter ausholen. Die "Völkerwanderung" war nicht mit dem Einfall der Ungarn im 9. und 10. Jahrhundert zu Ende gekommen, sondern sie dauerte fort, und im 13. Jahrhundert erfüllte der Ansturm der Mongolen die Lüfte von Schlesien bis Mesopotamien im Westen und über Indien und China bis Japan im äußersten Osten. Und mit ihnen, die 1258 das Kalifat von Bagdad zerstörten, waren Turkvölker aus Zentralasien in Bewegung geraten, sie besetzten den nach dem Rückzug der Mongolen im Südwesten frei gewordenen Raum und gründeten Reiche, zuerst die Seldschuken, dann die Osmanen. Im Jahr 1281 läßt sich Osman I. zum Sultan krönen und beseitigt 1301 das Reich der Seldschuken, dem er zuvor noch gedient hat. Und wes Geistes Kind er ist, das beweist er mit seinen Elite-Truppen, den gefürchteten Janitscharen, die fanatisch und bedingungslos einsetzbar waren. Als habe er von den Menschen-Versuchen des Westens schon profitiert läßt er -- selber ein Moslem -- seine Häscher durch unterworfenes Land ziehen und Ausschau halten nach kräftigen Christenknaben, die als Kinder ihren Eltern entrissen werden, um eben zu diesen elitären Kriegern "erzogen" zu werden. Und Muchamäd II. der "Eroberer", der von 1451-81 regiert, verkündet, daß jeder Sultan "um der Ordnung der Welt willen" seine Brüder zu töten habe, um den Kronstreitigkeiten ein Ende zu setzen.

     Im Jahr 1453 fällt Konstantinopel, der Überrest des oströmischen oder byzantinischen Reiches, an die Osmanen, und damit war ein lange gehegtes Ziel des Papa erreicht, nämlich die Ausschaltung der griechischen Kirche, die sich selbst "Orthodox" nennt und damit dessen Primatsanspruch desavouiert. Schon im Jahr 1204 hatte der Papst Innozenz III., der Vormund des unseeligen Friedrich, zu einem "Kreuzzug" aufgerufen, der zur Einnahme von Konstaninopel geführt hat, und nach grauenhaften Massakern errichteten die Kreuzfahrer ihr "Lateinisches Kaiserreich" auf den Trümmern des byzantinischen Staates, der die Hilfe des Westens herbei gefleht hatte zur Unterstützung gegen die Türken. Zwar konnte Michael VIII. 1261 die griechische Herrschaft wieder erneuern, doch war sein Reich schon viel zu geschwächt, um den Türken noch länger zu trotzen. 1361 bereits war Byzanz auf die Stadt Konstaninopel zusammengeschrumpft, und 1389 hatten die Türken den Widerstand der christlichen Balkanvölker zerbrochen. Aber sie sind ein Reitervolk aus den Steppen von Asien gewesen und noch unerfahren in der Regierung und Verwaltung von widerspenstigen Völkern, und 1402 bricht das osmanische Reich in sich zusammen unter einem Schlag von Timur Lenk (Tamerlan), dem Erneuerer des mongolischen Weltreichs, das sich noch einmal -- jetzt aber unter Berufung auf den Koran -- auch nach Westen ausdehnte. Nur der Tatsache, daß sich die Mongolen nach dem Tode von Timur mehr mit  China und Indien befaßten, verdanken es die Osmanen, daß sie sich wieder formierten. Und gerade in dieser Zeit hätte ein westlicher Angriff auf die sich nur langsam erholenden Türken erfolgreich geführt werden können, doch der Papst hatte in Wirklichkeit noch nie ein Interesse daran, den byzantinischen Christen zu helfen, und so sah er auch tatenlos zu, wie sie von den Türken schließlich ganz einverleibt wurden in ihr wieder erstandenes und noch größeres Osmanisches Reich.

     Vom Westen her in keiner Weise bedroht, kann sich der schon erwähnte Muchamäd II. "Eroberer" nennen, und Sultan Selim I., der von 1512-20 regiert, erobert noch Syrien, Arabien und Ägypten. Und scheinbar ohne diese neuen Besitztümer stabilisieren zu müssen, steht Selim II., der "Prächtige", der von 1520-66 regiert, 1529 wie gerufen vor Wien. In diese Zeit nun des Aufstiegs der Osmanen zum Weltreich fällt die Auswanderung des größten Teils der vertriebenen spanischen und portugiesischen Juden eben dorthin. Und Sultan Bajazet II. rief aus: "Was heißt ihr Ferdinand weise, wo er sein Land entvölkert, um meins zu bereichern!" Gemeint ist der Gatte der Isabella, und tatsächlich hat Bajazet Recht, denn die Juden brachten einen ungeheuren Aufschwung in sein Land in Handel und Verkehr, Verwaltung und Staatskunst, und ihr Auszug schwächte Spanien irreversibel. Ihre Sprach-kenntnisse und Vertrautheit mit dem "christlichen" Europa waren der "Goldenen Pforte" bald unentbehrlich, und die jüdischen Leibärzte der Sultane hatten großen Einfluß auf diese, so Josef Hamon auf Bajazet und sein Sohn Moses Hamon auf Selim I. und Selim II. Der in Portugal geborene "Marrane" Juan Miguez wurde in der Türkei als Josef Nassi berühmt, das heißt Josef, der "Fürst", weil ihn Selim II., sein Gönner, mit dem Herzogtum Naxos belehnte. Er war der Neffe des internationalen Bankiers Francisco Mendes, dessen Haus Niederlassungen in Lissabon, Frankreich und Flandern besaß. Und im Jahr 1588 schmiedet ein anderer entflohener Jude aus Portugal namens Alvaro Mendes alias Ibn Ja´isch, der mehreren Sultanen diente und von einem von ihnen zum Herzog von Mytilene gemacht wird, das Bündnis der Türkei mit England, das der Niederzwingung von Spanien diente.

     Salomon Ben Nathan Aschkenasi (1520-1602), der zuvor lange Jahre den polnischen Königen Sigmund I. und II. gedient hatte, wanderte in die Türkei und wurde zum Vertrauensmann des Großwesirs Muchamäd Sokolli, von dem er als türkischer Gesandter nach Venezia geschickt wird, um mit der Lagunenepublik den Frieden zu schließen. Weit gespannt sind also die jüdischen Fäden, und wir wären fast schon geneig, das Gerede von der "jüdischen Weltverschwörung" zu glauben, wenn nicht andere Fakten dem widersprächen. Als ich im Jahr 1995 Bodrum besuchte, das alte Halikarnassos der Griechen, welches im Altertum für das Mausoleum bekannt war, eines der Sieben Weltwunder, das Grabmal des Mausolos, aus dessen steinernen Resten die Johanniter später eine eindrucksvolle Festung erbauten, die noch heute bewundernswert ist, da fand ich nicht nur die gemeißelte Inschrift über dem Eingang zur Treppe hinab in das Folterverlies "INDE DEUS ABEST (Wo Gott abwesend ist)", sondern auch die im Rittersaal bildlich dargestellt Geschichte vom Bruder des Sultan, die ich noch in keinem Gechichtsbuche las. Seinen Namen vergaß ich, aber sein Bruder, der Sultan, war, so weit ich mich erinnern kann, eben der Bajazet, der die Juden aufnahm. Sein Bruder hatte gegen ihn rebelliert, und er war nach seiner Niederlage zu den Johannitern gegangen, um ein Waffenbündnis mit ihnen zu schließen. Aber anstatt diese herrliche Gelegenheit zu ergreifen, um das Osmanische Reich zu schwächen, haben die Johanniter diesen wertvollen Bundesgenossen in Haft genommen und ihn in dieser ihrer Festung an zwanzig Jahrlang handlungsunfähig gemacht, um ihn nachher als exotische Geisel in den Westen zu senden, wo er zur Schau gestellt wurde und hernach in einem venezianischen Kerker verstarb. 

     Wenig später gaben die Johanniter die starke Festung kampflos auf und räumten auch Rhodos (1530), um sich auf Malta niederzulassen und sich Malteser zu nennen. Und es ist bekannt, daß gerade in Spanien der Malteser- bzw. Johanniter-Orden eine Schlüsselstellung einnahm mit maßgeblichem Anteil bei der Judenhetze, die das Klima erschuf, in welchem die Vertreibung erst möglich wurde. Die Malteser waren also auf doppelte Weise am Aufbau der Osmanen beteiligt, durch Gebietsräumung und Belieferung mit Menschen-Material, Juden aus Spanien und Portugal, die deren Staat dann sanierten. Und die bei der Pforte zu hohem Einfluß gelangenden Juden hatten den Haß auf ihre Vertreiber mit sich genommen, so daß sie nichts unversucht ließen, um sich an Spanien zu rächen. Aber mehr noch als dies: unter den entwurzelten Juden mag es in dem Hin und Her von Bekennen und Verheimlichen etwelche gegeben haben, die dabei ihren Glauben verloren und sich mit den Johannitern und anderen Bundesgenossen zusammen taten, um Projekten zu folgen, die weiter reichten als alles bisher.

     Wie tief aber die osmanischen Juden entwurzelt und verunsichert waren, das zeigt uns der Falsche Messias Schabthaj Zwi, der nach Bar Kochba, dem letzten Pseudo-Messias, also nach mehr als fünfzehn Hundert Jahren, erstmals wieder als ein solcher auftrat. Er war ein sefardischer (das heißt ein aus Iberien abstammender) Jude und ließ sich im Jahr 1665 in Smyrna (Izmir), seiner Geburtsstadt, als messianischer König ausrufen. Er selbst wäre noch ziemlich harmlos gewesen, wenn er nicht in Nathan von Gaza, einem Aschkenasi (aus dem Ostjudentum stammend), einen militanten Profeten gefunden hätte, der die Bewegung organisierte (wofür der manisch-depressive Schabthaj viel zu launenhaft war) und seine Sendbriefe zirkulieren ließ in der ganzen jüdischen Welt. Im Jahr seiner Krönung noch machte sich der Zwi nach Istambul auf, um sein Reich zu empfangen, nachdem er zuvor noch die Fürsten über die Zwölf Stämme eingesetzt hatte, die ihm bei der Verwaltung behilflich sein sollten. Die Osmanen nahmen ihn bei seiner Ankunft in der Hauptstadt in Gewahrsam, erlaubten ihm aber, in dem sehr bequemen Gefängnis mit seiner Frau und seinem Sekretär die Huldigungen zahlreicher Besucher aus vielerlei Ländern entgegenzunehmen. Nach einem halben Jahr stellte ihn der Sultan dann vor die Entscheidung, entweder zum Islam überzutreten oder als Märtyrer zu sterben, Zwi zog das erstere vor und nannte sich fortan Mechmed Effendi und erhielt den Gehalt und den Rang eines Hofpförtners. Nathan Aschkenasi aber deutete diese Wendung der Dinge, die eher einer Schmieren-Komödie glich als einer religiösen Geschichte, dahingehend daß der Messias die tiefste Erniedrigung auf sich nehmen müßte, um die Erlösung zu bringen. Und tief verwirrt und gespalten war die Judenheit insgesamt, denn Nathan hat es verstanden, in seine Propaganda für Zwi Brocken aus der Kabalah von Lurjah einzustreuen und damit manchen von dessen Verehrern verführt.

     Besonders verheerend war das Ergebnis dieser Verwirrung im Ostjudentum, denn dort hatten die Gemetzel, die 1648 von dem Kosaken-Hetman Bogdan Chmelnizki angeführt wurden, um 1654 in erweitertem Maßstab vollendet zu werden, schon ungeheuer viele Opfer gefordert. Chmelnizki hatte sich mit dem russischen Zaren und mit den Schweden verbündet, und zum Schluß fielen auch noch die Polen über die Juden her, bis diese -- zusammen geschmolzen auf ein kleines Häuflein, die meisten Überlebenden geflohen (nach Deutschland, Italien und England) -- zum Troste mit Schabthaj Zwi als dem erhofften Messias abgespeist werden sollten. Aber selbst dieser doppelte Angriff auf Leib und auf Geist vermochte das Ostjudentum nicht zu brechen, im Gegenteil war seine geistliche Kraft -- die aus der Weigerung der Väter herrührte, Zins zu nehmen und sich vom Papst instrumentalisieren zu lassen und lieber als das den Weg in das Unbekannte zu wagen -- trotzdem noch so stark, daß sie im Jahrhundert darauf noch den "Chassidismus" gebar, zu dessen Vernichtung es dann Männer wie Hitler und Stalin bedurfte. Und wo wir auch hinblicken, immer geraten die Juden in der komplexen Geschichte Europas zwischen Mühlsteine und werden mißhandelt so oder so: als Opfer der Pogrome oder als Pseudo-Juden und bekehrte Christen-Freimaurer, und die stehen nur scheinbar auf der Seite der Sieger, denn noch furchtbarer als ihre Opfer zeichnet die Mißhandlung die Täter seither. 

      Dasselbe ist auch zu sagen von allen übrigen Völkern, die in den Malstrom des internationalen Kapitalismus gerieten, wodurch gleichsam alle Menschen jetzt zu "Juden" wurden. Die Türken aber wurden nur noch einmal auf dem europäischen Schlachtfeld benötigt, und das war in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, als nach dem dreißigjährigen Krieg das Haus Habsburg im Osten zu mächtig zu werden drohte und aus seiner dortigen starken Stellung heraus seine Interessen auch im Westen zur Geltung zu bringen versuchte. Die Türken stehen wieder vor Wien und bewirken, daß sich auch der Schatten des Schattens eines universalen Kaisertums wieder verflüchtigt -- denn Napoleon als "Kaiser der Franzosen" und die Hohenzollern als "Kaiser der Deutschen" sind nur noch Attrappen gewesen. Durch die Türken hatte sich Frankreich, das, im dreißigjährigen Krieg auch mit den Schweden im Bunde, die Erhaltung des Protestantismus und die Spaltung der Deutschen  angestrebt und erreicht hat, zur absoluten Herrin von Kontinental-Europa gemacht und seine "natürlichen Grenzen", die Pyrenäen, die Alpen, den Rhein und das Meer, eingenommen. Und alle deutschen Herren vom Größten bis hin zum Kleinsten, vom Kaiser in Wien bis zu den Duodez-Fürsten von Eichstätt  und Hohenlohe, versuchten, Versailles nachzuahmen, und waren damit so emsig beschäftigt, daß sie kaum noch bemerkten, wie sie von ihren Finanziers immer abhängiger wurden. Alle lebten auf Pump, und damit hatte die Türkei ausgedient, und ihr Niedergang war unaufhaltsam geworden: schon 1571 der Stellung als voherrschende Seemacht im Mittelmeere beraubt, welche Venezia übernahm, schnitt Österreich ihr fette Brocken heraus (so 1717 mit der Einnahme von Belgrad), und in der Auseinandersetzung des in das europäische Mächtespiel um 1700 eingetretenen Rußland mit Habsburg und den Westmächten um den "kranken Mann am Bosporus" wurde das  Sultanat in vielen Kriegen zerrieben, bis es 1923 endgültig verschwand. Und ein Mann, der seit 1905 einem Geheimbund vorstand und sich selbst Ata-Türk nannte, das heißt "Vater der Türken", erschuf mit der Abmetzelung von Armerniern und Griechen ein "nationales Bewußtsein" und gliederte die Türkei in die Neue Weltordnung ein. 

     Das 17. Jahrhundert aber hat in vielerlei Hinsicht das Antlitz von Europa verändert, nicht nur in der Menge der neuen Erfindungen, die es hervorbrachte, sondern auch in der bis heute anhaltenden Verödung des geistlichen Lebens. Im Herzen von Europa waren am Ende eines schrecklichen Krieges rücksichtslos plündernde verwahrloste Söldner, Spanier, Franzosen, Schweden, Böhmen, Kroaten, Schotten und Kaiserliche auch unterwegs, um die Brutalisierung der Menschheit auf einen traurigen Gipfel zu treiben. Die Seele der Deutschen erlitt ein nie mehr heilendes Trauma, und zur gleichen Zeit, da in Westfalen der Friede geschlossen wird, übernimmt in England Oliver Cromwell die Macht (1648), der einen längeren religiös getarnten Bürgerkrieg für sich entscheidet mit dem gnadenlosen Durchgreifen seiner "Ironsides", der fanatischen Elitetruppen der Puritaner, die in Irland ganze Städte abmetzeln.

     1649 läßt Cromwell Karl I. aus dem Hause der Stuart, den König von Großbritannien, öffentlich hinrichten und begründet als Königsmörder die "Commonwealth" genannte Republik, die eine Militärdiktatur der Puritaner ist mit strengster Überwachung der Lebensgestaltung. Nach seinem Tod 1660 kehrt das Haus Stuart noch einmal zurück auf den englischen Thron, aber das Parlament verjagt Jakob II., indem es Wilhelm von Oranien holt, der Holland in Personalunion mit Großbritannien regiert ("Glorious Revolution" 1688) und der Welt endlich ungeschminkt zeigt, daß sie zusammen gehören von Anfang trotz all ihrer Kriege. Es hatte sich nämlich als wirksam erwiesen, den Widerstand der "Eingeborenen" in den "Kolonien" zu brechen mithilfe des alten Prinzips "divide et impera (teile und herrsche)", und oft genug fielen die Stämme auf das Doppelspiel der beiden herein. Hatten sie sich beispielsweise auf die Versprechen des einen verlassen und den offenen Aufstand gegen den andern gewagt, dann waren die Hilfstruppen eben unterwegs stecken geblieben, und die Erhebung wurde brutal niedergeschlagen. Mit derselben Methode arbeiteten die angeblich verfeindeten Engländer und US-Amerikaner noch Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts bei den Indianern von Nordamerika -- und  diese sind die großen Verlierer der Pseudo-Kriege von jenen gewesen! Und im 20. Jahrhundert war das Prinzip noch genauso effektiv wie seit jeher, als nämlich die angeblich verfeindeten USA und Sowjet-Union die in die "Unabhängigkeit" entlassenen Länder in grauenhafte Bürgerkriege hinein rissen, an deren Ende sie der Weltbank gehörten.

     Von 1702 bis 1901 stammen die englischen Könige aus dem Hause Hannover, doch haben sie nichts mehr zu sagen, und mehrere von ihnen kommen bei dem Versuch, sich zu Worte zu melden, um ihren Verstand. Die klügeren aber machen mit den Freimaurern gemeinsame Sache, und nachdem Spanien und Holland erledigt sind, geht es an die Abrechnung mit dem mächtigsten Reich im kontinentalen Europa, mit Frankreich, dessen Degradierung beschlossene Sache ist und auch durchgeführt wird. Es ist die Rache für den verlorenen "Hundertjährigen Krieg", aber mehr noch die Einsicht, daß es auf die Dauer zu aufwendig sei, den aufgeblasenen französischen König zu unterhalten, was den Sturz Frankreichs von seiner Höhe veranlaßt. Und zwei Hebel mußten installiert werden, um es aus den Angeln zu heben, der erste ist "Brandenburg-Preußen" unter seinem Herrscher-Geschlecht, den Hohenzollern, und der zweite ist das "Zarenreich" Rußland unter seinem Herrscher-Geschlecht, den Romanow. 

     Aus der Neben-Linie Brandenburg-Ansbach kommt Albrecht, der als Hochmeister der "Deutsch-Herren" das Ordensland Preußen (das von Kaiser Friedrich II. im Jahr 1226 dem Deutschen Orden verliehen und 1234 dem Papst unterstellt worden war) 1525 zu einem protestantischen Herzogtum macht, das 1618 nach der Abschüttelung des polnischen Anspruchs ganz an Brandenburg fällt. Zur gleichen Zeit hat sich die aufstrebende "Großmacht" westwärts bis zum Rhein ausgedehnt, und unter Friedrich Wilhelm, dem "Großen Kurfürst", der von 1640-88 regierte, seine politische Ausbildung in Holland erhielt und durch seine Gemahlin aus dem Hause Oranien mit diesem in engster Beziehung stand und in regestem Austausch, wird "Preußen" wahrhaftig zu einem Ernst zu nehmenden europäischen Faktor. Friedrich Wilhelm ist es, der die Macht der "Stände" zerbricht und sein Reich zentralistisch regiert, das nach den Pruzzen benannt ist, dem slawischen Volk, das die Schwertritter der Deutschen gewaltsam zum Christentum bekehrt hatten. Und nicht nur die Pruzzen sondern auch alle Elbslawen sind zwangsbekehrt worden, seitdem die Ottonen, die deutschen Kaiser aus dem Stamme der Sachsen, und ihre Vasallen im 10. Jahrhundert ihre Wut über ihre eigene Unterwerfung und Zwangsbekehrung durch die Franken an den Slawen ausleben durften -- und erst ihr Übertritt zur römisch-katholischen Kirche kann sie vor den Massakern der Sachsen bewahren. Bis hin zu den Kreuzzügen gegen die Pruzzen, die noch Naturgötter verehrten und erst 1283 endgültig besiegt worden sind, tränkt ein Blutstrom das Land zwischen Elbe und Memel. 

     Der Deutsche Ordensstaat schrumpfte in den Kriegen mit den Litauern, die schlau genug waren, sich vor ihrer Besiegung zum Christentum zu bekehren, und als Jagiello, der Fürst der Litauer, katholisch geworden, mit Jadwiga, der Tochter und Erbin des polnischen Königs, vermählt wird (1386), beherrscht er ein Reich, das sich ausdehnt von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer, aber sehr rasch wieder aufgelöst wird unter den Schlägen von Habsburg und der Türkei und den Russen. Mit diesen kommt nun der nach Preußen zweite Faktor ins Spiel für den englischen Plan, das nach der Ausschaltung Deutschlands und dem Niedergang Spaniens mächtig aufgebaute Frankreich unschädlich zu machen, dessen man sich trotz der Kardinäle und der Mätressen nie ganz sicher sein konnte. Und wir werfen einen Blick auf die Geschichte der Russen: im Jahr Eintausend waren sie Christen geworden, und zwar "Orthodoxe" von Ost-Rom her, von Byzanz. Und schon die Gesänge des Alten Byzanz haben eine geistliche Kraft, die im römisch-katholischen Ritus niemals erreicht wird, und das Gleiche gilt auch in der Bildenden Kunst.

     Das Wort "Geist" (und "Geistlich") verstehe ich hier im übereinstimmenden Sinne der Lateiner und Griechen und Juden, denn Spiritus bedeutet wie Pneuma und Ruach nicht nur "Geist", sondern auch "Wind, Luft, Hauch und Odem (Atem)" und hat von daher die engste Beziehung zu Gesang und Musik, da das Tönen nichts anderes als bewegte Luft ist. Und so wie der "Geist" des Alten Europa in seiner Musik bis zur Brutalisierung der "Neuzeit" noch mehr Verbindung besaß zur Göttlichen Kraft, so verhält es sich auch in Bezug auf Byzanz, dessen "Geist" in seiner Musik trotz aller Intrigen der Politik eine tiefere Bindung an den "Geist Christi" bewahrte als der lateinische Westen. Und bei den Russen kam noch hinzu, daß sie das byzantinische Erbe von den Bulgaren erhielten, deren Gesang aber hatte selbst den der Griechen, die (nach der Völkerwanderung) schon Halb-Slawen waren, noch um eine ungeheuer reiche Tiefe erweitert. Wir können uns keinen Begriff davon machen, wie sehr die Alten Russen ihren Ritus liebten und die langen Gesänge, aber eine Ahnung berührt uns, wenn wir hören, daß sie eher ihre Mannen gegen den Deutschorden sandten als das mongolische Joch abzuschütteln. Denn die Mongolen ließen ihren Ritus unangetastet, während der Orden fanatisch auch dagegen vorging.

      Im Jahr 1240 hatten die Mongolen, die von den Russen "Tataren" genannt worden sind (oder Tartaren, weil sie ihnen aus dem Tartaros zu kommen schienen) das Fürstentum Kiew, das Zentrum des alten russischen Reiches, vernichtet, und seit 1245 herrschten sie über ganz Rußland von Karkorum aus, dem Sitze des Groß-Khans. 1260 spaltete sich die "Goldene Horde" unter Batü aus dem Gesamtverband ab und übernahm von Saraj aus die Kontrolle über Rußland, die nach anfänglich grausamen Kämpfen nur mehr in einer Tributerhebung bestand. Erst im Jahr 1480 kann Iwan III., der Großfürst von Moskau, die Verpflichtung abschütteln und sein  Reich souverän leiten. Er ist mit Zoe vermählt, einer byzantinischen Prinzessin, und nennt sich "Zar", was soviel wie Kaiser oder "Selbstherrscher" bedeutet, und nach dem Untergang von Byzanz erklärt er Moskau zum "Dritten Rom". 

     Zu seiner Zeit haben die Russen den lateinischen Westen noch genauso instinktiv gehaßt wie Dostojewski zuletzt, die "Union von Florenz" (1439) lehnten sie ab, die aus Lebensnot von dem verzweifelten Patriarchen von Konstantinopel wenige Jahre vor der Vernichtung des Oströmischen Reiches mit dem Papa von Rom geschlossen wurde. Hilfe bekam er nicht aus dem Westen gegen die Türken, und die Russen sahen den Fall von Byzanz als gerechte Strafe für die Verbrüderung mit dem verderbten Westen. So konnte Iwan III. Moskau zum wahren Erben von Rom erklären und sich selber von einem willfährigen Abt zum "Stellvertreter Christi auf Erden". Den "Cäsaro-Papismus" hat es auch in Byzanz schon gegeben, aber niemals hat es der oströmische Kaiser geschaftt, den Einfluß des Patriarchen ganz auszuschalten. Und auch gegen die Erklärung des Iwan geht ein Teil der russischen Kirche in Opposition zu ihm und wird dann der Verfolgung ausgesetzt.

     Iwan III. regiert von 1462-1505, und der nächste Iwan ist Iwan IV., genannt der "Schreckliche", er regiert von 1533-84. Als Kind schon mißhandelt führt er ein Terror-Regime, das die Macht der russischen Granden, der Bojaren, zerbricht -- mit Ausrottung ganzer Städte, so Nowgorod 1570. In einem Anfall von Verfolgungswahn tötet er seinen Sohn mit seinen eigenen Händen, weil er annimmt, dieser mache mit den Bojaren gemeinsame Sache. Und damit ist er demselben Los unterworfen wie Friedrich II. von Hohenstaufen. Einer aber von den verfolgten Bojaren namens Boris Godunow ermordet 1591, sieben Jahre nach dem Tode des Iwan, dessen übrig gebliebenes Söhnlein Dimitri und macht sich selber zum Zaren. Zwei Falsche Dimitris treten in der Folgezeit auf, in der "Zeit der Wirren", wie sie genannt wird wegen ihrer Aufstände und Bürgerkriege, und erst danach stabilisert sich der Staat mit der Dynastie der Romanow, die seit 1613 den Zarenthron bis zu dessen Sturz 1917 einnimmt. 

     Alexej, der von 1645-76 regiert, spaltet die Kirche abermals durch die "Reform" seines Patriarchen Nikon, der 1653 den altrussischen Ritus angreift, was zur Abwendung der so genannten "Altgläubigen" führt. Diese werden grausam verfolgt, und 1682 wird ihr geistlicher Führer Awarum verbrannt. Das ist die bestandene Reifeprüfung von Rußland, das im Orchester der europäischen Mächte ab jetzt einen eigenen Part spielt. Peter, der "Große", der "Handwerks-Meister auf dem Thron", der in der Operette "Zar und Zimmermann" besungen wird, herrscht von 1689 bis 1725 nach der Losung "die Russen muß man zwingen!" Er stampft  seine neue Residenz an der Ostsee aus dem Boden und benennt sie nach sich selber "Peters-Burg" -- was auch "Vatikan" heißen könnte -- und betreibt eine gnadenlose Zwangs-Verwestlichung seiner Untertanen bis hin zum Scheren der Bärte. Mit Hilfe von haufenweise in das Land geholten Schotten und Schweizern und vor allem Deutschen baut er seinen technokratischen Staat aus -- mit dem erklärten Ziel "Anschluß an den Westen!" 

      Er hat sich persönlich in Königsberg zum Geschützmeister ausbilden lassen, in Amsterdam zum Schiffsingenieur und in London zum Navigator, und beiläufig hatte er viel Gelegeheit, mit so manchen interessanten Leuten zu plaudern. Und er hat auch gewußt, was er tat, als er 1721 das Patriarchat von Moskau durch die "Heilige Synode" ersetzte, deren Vorsitz er selbst übernahm und damit den "Cäsaro-Papismus" den Russen vollends aufzwang. 1727 wird Sibirien, das Kosaken im Auftrag des Zaren im Lauf des 17. Jahrhunderts für Rußland erobert hatten, von Peters Nachfolger zur Deportations-Kolonie für gemeine Verbrecher und politische Gefangene ausgebaut (wo auch Dostojewski noch manche Jahre verbracht hat), und seit 1728 unternimmt Vitus Bering, ein dänischer Forscher, seine Expeditionen für den Zaren, die zur Grundlage der Vernichtung des dortigren Schamanentums werden. Die Bering-Straße zwischen Sibirien und Alaska ist nach ihm benannt, und über sie hinweg reichen sich ab 1742 Russen und Amerikaner die Hände, die von der anderen Seite des Globus gekommen das Schamanentum ebenfalls erfolgreich ausrotten konnten.

     Auch die Mongolen hatten als Volk ohne Grenzen noch ihre Schamanen -- und vielleicht lag darin ein Motiv der Russen zur Ausrottung des Schamanismus. Aber das lutherisch gewordene Schweden hatte niemals Mongolen gesehen und rottete trotzdem das Schamanentum aus im äußersten Norden Europas, bei den Samen, die verhöhnend "Lappen" genannt wurden und Nomaden waren, die letzten Europas. Und die "Amerikaner", die gegen die "Indianer" vorgingen, hatten gleichfalls noch keine Mongolen gesehen. In Sibirien vollendete aber der Bolschewismus das Vernichtungswerk noch im 20. Jahrhundert mit derselben verbitterten Konsequenz wie die Amerikaner im 19. Jahrhundert im Westen, so daß ein anderer Impuls leitend gewesen sein muß. In "Zeichen der Hebräer" spreche ich davon, und hier muß ein Hinweis genügen: die Mongolen, so grausam sie auch gewesen sein mögen, nehmen sich gegen die abgefeimte und systematisch geplante Grausamkeit der Europäer doch eher wie eine Naturgewalt aus -- wie ein Erdbeben etwa oder wie der Ausbruch eines Vulkans oder wie ein Hagel von Meteoriten gegenüber einer technisch perfekten Vernichtungsmaschine. In  seiner Haltung den Schamanen und Nomaden gegenüber entlarvt sich das gesamte Europa inclusive seiner "Töchter" Rußland und Amerika als Abkömmling von Kajn, dem "Ackerbauer", der seinen Bruder Häwäl, den "Hirten", das heißt den, der mit den Tieren mitzieht, den Nomaden und "Indianer", erschlägt. 

     Und die Basis für den weltweiten Bruder-Mord ist bereits um 1700 gelegt -- gleichzeitig mit dem Aufstieg der "Kultur" der Seßhaften zum Gipfel der "wissenschaftlich-technisch" das heißt gnadenlos durchgeführten Ausbeutung der Natur. Mehr als der Aufstieg von Großbritannien zur ersten Weltmacht steht also auf dem Programm, doch ist alles bereits miteinander verknüpft. Und warum England auserwählt war und nicht Spanien (oder Frankreich), das erlärt sich aus dem Verhalten dieser "Katholiken" in Bezug auf die Frauen der unterworfenen Völker. Denn obwohl sie in der Grausamkeit gegen die Männer den Engländern nichts schuldig blieben, vermischten sie sich doch mit den Frauen, was die Puritaner striktest ablehnten, sie haßten ja jedes "weltliche" Vergnügen und ihre Libido war ganz in Geldgier verwandelt. Der Unterschied wird auch deutlich in der Musik, da sich in Lateinamerika mit der Vermischung von Weißen und Schwarzen und Roten eine ungeheuer lebendige Vielfalt entwickelt. Die hat sich mit dem Jazz dann später vermählt, der in den bis in das 18. Jahrhundert französischen Gegenden Nordamerikas geboren wurde (St.Louis, New-Orleans). Die Puritaner aber brachten nur ihre sterilen Litaneien zur Geltung, und wenn es Leben in der Musik von Nordamerika außer bei den Franzosen überhaupt gab, dann stammte sie von den katholischen Iren, die von England fürchterlich zugerichtet zur Auswanderung gezwungen wurden in Massen. Und noch schlimmer zuungunsten der Angelsachsen fällt der Vergleich aus, wenn wir auf die Tänze hinschauen, auf den Flamenco, den Tango, den Samba und die übrigen alle, die in Iberien und Lateinamerika entstanden. Calvin hatte ja das Tanzen verboten -- und der Terror, den er und seine Schüler ausgeübt haben, hat in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts auch in Lateinamerika entsetzlich gewütet, doch seine Musik noch immer nicht zum Verstummen gebracht.

     Die entscheidenden Stellen in Europa sind um 1700 von "Freimaurern" besetzt, 1717 tritt der Orden in London offiziell in das Licht der Geschichte und die menschliche Bestie ihren Siegeszug an. Zar Peter der "Große", ein hochrangiges Ordensmitglied, hat seinen eigenen Sohn in der Folter umbringen lassen -- genauso wie Iwan IV. und Friedrich II. vor ihm schon ihre eigenen Söhne umgebracht haben. Ein weiterer Herrscher in dieser Reihe (in der auch Härodes steht und Achas) ist Filipp II., der König von Spanien, von dem wir schon sahen, daß er der Sohn war von Karl V. und der Enkel von Johanna, der "Wahnsinnigen", denn auch er hat seinen eigenen Sohn auf dem Gewissen: Don Carlos war 1568, erst 23-jährig, in einem Kerker des Vaters verstorben, nachdem er gegen den brutalen Alba aufbegehrt hatte. Das Thema der Abschlachtung des Sohnes durch den eigenen Vater wird hier vorgeführt, zweimal im Westen (Friedrich und Filipp) und zweimal im Osten Europas (Iwan und Peter), wodurch sie zusammengeschweißt sind. Awraham und Jizchak sind in der Thorah die Namen, aber da hat der Vater noch erhört die Stimme des "Herrn", dem Sohn nichts zu Leide zu tun -- während die "Christen" allesamt schon der Meinung waren, der (Göttliche) Vater habe an der Abschlachtung seines eigenen Sohnes (Jesus Christus) ein solches Gefallen gefunden, daß er darum der Menschheit, die einen derartigen Unsinn zu glauben vermochte, alles verzeihe!  

     Die Kontinuität der Geschichte vom geschlachteten Sohn muß uns aber jetzt langsam dämmern. Und ganz im Gegensatz zu der offiziellen Auffassung, die "Neuzeit" und die "Aufklärung" hätten das "Mittelalter" überwunden, steht das Resultat, das wir wiederholt finden, da wir uns die "Juden" zur Leitung durch die Historie erkoren. Wenn das Grund-Muster nicht erkannt wird, muß es sich neu konstellieren und dringlicher mit jeder weiteren Verleugnung werden, das ist im kollektiven Leben nicht anders wie im singulären. Insgesamt gesehen aber ist der verleugnende Teil der Menschheit dermaßen hartnäckig und übermächtig wie es der Farao war, damit die "Zehn Plagen" geschahen und er die Iwrim ziehen ließ. Und die "Juden" sind seit ihrer Verfolgung an die Seite aller Verfolgten getreten und damit den "Zigeunern" und "Negern" und "Indios" zugesellt, den wahren "Christen", die man eben an ihrem Verfolgt-Sein erkennt (vergl. Matth. 10,22). 

     Die Judenverfolgung der Deutschen im 20. Jahrhundert schließt sich fast unmittelbar den Pogromen im Zarenreich an, die am Ende des 19. Jahrhunderts dort wüten, aber der "Anti-Semitismus" geht organisiert schon bis auf das 11. und 12. Jahrhundert zurück. Und hier ist noch eine wichtige Ergänzung zu machen: im 12. Jahrhundert wird auch der so genannte "Universalien-Streit" eröffnet, der im 14. Jahrhundert zugunsten der "Nominalisten" entschieden wird, die nach Nomen, dem "Namen", so heißen -- und Schem, der Stammvater aller "Semiten" heißt "Name" (Schem Jehowuah ist der "Name des Herrn"). Die "Nominalisten" haben aber ihre Gegner, die "Realisten", mit dem Argument besiegt, die Bezeichnungen der "Universalien" oder der "Allgemeinen Begriffe" -- wie "Vogel" oder "Baum" oder "Wolke" oder "Mensch" undsoweiter -- seien nichts weiter als bloße "Namen" im Sinne des Sprichworts "Name ist Schall und Rauch", also willkürlich gestammelte Silben. Die "Realisten" hatten den Namen eine Realität zugebilligt, die jenseits der menschlichen Macht beheimatet sei, und sie mußten unterliegen, weil das "Jenseits" insgesamt abgeschafft wurde, auf daß das "Diesseits" der als "Vernunft" getarnten menschlichen Willkür gänzlich preiszugegeben sei. Anti-Schem hatte sich durchgesetzt schon auf der Universität von Paris seinerzeit -- unter irreführendem Namen! -- und das Denken begann sich vom Glauben getrennt zu entwickeln.

     "Glauben" heißt auf hebräisch Aman (1-40-50) und bedeutet auch "Vertrauen, Sicher- und Zuverlässig-Sein und/oder -Werden". Und wie das griechische Pistos heißt es auch "Gläubig und Zuverlässig und Sicher und Fest". Sicherheit kann nur kommen aus der Einheit von Fühlen und Denken, denn das isolierte Gefühl tappt genauso wie der isolierte Verstand in die Falle, und auch dies ist wieder nur eine Variante von "Spalte und Herrsche!" Und solcherart zerspaltene Menschen sind sehr leicht zu beherrschen, sie haben nur den Nachteil, daß sie schneller erkranken, aber dafür giebt es ja Ärzte. Nur leider erkennen die nicht die Wurzel des Übels und machen die Krankheit noch schlimmer. Der Sieg des "Nominalismus" hat eine Spaltung in den westlichen Menschen vollzogen, und die Ehrfurcht vor dem Einzelnen ging damit verloren. Denn im Einzelnen wurde nicht mehr das Universelle gesehen, die "Idee" nach Platon, die göttliche Kraft, es wurde zum "Beliebigen" erniedrigt und die Erde entgöttlicht.  

      Die "Aufklärung" genannte Kampagne hat mit der "Unabhängigkeitserklärung der USA" 1776 und der "französischen Revolution" 1789 ihren Siegeszug angetreten, das vom Glauben abgespaltene Denken überall durchgesetzt und die anwachsenden Krankheiten mit immer brutaleren Mitteln bekämpft. Aber was war das auch für ein Glauben gewesen, den sie da abgetan hatte? "Was sollen wir sagen? Sollen wir in der Sünde verweilen, damit der Gnade noch mehr sei? Das soll nicht geschehen! Die wir doch der Sünde gestorben sind, wie sollten wir noch leben in ihr? Oder verkennt ihr, daß diejenigen, die in Christus Jesus getauft sind -- in seinen Tod getauft sind? Zusammen sind wir begraben mit ihm durch die Taufe in den Tod, auf daß so wie auferstand Christus von den Toten durch die Herrlichkeit seines Vaters, genauso auch wir in die Neuheit des Lebens uns wandeln! Wenn wir nämlich Verwachsene werden mit dem Gleichnis seines Todes, dann wird auch die Auferstehung die unsrige sein. Und dies erkennen wir dann: daß unser Alter Adam mit zu kreuzigen ist, damit der sündige Leib angeklagt werde und wir nie wieder dienen der Sünde" (Römer 6,1-6).

     Der "Alte Adam" ist Ädom, der Tier-Mensch und Zwillings-Bruder von Jssro´el, und indem diesen mit Jesus zugleich zu vernichten der Paulus empfiehlt, so ist es, als ob er sich damit bei Jehudah anbiedern wollte, der auch schon versucht hat, den Ädom auszulöschen. Aber die Situation hat sich insofern verändert, als Paulus zusammen mit Ädom nun auch Jehudah verfolgen und auslöschen will, denn auch dieser erscheint ihm jetzt archaisch und zu sehr zu erinnern an etwas, das er lieber vergessen will. Das Ergebnis aber des Paulus ist wie das seiner Schüler die Identifikation mit einem gräßlich verstümmelten Leichnam, in dem alles was "Sünde" genannt wird und höchst lebendig und intim und persönlich ist, verwesen soll -- und kein Wunder ist es, wenn ein derartiger Geist nichts als Tod und Zerstörung hervorbringt. Wie sagte doch Jesus? "An ihren Früchten könnt ihr sie erkennen" -- "Äußerlich fein und weiß wie Gräber getüncht, innerlich aber voll Moder und Fäulnis".

     Wir können uns nicht helfen, wir wiederholen die Geschichte der "Juden", aber in verschlimmerter Form. Sie haben sich auch schon falsche Ärzte gesucht, um der Begegnung mit dem Einzigen Arzt auszuweichen, aber die unseren sind noch infamer. Denn obwohl sie schon die bestehenden Krankheiten in keiner Weise mehr erkennen wollen als Gesandte, die eine Botschaft überbringen, was sie sogar offen zugeben -- die Symptome sollen ja nicht zum Sprechen, sondern zum Verschwinden gebracht werden -- verheissen sie Heilung durch die Züchtung eines Neuen Menschen, der so beschaffen sein sollte, daß er erkranken gar nicht mehr könne. Und immer noch schlimmere Krankheiten kommen. Dies ist die Folge davon, daß im Abendland keiner mehr hört auf "die Stimme des Herrn", wie es Awraham tat, der schon das Schlachtmesser zum Schächten des gebundenen Sohnes gezückt hat, es jedoch sinken läßt, da er diese Stimme erhört. 

     Im Abendland aber findet die Schlachtung des Sohnes durch den Vater statt mit dessen eigenen Händen, wie es nicht nur die Herren Peter und Iwan, die Russen, Filip, der Spanier, und Friedrich, der Deutsch-Normanne, uns zeigen. Denn auch damit, daß der Vater den Sohn schon als Säugling der von ihm tief gekränkten und direkter Rache unfähigen Frau und Mutter ausliefert, hat er ihn schon geschlachtet. Aber die Methoden verfeinern sich, wie wir sehen bei Friedrich Wilhelm I., dem "Soldaten-König" von Preußen, der den Drill eingeführt und den unbedingten Gehorsam von all seinen Untertanen verlangt hat, indem er sagte: "Die Seele ist für Gott, alles andere muß mein sein!" -- was aber bloß hieß, daß der Glaube Privatsache sei und auf der politischen Bühne und im wirklichen Leben nichts, aber auch garnichts mehr zu suchen habe, dort sollte bloß noch die Unterwerfung unter den staatlichen Willen bestehen. Sein Sohn Friedrich (II.) wagte es nicht, offen gegen diesen schrecklichen Vater zu rebellieren, er floh vielmehr vor ihm mit seinem Freund Katte, mußte aber dann nach der Ergreifung 18-jährig dessen Hinrichtung beiwohnen unter den Augen des Vaters, um abgehärtet zu werden -- das war 1730. 

     Isolierter Seelen-Mord anstelle des leib-seelischen Mordes von früher war dies und ein gewaltiger Fortschritt, denn hier wird demonstriert, daß das Opfer überleben kann, um nachher ganz im Sinne des Täters zu wirken. Friedrich II. von Preußen, dem dies geschah, wird deshalb der "Große" genannt, weil er Freimaurer wurde und den "Siebenjährigen Krieg" (1756-63) auf dem Festland entfesselt, bei dem er alle Mächte desselben gegen sich hat, Frankreich, Habsburg, Sachsen, die Zarin, Schweden und das "Deutsche Reich", eine zwanzigfache Übermacht, die er auf märchenhafte Weise besiegt. Sein einziger offizieller Verbündeter ist England, das ihn finanziert, und alle Freimaurer in den feindlichen Heeren helfen ihm, zu gewinnen und seinen widerrechtlich angeeigneten Raub von Schlesien zu behalten. Daß er nach der verlorenen Schlacht von Kunersdorf (1759) mit nur noch drei Tausend Mann entkommen kann, weil ihn der russische General Soltikoff nicht verfolgt -- das nennt er mystifizierend "le Miracle de Brandenbourg". Doch ist es genauso wenig ein Wunder wie das wiederholte Entkommen von Hitler vor Attentätern, deren Pläne bekannt waren, aber ihn mit der Gloriole der "Vorsehung" schmückten. 

    Am Ende jenes Krieges hat sich England in den Besitz von ganz Kanada und Louisiana gebracht, den französischen Indienplänen ein Ende gesetzt und sich das Monopol über den einträglichen Sklavenhandel gesichert, es ist der glänzendste britische Sieg, und der "Verlust" der "Vereinigten Staaten" nur wenig später ist in Wahrheit gar kein solcher, denn immer haben England und die USA seit deren Gründung zusammengewirkt. Es ist der Sieg des "protestantischen" Nordens gegen den "katholischen" Süden, der Sieg der "Arbeits-Moral" gegenüber dem "Laissez-faire" der Franzosen, die in diesem Konflikt immer eine seltsame Zwitterstellung einnahmen. Von 1562-98 wüten die "Hugenotten-Kriege" in Frankreich (die Hugenotten sind Calvinisten und ihrem Namen nach "Eidgenossen"), in deren Verlauf heimtückische Gemetzel und Königsmorde stattfinden; und den Frieden von Nantes bricht Richelieu bereits 1628, indem er die hugenottischen Festungen zerschlägt; 1685 verweist Louis quatorze (Ludwig XIV.) alle Hugenotten des Landes. Eine halbe Million flieht und die meisten von ihnen nach Preußen, ein schwerer Aderlaß für Frankreich, aber eine unentbehrliche Stärkung für das dünn besiedelte und unterentwickelte Ödland im Osten. Viele Hugenotten waren aber noch im Lande verblieben (vor allem im Süden), und sie wurden den Marranos von Iberien ähnlich, indem sie ihren Kult heimlich ausüben mußten -- die wirtschaftliche Schwächung war also hier wie dort mit geistlichem Terror verbunden. 

     Nach den vielen Glaubens- und Erbfolge-Kriegen, die Frankreich erfolgreich geführt hat zum Ausbau seiner Vormachtstellung auf dem Kontinent, war seine Finanzkraft nach der Niederlage im Siebenjährigen Krieg gegen England und Preußen schließlich erschöpft, und die vollständige finanzielle Zerrüttung des "Ancien Regime" war die Voraussetzung für die französische Revolution. Mit Napoleon wurden deren Errungenschaften in ganz Kontinental-Europa verbreitet, was ja in England nicht nötig war, da sie dort schon hundert Jahre zuvor eingeführt waren, die Hinrichtung und Entmachtung des Königs und die Reinigung des Systems von jeder den Kapitalismus hemmenden Form. Den gutgläubigen Franzosen aber wurde die Rache für die Schmach des englischen Sieges in Aussicht gestellt, damit "la Grande Nation" sich wieder zu ihrer wahren Größe erhöbe. Wie aber die französische Republik sich militärisch gegen die Übermacht der sie nur scheinbar bekämpfenden Mächte Preußen und Österreich und Rußland behaupten konnte, das zeigt die berühmte "Kanonade von Valmy" (1792) sehr deutlich, bei welcher der Eingeweihte Göthe anwesend war und irgend etwas von einem welthistorisch bedeutenden Ereignis verlautbaren ließ. Zum Oberbefehlshaber des vereinigten preußischen und österreichischen Heeres ist der Herzog von Braunschweig (Karl Wilhelm Ferdinand) ernannt worden, ein Freimaurer, der keinerlei Interesse daran hatte, die revolutionären Franzosen zu schlagen. Zuerst erläßt er einen scharfen Aufruf an die Aufständischen, sie sollten das Königspaar Ludwig XVI. und Marie Antoinette, die Tochter der Maria Theresia, nicht mehr beleidigen, anderenfalls er Paris zu einem Schutthaufen mache. Die Antwort des verhetzten Pöbels ist die öffentliche Hinrichtung der beiden, einer Begegnung der Heere weicht aber Ferdinand wiederholt aus, und als er bei Valmy eine Berührung nicht mehr vermeiden kann, läßt er ein paar Kanonen abfeuern und befiehlt den Rückzug seiner von sinnlosen Märschen demoralisierten Truppen, die niemals zum Kampf eingesetzt hernach durch Krankheiten dezimiert wurden.

     Ähnlich ging es zu im "Unabhängigkeits-Krieg" der US-Amerikaner, denn die britischen Truppen nutzten ihre Anfangsüberlegenheit nicht, und während die geschlagenen Rebellen von dem französischen Revoluzzer Lafayette und dem preußischen General Steuben (beide Freimaurer) aufgebaut wurden, steckten die Briten von deutschen Fürsten verkaufte Untertanen in englische Uniformen -- und daß die unterlagen, nimmt nicht sonderlich wunder. Hessen-Kassel war der Drehpunkt dieses abartigen Handels -- bis heute giebt es im Deutschen die Redensart "ab nach Kassel!" - und mit dem von Hessen-Kassel hat der alte Rothschild aus Frankfurt sein Vermögen gemacht. Mit den weitverzweigten und superben Intrigen und Lügen des 19. und 20. Jahrhunderts will ich mich jetzt nicht weiter befassen, da es zu umfangreich wäre und es genügt, die Basis zu sehen und den erreichten Triumf. Der aber ist unübersehbar geworden zur Zeit, wo selbst die noch überlebenden Schamanen öffentlich vorgeführt werden und wie einst Sitting Bull im Zirkus auftreten -- mit einem Ethnologen als ihrem Buffalo Bill!

     Stattdessen hier noch einmal ein Rückblick: mit dem Sieg der christlichen Franken über die heidnischen Sachsen war Europa dabei, zu einer "Hoch-Kultur" zu werden, aber es hat noch drei- bis vierhundert Jahre gedauert, bis die Angriffe der Normannen und Ungarn und Sarazenen abgewehrt waren und die Ernte eingeholt werden konnte. In dieser Zwischenzeit hatten die "Mönche" über die "Laien" gesiegt und das Papsttum in ihre Hände gebracht, das sie zum Gipfelpunkt seiner Macht führten. Die Zeitenwende des 12. und 13. Jahrhunderts wird auch das "Hoch-Mittelalter" genannt, was auf die Höhe kam, war aber das Geld und der Terror. Und im Schatten der Kriege gegen "Heiden" und "Ketzer" war über Europa das Netz der Banken geworfen, und das Kapital übernahm die zentrale Rolle. Der Papst mußte sich aber noch immer auf Jesus Christus beziehen, der unzweideutig gesagt hat: "Ihr könnt nicht dem Herrn und dem Geld zugleich dienen!" -- und die "Armuts-Bewegung", die um dieselbe Zeit eingesetzt hat, da das Geldprinzip vorherrschend wurde, berief sich darauf. 

    Franz von Assisi, der Sohn eines Kaufmanns, war ihre schönste Gestalt, und Innozenz III., der Vormund des unseeligen Friedrich, und sein Nachfolger Honorius III. waren so schlau, ihn im Rahmen der Kirche gewähren zu lassen; so konnten sie die Einführung der Inquisition und den scheußlichen Krieg zur Vernichtung von Okzitanien besser bemänteln. Franz stirbt im Jahr 1226, und der nach ihm benannte "Bettler-Orden" entwickelt sich danach trotzdem zum Problem für die Kirche, da er den "Fortschritt" behindert. Und weil das Kapital und seine Agenten erkannten, daß die Bindung des Papsttums an das Evangelium das Hauptproblem war, schafften sie es kurzerhand ab, indem sie die Figur des Papstes degradierten und lächerlich machten. Das ist der Hintergrund zu dem schon erwähnten Überfall von Nogaret, dem Kanzler von Filip le Bel, auf den Papst Bonifaz VIII. im Jahr 1303. Der hatte im Jahr zuvor noch seine Bulle "Unam Sanctam" verkündet, worin er sich selbst als den obersten und von niemandem zu richtenden Richter über alle erklärt und sich dabei auf Paulus beruft. 

    Und das Zitat, auf das er sich bezieht. lautet so: "Uns aber hat sich der Gott enthüllt durch den Geist, der Geist nämlich erforschet alles, auch die Tiefen des Gottes. Wer von den Menschen weiß denn um das Menschliche, wenn nicht der Geist des Menschen, der in ihm ist? Genauso kann auch das Göttliche niemand erkennen als der Geist Gottes! Wir aber haben nicht den Geist der Welt, sondern den Geist des Gottes empfangen, damit wir wissen, was uns von dem Gotte geschenkt wird. Davon reden wir auch nicht in Lehr-Worten menschlicher Weisheit, sondern in Lehren des Geistes, geistlich das Geistliche deutend. Ein seelischer Mensch empfängt das Geistliche des Gottes nicht, närrisch ist es für ihn, und er vermag es nicht zu erkennen, weil es geistlich zu beurteilen ist. Der Geistliche aber beurteilt alles, selbst aber ist er von niemandem beurteilbar. Denn wer erkennt den Sinn des Herrn, daß er ihn beraten sollte? Wir aber haben den Sinn Christi!" (1.Korinther 2,10-16)

     Schon in seiner Sprache entlarvt sich der Paulus, da er nichts als verdrehte Worthülsen vorbringt, aber zielstrebig immer auf dasselbe Ende aus ist: auf die Zerspaltung des Menschen, auf die Zertrennung von "Seele" und "Geist" und auf die Diffamierung des "seelischen" Menschen, das ist auch der "natürliche" Mensch, der "Alte Adam". Bonifaz aber bezieht den Satz: ho de Pneumatikos anakrinej panta, autos de hyp´ udenos anakrinetaj -- der auch so übersetzt werden kann: "der Geistliche aber darf jeden zur Rechenschaft ziehen, er selbst aber kann von niemandem zur Rechenschaft gezogen werden" -- nun offensichtlich größenwahnsinnig geworden nur noch auf sich selber als "Stellvertreter Christi" auf Erden gegen den Rest der ganzen Welt, inclusive Könige und Kaiser. Ja er geht so weit zu sagen, daß der Gehorsam gegen ihn heilsnotwendig sei! In seinem eigenen Schloß Agnani bei Rom setzt Nogaret ihn gefangen, und viel Folter war nicht notwendig, um diesen Greis zu zerbrechen, der wieder entlassen in Raserei starb.

     1309 wird der Papst mitsamt seiner Residenz nach Avignon verlegt, wo er zur Puppe in den Händen der französischen Könige wird, und 1314 wird der Templer-Orden unter der Anklage der "Ketzerei" und "Sodomie" aufgelöst. Das hat zusammen mit dem Scheitern der Kreuzzüge (der letzte war 1270 schmachvoll beendet) und dem langen Wüten der Inqusition, die auch von Avignon aus weiter betrieben wurde, zu dem Zusammenbruch der Christenheit geführt, der mit dem Ausbruch der Pest 1348 offen zu Tage tritt. Von Avignon aus war 1323 auch die unbequeme Frage der "Bettler-Orden" erledigt worden, indem Johannes XXII. die Auffassung, Jesus und seine Jünger seien arm gewesen, als Ketzerei brandmarkt und den Leiter der Franziskaner Michael von Censena absetzt und bannt. Und für den 1349 verstorbenen William von Ockham ist es kein Problem mehr, gleichzeitig Franziskaner zu sein und dem "Nominalismus" zum Sieg zu verhelfen. Die Christenheit war geistlich schon mehrfach gebrochen, bevor sich die Seuche verbreitet, die bis in das 18. Jahrhundert hinein immer wieder aufflackert, bis sie mit dem Sieg der "Aufklärung" scheinbar erlischt -- aber in Wirklichkeit nur die Formen auswechselt, um noch schlimmer und tiefer zu wirken.

     Im 14. Jahrhundert erkennen die Menschen noch ihre Krankheit und versuchen, die "Kirche", den "mystischen Leib und die Braut Christi" zu heilen, darunter die beiden Frauen Birgitta von Schweden und Katharina von Siena, die nachdrücklich das Ende der "babylonischen Gefangenschaft der Kirche" in Avignon fordern und die Massen begeistern. Aber die Posse wird zuerst mit Papst und Gegen-Papst und dann sogar mit drei gleichzeitigen Päpsten gespielt, bis sich auf dem Konzil von Konstanz 1415 wieder ein einziger Papst an die Spitze der Christenheit stellt, der die "Konzils-Idee", die ihn hochgebracht hatte, nun da er im Amt ist für Unsinn erklärt und ihre Anhänger lähmt. Das ist Martin V., und er hat auf dem selben Konzil schon die Untat an Jan Hus auf dem Gewissen, dem Tschechen, dem der Kaiser Sigismund freies Geleit zugesagt hatte, um seine Thesen der Versammlung vorzulegen. Martin aber hat ihn gleich zu Beginn des Konzils zum Ketzer erklärt und dem zögernden Sigismund plausibel gemacht, daß einem solchen gegenüber jeder Eid ungültig sei, und so verbrannte ihn dieser. 

     Und die "Hussiten-Kriege" setzen die "Religions-Kriege" im Inneren von Europa fort, die mit dem "Katharer-Krieg" und den "Kreuzzügen" gegen die Wenden und Pruzzen begannen -- jetzt aber nur noch zum Schein mit dem Ziel gewaltsamer Einung unter die Knute von Rom. In Wirklichkeit sind sie die ersten der vielen, die zur Zersplitterung der Christenheit führten in zahllose "Freikirchen" und "Sekten", wodurch es  nach und nach aufgelöst wurde und die Stimme der "Vernunft" öffentlich ausrief, ein jeder möge doch glauben an das, was ihn seelig mache, wenn er nur die Ratio des Geldes nicht störe. 1447 besteigt der erste der so genannten "Renaissance-Päpste" den Stuhl Petri, Nikolaus V., dessen Sekretär Valla mit seiner Billigung die Grundlage des "Kirchenstaates", die "Konstantinische Schenkung", als Fälschung entlarvt und damit seine eigene Stellung und die  seines Chefs untergräbt. Ihre Reihe geht bis Leo X., den Bankier, unter dessen Regime (1513-21) die Einheit der Kirche noch gründlicher zerbricht als bei den Hussiten, und einer ihrer folgenschwersten Vertreter ist Innozenz VIII., der von 1484 bis 1492 in Rom residiert.

     Er nimmt nicht nur am Aufbau der Inquisition in Spanien lebhaften Anteil, sondern verfaßt auch die Bulle "Summis desiderantes affectibus", die "Hexen-Bulle", sofort schon in seinem ersten Amtsjahr, das den Hexen-Wahn anfacht. Die Kölner Dominikaner Institoris und Sprenger verfassen 1489 die dazu gehörige Prozeßordnung und nennen sie "Malleus Maleficarum" -- "Hexen-Hammer" -- und mit päpstlichen Sondervollmachten ausgestattet durchziehen ihre Agenten die Länder und vollbringen ihr unvorstellbares entsetzliches Werk. Millionen von Frauen werden nach eiskalt durchgeführten Foltern verbrannt, die letzt von ihnen 1775 in Kempten. Und derselbe Innozenz -- Hohn schon sein Name, denn er bedeutet "Unschuldig" -- feiert seine berüchtigten Orgien im Vatikan, er feiert die Hochzeit mit seinen eigenen Kindern! Ihm nach folgt Alexander VI. aus dem Hause der Borgia, dessen Tochter Lucrezia und dessen Sohn Cesare traurige Berühmtheit erlangten. 1498 läßt er in Florenz den Girolamo Savonarola verbrennen, der es gewagt hatte, die Herrschaft der Medici und die des Papstes anzugreifen, und viele Anhänger fand, weil er eindringlich klar machen konnte, daß deren Politik in den Untergang führte.

     Innozenz, der Hexen-Verfolger, praktiziert den Inzest mit seinen Kindern genauso wie Alexander, und auch wenn diese erwachsen schon waren und das Ganze durch das Ambiente der Orgien gemildert wurde, welche an die der Alten Römer anknüpften, so werden wir dennoch erneut auf den Zusammenhang von Hexenwahn und Kindesmißhandlung verwiesen, den wir schon sahen als ein Grund-Fänomen der gesamten Epoche -- Luther litt ja am Hexenwahne genauso wie die Calvinisten in Genf und auf den britischen Inseln. Die Hexen-Verfolgung hat zwar aufgehört, aber nicht der Kindes-Mißbrauch und auch nicht die Folter an Frauen -- nur daß es jetzt Ärzte sind, die "kranke" Frauen "behandeln" mit der "Reproduktions-Medizin", so genannt, um ihr scheußliches Werk zu verschleiern, das weit öfters als zu dem gewünschten Ergebnis zur Verstümmelung führt, was sie aber nicht publizieren. Sie haben den Frauen einreden können, die Unfruchtbarkeit sei eine Krankheit -- dabei ist sie bei vorhandener Überpopulation ein instinktiv richtig gelenktes Verhalten. 

     Mag es den fanatischen Mönchen noch um die Rache an der Frau gegangen sein, die sie als Säuglinge zwangsläufig mißhandeln mußte -- das war ja Gesetz, siehe das Erdrücken und die nächtliche Trennung! -- so hatten kühlere Köpfe doch schon längst ihr Augenmerk auf das Kind selbst ausgerichtet, auf den Nachwuchs, die kommende Generation, die ja den Verlauf der Geschichte nach ihrem, der "Macher" Willen gestalten sollte. Und ein Prinzip muß hier Erwähnung finden, nämlich das Prinzip der "Erziehung", die seit der "Aufklärung" Staatssache ist. Die Erziehung von Fürstensöhnen und Königsprinzen durch Mönche war schon lang Tradition und ist in den katholisch gebliebenen Ländern von den Jesuiten perfektioniert und  vorbildlich ausgeübt worden -- so waren die deutschen und österreichischen Führer der "Gegen-Reformation" durch die Bank Zöglinge von Jesuiten. In den "reformierten" Ländern haben ihre Stelle genauso fanatische Demagogen besetzt, die in dem ständigen Wechsel der "Konfessionen" (cujus Regio ejus Religio) schließlich jeglichen Glauben verloren und "Freimaurer" wurden -- und in einem Übergangsraum gab es Ordensmitglieder, die beides, Jesuiten und Freimaurer, in Personal-Union waren. Dann aber wurde im 18. Jahrhundert der Jesuiten-Orden von den Schalthebeln der Macht abgetrennt, denn die Zeit war ja so weit fortgeschritten, daß die "Kirche" insgesamt obsolet wurde, der "Glaube" war "Privatsache" und hatte in den Geschäften nur nicht zu stören, er war also gleichsam kastriert. 

     An der Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert ist ein Mann zu erwähnen, der aus einer schottischen Freimaurer-Familie stammte, deren Väter seit Generationen die Erziehung von Fürstensöhnen zu ihrem Beruf gemacht hatten. Die Familie hat den schönen Namen von Sinclair, und es geht um Isaac von Sinclair, dessen Vater Erzieher war am Hofe des kleinen Duodez-Fürstentums Hessen-Homburg. Isaac von Sinclair wird noch immer als der treueste Freund und Beschützer von Friedrich Hölderlin angesehen, in Wirklichkeit aber war er sein "Judas". Und die Geschichte ist so unglaublich infam, daß sie nicht möglich erscheint, und doch ist es so zugegangen: Hölderlin, der sehr früh den Vater und dann auch den geliebten Stief-Vater verlor durch den Tod, wird mit 14 in die "Klosterschule" gesteckt, zuerst nach Denkendorf und nachher nach Maulbronn, und kommt mit 18 in das berühmte "Tübinger Stift", einer Anstalt zur Erziehung der Elite der Lutheraner, in welcher sich auch der Isaac von Sinclair befindet. Auf den Wunsch seiner Mutter soll Hölderlin "Geistlicher" werden, aber seine herrlichen Gaben erlauben dies nicht, und so sucht er nach seinem Abgang vom Stift 1793, also mit 23, eine andere Stelle. 

     Schiller ist so freundlich, ihm eine in Jena zu vermitteln, und zwar als Erzieher des mißratenen Sohnes seiner Freundin Charlotte von Kalb. Hölderlin verläßt dieses Amt nach einem entnervenden Jahr und ist wieder ohne Einkommen. Aber all seine Versuche, sich eine andere Eksistenz als die des Erziehers aufzubauen, mißlingen -- so hintertreiben Göthe und Schiller seine Absicht, auf der Universität von Jena Griechisch zu lehren, obwohl er die erforderte Qualifikation dazu hat. 1796 tritt er die Hauslehrer-Stelle bei der Bankiers-Familie Gontard in Frankfurt an, die ihm sein "Freund" Sinclair vermittelt. Der hat ihn zunächst mit dem "Arzt und Naturforscher" Johann Gottfried Ebel bekannt gemacht, einem Freimaurer, welcher den Gontards nahestand. Und dieser Ebel hatte zuvor schon eine Ausgabe des ersten "Hyperion" der musisch veranlagten Hausfrau Susette zugespielt, die zu der Zeit  27 Jahre alt war (ein Jahr älter als der Holder) und ihrem hugenottischen Gatten Jakob Friedrich vier Kinder geboren hatte, einen Sohn und drei Töchter. Dem Ebel war als "Hausfreund" bekannt, daß der 31-jährige Bankier sein Weib vernachlässigte, und er kannte sie gut genug, um zu wissen, wie sie bei der Lektüre des "Hyperion" in Entzückung geriet und schon entflammt war, bevor sie den Autor noch kannte.

     Doch hat Hölderlin in diesem Briefroman schon die geheimen Mörderbanden geschildert, in deren Netze sich der Freund von Hyperion, Alabanda, verstrickt, er kannte sie aus eigener Anschauung -- war doch sein Freund, der von Sinclair, dessen Bekanntschaft er in dem Jena´er Jahr erneuert hatte, ein Mitglied des "Ordens der Schwarzen Brüder" und an Studenten-Tumulten beteiligt. Aber viel gefährlicher als das Treiben des Sinclair war die Einsicht des Dichters und die Kraft seiner Visionen und Bilder, da er dem Zeitgeist zum Trotze die Einheit von Denken und Fühlen realisiert. Der Mann mußte still gelegt werden, doch sollt er kein Märtyrer sein, man war ja "vernünftig" geworden. Und so umsponn man ihn mit einem giftigen Netz von Intrigen, das im Hause Gontard folgendermaßen aussah: im selben Jahr, da Hölderlin seine Stelle im Hause der schon vor seinem Kommen für ihn entflammten Mutter von Henry, seinem Zögling, antritt, kommen die "revolutionären" Franzosen und beschießen Frankfurt, und der Hausherr läßt seine Gattin mit dem Hauslehrer und den Kindern den Sommer in dem sicheren  Norden verbringen, selbst aber verweilt er in Frankfurt -- er ist wohl geschäftlich nicht zu entbehren. In Kassel stößt noch der zwielichtige "Freigeist" Wilhelm Hense zu Hölderlin und Susette hinzu, "der wohl den Cicerone macht", wie ein Biograf spitzig anmerkt, und sie verbringen zusammen den Monat von Mitte August bis Mitte September in Driburg. 

       Nach dem Verhallen der Donner des Krieges müssen sie nach Frankfurt zurück, und von nun an wird Hölderlin vom Hausherrn systematisch erniedrigt, was der aber seiner Liebe zu Susette wegen, die er seine "Diotima" nennt, noch ein ganzes Jahr aushält, bevor er im September 1797 von Sinclair, der inzwischen eine Stelle beim Landgrafen von Homburg innehat, aufgenommen wird. Und wieder mißlingt dem Holder jeder Versuch, an Geld für sein Leben zu kommen, seine Pläne einer Zeitschrift werden von Göthe und Schiller boykottiert, und sein Theaterstück "Empedokles" hat nirgendwo eine Chance, aufgeführt zu werden. Im Juni 1800 hält er es endlich in Homburg nicht mehr aus -- mit der Susette hat er sich nur heimlich treffen und Briefe austauschen können -- und er wandert in seine schwäbische Heimat, die er ein halbes Jahr später verlassen muß, um wieder eine Hauslehrer-Stelle anzutreten. Er wurde nach Hauptwil bei Sankt Gallen vermittelt in das Haus Gonzenbach, aber bereits nach vier Monaten verlor er die Stelle -- Grund unbekannt. Und wieder in Nürtingen versucht er noch einmal, die Altgriechische Sprache, die er so liebt, auf einer Universität unterrichten zu dürfen, aber es bleibt ihm diese Laufbahn versperrt.

      Dann geht er nach Bordeaux, als Hauslehrer der Kinder des Konsuls Daniel Meyer, wird aber nach einigen Monaten wieder aus unbekannten Gründen entlassen. Die Absicht aber war, ihn mürbe zu machen, und er war kein so schlechter Lehrer wie er hingestellt wird, sonst hätte Henry, der Sohn der Susette, ihm nach seinem Scheiden nicht die Worte geschrieben: "Ich halte es fast nicht aus, daß du fort bist". Sein Vater, der Bankier, verbietet dem Sohn jeden weiteren Kontakt mit dem geliebten Lehrer, und dem wird es nicht erlaubt, irgendwo noch Fuß zu fassen und sich selbst zu ernähren. Im Juni 1802 stirbt in Frankfurt die Susette an seelischer Auszehrung und der Kälte ihres Gatten, und Sinclair übermittelt dem ohnehin schon weidwund geschlagenen Holder die Nachricht von ihrem Tode und bietet ihm Trost und Hilfe an. Und dieser hat sie angenommen, es blieb ihm nichts anderes mehr, denn der Mutter wollte er nicht ewig "hocken im Schooß". So trat er seinen "zweiten Homburger Aufenthalt" an, der vom Juni 1804 bis zum September 1806 dauert und damit endet, daß Sinclaire den "Freund" gewaltsam in die Authenrietsche Klinik nach Tübingen schaffen läßt, wo der Dichter mit der soeben erfundenen "Authenrietschen Maske" behandelt wird, eine Art Knebel, der das ganze Antlitz bedeckt und die Zunge erstickt. Außerdem werden ihm dort sämtliche Schreibmaterialien entzogen.

     Der mitten in seiner höchsten Schaffenskraft stehende größte Dichter der Deutschen, der zugleich auch wahrer Profet und begnadeter Visionär ist, wird mundtot gemacht und zerbrochen und zum Hohn noch bis heute als "geistig umnachtet" bezeichnet. Sinclair hatte aber die Sache so eingefädelt: nachdem er einen entwurzelten Juden seines Alters aus einem Frankfurter Gefängnis herausgeholt und getauft und adoptiert hat, er hat ihm den schönen Namen Alexander Blankenstein gegeben, da hat er mit diesem zusammen nicht nur eine Lotterie aufgezogen im Homburger Land, bei der die Untertanen verlieren mußten, sondern er bringt ihn auch mit dem in Schwaben verweilenden Holder und anderen "Radikalen" zusammen. Er organisiert ein Abendessen, bei dem er selbst und der Dichter anwesend sind in Gesellschaft von Blankenstein, Seckendorff und Baz, dem Bürgermeister von Ludwigsburg. Das war am 12. Juni 1804, und vier Tage später arrangiert er noch einmal ein "Herrengespräch" zum Abendessen in Stuttgart, bei dem außer ihm und dem Dichter und Blankenstein noch ein gewisser Dr. Weishaar dabei ist. Am 22. Juni reist Hölderlin in der Begleitung von Sinclair und Blankenstein nach Homburg ab.

     Zur Krönung von Napoleon am 2. Dezember 1804 in Paris, wo dieser sich den Scherz erlaubt hat, sich die Kaiserkrone in Anwesenheit des Papstes selber auf´s Haupt zu setzen, ist Sinclair als Abgesandter von Homburg dabei, und als er zurückkehrt, zerwirft er sich scheinbar mit seinem Genossen, dem Blankenstein, der jedenfalls geht her und zeigt ihn beim Kurfürsten von Württemberg an "wegen Anzettelung einer revolutionären Verschwörung in Stuttgart". Und er nennt auch Hölderlin als einen Mitwisser, setzt aber dieser Aussage hinzu, daß dieser "beständig auf Sinclair schimpft und auf die Jakobiner und in einem fort schreit: ich will kein Jakobiner sein". Am 26. Februar 1805 werden Sinclair, Baz, Seckendorff und der Dr.Weishaar verhaftet, und der "Hochverrats-Prozeß" wird gegen sie abgehalten. Der Landgraf von Homburg versucht, den Holder, der ihm 1803 die Hymne "Patmos" gewidmet hat, vor dem möglichen Angriff zu schützen, so daß er der Untersuchungs-Kommission erklärt: "Er ruft beinahe unausgesetzt: ich will kein Jakobiner sein, fort mit allen Jakobinern! Ich kann meinem gnädigsten Kurfürsten mit gutem Gewissen unter die Augen treten!"

     Es ist sogar möglich, daß er den Narren auf Empfehlung von Sinclair gespielt hat (in Erinnerung an Dawid, der dasselbe erfolgreich getan hat, siehe 1.Schmu´el 21,11-16), denn dieser hatte schon im Sommer des Vorjahrs an Hölderlins Mutter geschrieben: "Was Gemütsverwirrung bei ihm scheint, ist eine aus wohl überdachten Gründen angenommene Äußerungsart". Die Kommission befragt jede Person, die jemals mit Hölderlin näher zu tun gehabt hat, genauestens aus, aber als ein gewisser Dr. Müller ein Gutachten ausgestellt hat, sein Wahnsinn sei in Raserei übergegangen, kommen die Erkundigungen zum Stillstand. Am 10. Juli 1805 wird Sinclair aus der württembergischen Haft frei gelassen und kehrt nach Homburg zurück, wo er Hölderlin in ruhiger Verfassung antrifft. Am 13. September reist Sinclair dienstlich nach Berlin, von wo er im Frühjahr 1806 zurückkehrt, und am 12. Juli ist im Zuge der Auflösung des "Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation" die Landgrafschaft Hessen-Homburg in Hessen-Darmstadt aufgegangen, das zum Großherzogtum wird.

     Am 3. August (drei Tage bevor der Habsburger Franz II. unter dem Druck von Napoleon auf die Kaiserkrone verzichtet) schreibt Sinclair an Hölderlins Mutter, nach den Veränderungen, die auch ihn selbst beträfen, sei es nicht mehr möglich, daß ihr Sohn länger eine Besoldung beziehe und hier in Homburg bleibe, sein Wahnsinn habe eine sehr hohe Stufe erreicht, und seine Irrungen hätten "den Pöbel dahier so sehr gegen ihn aufgebracht, daß bei meiner Abwesenheit die ärgsten Mißhandlungen seiner Person zu befürchten stünden". Dafür ist er aber der einzige Zeuge, den es giebt, und unglaubwürdig ist seine Aussage auch darum, weil er noch kurz zuvor ein dreiviertel Jahr in Berlin geweilt hat, ohne seinem Freund den Schutz seiner Person angedeihen zu lassen. In Wahrheit war es Sinclair, der den Zorn des "Pöbels" zu fürchten hatte, denn er hatte die Homburger um ihr Geld gebracht und verließ bald darauf die Gegend für immer. 

     Und er ist so infam, die Mutter den Transport des vergewaltigt nach Tübingen verbrachten Sohnes bezahlen zu lassen. Sie aber hat ihn kein einziges Mal besucht während der 36 Jahre, die er nach seiner Entlassung aus der Klinik als gebrochener Mensch bei der Familie Zimmer verbracht hat, sie hat seinen Anblick gefürchtet. Das eigentliche Wunder dieser Geschichte ist es jedoch, daß es Menschen gab wie den Schreinermeister Zimmer, der den "Hyperion" gelesen hatte, den Autor in der Klinik besuchte und den als "unheilbar" Diagnostizierten, dem der Arzt höchstens noch drei Jahre gab, im Mai 1807 zu sich in sein Haus nimmt, wo er in der Nacht des 7. zum 8. Juni 1843 verstirbt -- von dessen ledig gebiebener Tochter Lotte liebevoll umsorgt bis zuletzt. Und dieses sein eigenes Schicksal hat er hellsichtig im Voraus beschrieben, denn genau die "Hälfte des Lebens" hat er als Gejagter gelebt, die andere aber als schon Erlegter, doch es war seine zweite Hälfte nicht so kalt wie seine erste. Die Hymne "Der Rhein" hatte er im Jahr 1801 dem Isaac von Sinclair gewidmet, und sie hat den merkwürdigen Schluß: "Dir mag auf heißem Pfade unter Tannen oder/ Im Dunkel des Eichwalds gehüllt/ In Stahl, mein Sinclair! Gott erscheinen oder/ In Wolken, du kennst ihn, da du kennest, jugendlich,/ Des Guten Kraft, und nimmer ist dir/ Verborgen das Lächeln des Herrschers/ Bei Tage, wenn/ Es fieberhaft und angekettet das Lebendige scheinet oder auch/ Bei Nacht, wenn alles gemischt/ Ist ordnungslos und wieder kehrt/ Uralte Verwirrung".

     Welcher Herrscher sollte das sein, dessen Lächeln am Tage wie fieberhaft und das Lebendige wie angekettet erscheint, dem Sinclair nimmer verborgen, und wer ist der Gott, der in Stahl ihm erschiene, und immer noch lächelt bei Nacht, wenn die Uralte Verwirrung zurückkehrt? Hölderlin ist genügend im Hebräischen bewandert, um zu wissen daß "Babylon" das biblische Wort ist für die "Uralte Verwirrung" (siehe die Wurzel Bejth-Lamäd, 2-30), und so hat er seinen "Freund" jetzt also durchschaut. Trotzdem fiel er auf ihn herein, weil er ein täuschbarer Mensch war (wie wir alle) und der fünf Jahre jüngere Sinclair schon auf ihn angesetzt wurde lange bevor ihm sein Auftrag enthüllt worden ist. Bewußt hat er erst später gelogen und nach der Erledigung seines Auftrages, Hölderlin unschädlich zu machen, seine Karriere in Preußen gemacht. 

     Dort hat man nur auf ihn gewartet, und seine "vaterländischen Gedichte" werden kostenlos an die deutschen "Freiheitskämpfer" gegen Napoleon verteilt. Und so wie er da vom Napoleon-Freund zu dessen Gegner mutierte, so war schon zuvor der Kurfürst von Württemberg vom Napoleon-Feind zu dessen Freund umgewandelt. Die "Radikalen" im Rheinland und im Süden von Deutschland wurden von Napoleon im Stich gelassen, denn er hatte ja die "Neue Ordnung" zu bringen und kein neues Chaos, weshalb er den Kurfürsten zum Verbündeten machte und ihm sogar die Königskrone verschaffte. Die Siege und der Sturz von Napoleon und die nachfolgende "Restauration" diente zu nichts anderem als dazu, die jetzt industriell werdende kapitalistische Gesellschaft in Europa durchzusetzen und die letzten Reste des "Feudalismus" zu beseitigen zusammen mit der Erstickung jeglichen Aufruhrs -- dies alles aber unter dem Deckmantel der "Nationalen Befreiung". Und die Deutschen, die von Sinclair und Konsorten genasführt wurden, haben tatsächlich -- wie die Amerikaner und die Franzosen zuvor und die Italiener und die übrigen alle hernach -- geglaubt, sie  hätten sich von irgend etwas befreit und seien nun eine "Nation". Auf dem Wiener Kongreß zur "Neuordnung Europas", der 1814-15 unter der Leitung von Metternich tagt, die napoleonischen "Errungenschaften" unangetastet und Great Britain mit seinem Empire als den wahren Sieger hervortreten läßt, ist auch Isaac von Sinclair als preußischer Gesandter vertreten, und dort stirbt er bei einem Gelage, gerade Vierzig geworden, an einem Gehirnschlag. Metternich aber zwingt seinen widerstrebenden Boß, der jetzt zum "Kaiser von Österreich und König von Ungarn" geworden war, dazu, dem französischen Rothschild den Adelstitel zu verpassen, da er sonst ein vollkommen bankrotter Mann geblieben und keine Kredite mehr bekommen hätte -- "cherchez le banquier". 

     Wir waren auf Sinclair gekommen im Zusammenhang mit der "Erziehung", die ein Grund-Thema der "Aufklärung" ist, denn da rückt das Kind, das bis dahin mehr oder weniger einfach mit aufwuchs, in den Mittelpunkt des öffentlichen Interesses. Unter anderen ist es sowohl von Schiller als auch von Rousseau bearbeitet worden, den beiden von Hölderlin anfangs Verehrten. Aber nachdem der Schiller den Göthe kennengelernt hat, sind seine Historien-Stücke nichts wie Hollywood-Filme geworden, die den wahren Hergang verdecken. Und Rousseau führt in seinem "Emile oder die Kunst der Erziehung" den gezielten Liebesentzug als wirksamste Waffe zum Gefügig-Machen der Kinder ins Feld. Und während der Hölderlin noch im Tübinger Turm lebt, betritt im Herzen Europas ein anderes "Erziehungs-Opfer" den Schauplatz, der Findling Kaspar Hauser, der zu Pfingstsonntag 1828, am 26. Mai, auf dem Unschlittplatz in Nürnberg auftaucht und am 14. Dezember 1833 im Ansbacher Hofgarten von Unbekannten durchbohrt wird, um drei Tage danach an der Verletzung zu sterben. Und was in Hölderlins Leben von Sinclair heißt, das heißt in Hausers Leben Lord Stanhope. 

     So verschieden der verratene Dichter und der mißhandelte Jüngling auch gewesen sein mögen, ihren "Judas" haben sie beide und erweisen sich damit in der Nachfolge Christi, der gesagt hat: "Wer mir folgen will, der muß sein Kreuz auf sich nehmen!" Das je ganz eigene "Kreuz" hat er damit gemeint, nicht eine Imitiation, und wenn der aus einem Menschen-Versuch entlassene und für politische Intrigen verwendete Hauser bis heute mystifizert wird, dann dient auch dies nur dazu, vom eigenen Kreuz abzulenken. Hölderlin ist aber darum so schwer gedemütigt worden, weil er dabei war, eine "Neue Religion" herauf zu beschwören in ungeheuer tiefen Visionen, die zugleich auch immer äußerst intim sind, eine "Religion", welche die Versöhnung der beiden feindlichen Brüder Jakob und Esau oder Christos und Dionysos lehrt -- des Christos, der in der christlichen Verballhornung zum Sohn einer "Jungfrau" gemacht worden ist und gänzlich entsexualisert und entmannt, und des Dionysos, der zum Teufel wurde und zum Bocksdämon und Satyr der Hexen. Und das war ja wohl das Allerletzte, was man jetzt brauchen konnte, wo man die Alte Religion für erledigt erklärte und sich daran machte, die Industrie-Maschinerie in Bewegung zu setzen, um das Natürliche in jeder Art zu zerstören. 

     Der Christus ist unzerstörbar, so viele Menschen auch noch mißhandelt werden, doch wird die Welt nach jedem "Christus-Mord" toller. Im Herbst des Jahres nach Hölderlins Tod wird Friedrich Nietzsche geboren, der "Filosof mit dem Hammer", dem unter seinen Schlägen beim Versuch der "Umwertung aller Werte" alles zerbricht und der dann den "Über-Mensch" als Gegenbild des "Menschen-Sohn" lehrt und sich heimlich dafür schämt, "nur Narr! nur Dichter!" zu sein. Seinem letzten Werk gab er den Titel "Der Antichrist" und beendete es mit der Frage: "Hat man mich verstanden? Dionysos gegen den Gekreuzigten!" Er selbst bricht 1888/89 unter der Last  der von ihm geschauten Menschen-Bestie zusammen, und seine Briefe unterschreibt er "wahnsinnig" geworden mit: "Dinoysos, der Gekreuzigte" -- und lebt danach noch zwölf Jahre als zerbrochenes Gefäß.

     Im Frühling 1889 kommt Adolf Hitler zur Welt, der in demselben Alter, wo Nietzsche bereut hat, mit 44, die Macht in Deutschland ergreift und sie zwölf Jahre ausübt -- und anläßlich eines Besuches in Weimar nimmt Hitler sich den Spazierstock von Nietzsche, schlendert damit herum und träumt davon, der "Übermensch" schon zu sein -- oder zumindest sein Wegbereiter. Es handelt sich dabei jedoch um ein Fantom, nämlich um den entstellten Geist der Rache des mißbrauchten Kindes an seinen eigenen Eltern, der aber -- solange der Betroffene noch geneigt ist, diese und seine Ahnen zu schonen und vor dem Blick in den Abgrund zurückschrickt -- sich das Objekt seines Hasses außerhalb der eigenen Sippschaft zu suchen hat. Dabei verkennt er jedoch die fundamentale Verwandtschaft aller lebendigen Wesen und muß Gewalt-Orgien feiern ohne zur Ruhe zu kommen.

      Wenn die Enteignung der "Kirche", die so genannte "Säkularisation", unter Napoleon auf dem Kontinent, in England schon früher vollzogen, nur mit der brutalsten Vernichtung schönster Kunstwerke einher gegangen wäre -- es war die zweite Welle der "Ikonoklasten", der "Bilderzerstörer",  nach der ersten durch die "Reformierten" -- so wäre sie vielleicht noch zu verschmerzen gewesen. Aber  sie brachte auch die "allgemeine Schulpflicht" mit sich und zugleich die "allgemeinen Wehrpflicht", die zu Werkzeugen wurden, die Massen zu zwingen -- basierend auf der zur Staatssache gewordenen Mißhandlung der Kinder. In Preußen zum Beispiel nahm man ausgediente Soldaten als Lehrer, die selbst den "Drill" schon hinter sich hatten mit dem "Spießruten-Laufen" für die, welche glaubten aufmucken zu müssen -- und sie schlugen gandenlos zu, die eigenen Kameraden, denn wenn sie es nicht getan hätten, wären sie selbst an der Reihe gewesen. Ich habe noch einen alten Mann kennengelernt, der vor dem ersten Weltkrieg in Bayern zur Schule ging und mir sehr anschaulich erzählte, welche sadistischen Exzesse seine Lehrer durchzogen. Und wenn sich ein trostlos geschlagenes Kind an seine Eltern um Hilfe wandte, dann hieß es: "Verdient wirst du es haben, und schaden kann es dir nicht!"  

     Wenn etwas zuerst einmal in die Hirne hinein geprügelt ist und die Unterwerfung gelungen, dann kann man die Zügel lockern und sogar die "Freiheit" verkünden, da ja das erwünschte Verhalten jetzt von der in die Unterworfenen implantierten Zuchtrute bewirkt wird -- vom "inneren Zensor". So war es möglich, die anfangs drakonischen Strafen gegen die ehebrechenden Frauen zu mildern und sie schließlich ganz zu "emanzipieren", da die Beherrschung des Weiblichen in der Gen-Technologie eine unangefochtene Stellung erreicht und sogar von dekorierten Frauen ausgeübt wird. Und das Gleiche geschah mit den Sklaven, denn da die Sklaverei allgemein wurde, durften sie frei sein -- und mit der Emanzipation der Juden ist es ähnlich zwiespältig. Auch wenn hernach in den Schulen nicht mehr geprügelt wurde, so bleiben sie dennoch Einrichtungen der organiserten Kindes-Mißhandlung. 

     Wie das sein kann, will ich gerne begründen. Ich selbst habe noch bei den Tuareg miterlebt, die eine "Schule" nicht kannten, daß die Kinder bei ihnen so lange wach und mit den Erwachsenen zusammen auf sind, bis sie müde von selber einschlafen, niemand kam auf die Idee, die Kinder "abzulegen". Und auch bei den Koreanern auf dem Land habe ich dasselbe erlebt, allerdings waren da Ferien. Aber bei uns müssen die Kinder selbst in den Ferien "in´s Bett gebracht werden", und das schon lange vor Schulbeginn. Sie werden in "Kinder-Zimmer" gelegt, und selbst der Raum ist nun abgetrennt, eine tiefere Trennung noch als die frühere schon, wo das Kind wenigstens die Stimme der Mutter und anderer Menschen beim Einschlafen hörte. Das hat aber Methode und dient dazu, die Menschen auf die entfremdete Arbeit in den Fabriken und Banken und Kanzleien vorzubereiten, wo sie auch nicht mehr fragen dürfen, was ihre Arbeit mit ihrem Leben zu tun hat. Und daran werden sie in der Schule gewöhnt, wo der Lehrplan genauso wenig mit dem Leben der Kinder und Jugendlichen zu tun hat wie die Lohnarbeit später.

     Bevor wir uns nun dem weiteren Schicksalsweg der "emanzipierten" Juden zuwenden (ich kann mich nicht davor drücken), atmen wir noch einmal durch und konstatieren, daß die "Scholastik" nicht an der Unvereinbarkeit von "Denken" und "Glauben" gescheitert ist, sondern an der Unvereinbarkeit von "Denken" und "Dogma". Das "Dogma" aber ist von dem Farisäer Paulus in das Christentum eingeführt worden, und schon mit der Verketzerung des Origines von Alexandria war dieses "Christentum" unheilbar korrumpiert. Origenes starb in der Mitte des dritten Jahrhunderts, und er hat das so genannte "Alte Testament" im Gegensatz zu seinen Verdammern sehr ernst genommen. In sechs Kolumnen stellte er den hebräischen Urtext neben fünf griechische Übersetzer und unterschied den "somatischen" vom "psychischen" und vom "pneumatischen" Sinn, wobei ihm der letztere am bedeutsamsten ist, weil er die beiden ersten umfaßt. Da sein Vorgehen ein zutiefst "symbolisches" ist, war es dem Dogma abhold, denn das Symbol ist niemals eindeutig und verbindet immer Alles mit Allem. Und folgerichtig ist er dahin gekommen, die "Anastasis ton Holon" zu verkünden, die "Auferstehung von Allen", das heißt auch die Wiederherstellung des Ganzen in einen erneuerten Zustand, in welchem selbst der Satan erlöst ist.

     Das Staatskirchentum brauchte aber demgegenüber den unversöhnlichen Dualismus, den schon die altpersische Staatsreligion des Zarathustra begründet. Denn mit ihm kann man jeden, der es wagt, die Staatspolitik anzufechten, nicht nur als Staatsfeind, sondern auch als Feind des Guten schlechthin bekämpfen, da man sich ja mit dem Guten identifiziert hat -- und auch dieses Schema ist total auf die "säkulare" Gesellschaft des Westens gestülpt, wie wir es dieser Tage klar sehen können. Zwei Hundert Jahre hat den Origines seine reine Ausstrahlung geschützt, die auch nicht durch die Verleumdung getrübt werden konnte, er habe sich selber kastriert (in "somatischer" Auslegung von Matth. 19,12) -- aber nach der Verurteilung durch den (oströmischen) Kaiser Justinian im Jahr 542 wird er elf Jahre später auf dem fünften ökumenischen Konzil von der gesamten Ost- und West-Kirche zum Ketzer erklärt -- wozu man sich genötigt sah, weil man selber "buchstäblich" auf das Dogma fixiert war, etwa auf die "Transsubstantiation" oder die "Schlüsselgewalt Petri und seiner Popen". 

     Mit dem Verbot der symbolischen Auslegung, das die Inquisition erneuern mußte, war auch die Brücke für ein Gespräch zwischen Juden und Christen gesprengt, und beide -- anstatt gegenseitig sich zu bereichern -- litten aneinander unsäglich. Und auch die Juden verhärteten sich in der Verfolgung, indem sie, wenn sie unter sich waren, beim Nennen des Namens Jesu ausspuckten und ihrerseits die Dogmatik dominant werden ließen. So hat der Thalmud-Gelehrte Salomon Ben Abraham von Montpellier im Jahr 1231 den Bann gegen seine Gegner verhängt, die Anhänger des Maimonides, und als diese ihm das gleiche antaten, da hat er sie sogar den Dominikanern als Ketzer gemeldet. Und in derselben Zeit wurde auch bei den Juden die schon länger vorher praktizierte Monogamie obligatorisch, im Gegensatz zur Sitte der Väter. Im Jahr 1656 hat die Amsterdamer Juden-Gemeinde über Baruch Spinoza den Großen Bann ausgesprochen, was diesen jedoch nicht mehr beeindrucken konnte. Denn inzwischen hatte sich die Spaltung von Denken und Glauben auch im West-Judentum durchgesetzt, und der Glaube war auf der Strecke geblieben, ganz genauso wie im Christentum und mit ihm synchron. 

    So fallen "Aufklärung" und "Hasskalah" zusammen, was wörtlich "der Verstand" und "die Ratio" ist, aber im Hebräischen eben auch "die Tollheit" und "die der Kinder Beraubte" bedeutet! "Kinder der Revolution" sind der Nationalismus (mit der Sonderform des Faschismus) und der Marxismus (bis hin zum Maoismus), beides Ersatz-Religionen mit ihren Dogmen. Denn die "Seele" in ihrem "Jenseits", die aus dem "Diesseits" verbannt worden ist, brauchte einen Trost im traurigen Alltag, und der Anbeter der eigenen Nation konnte sich wie der des internationalen Proletariats als Auserwählter fühlen mit der Hoffnung auf eine bessere Zukunft. Und in den kommenden Schlachten falllen unzählige Menschen, dem Motto getreu "die Revolution frißt ihre Kinder!" Und jetzt sind auch die Nationalismen und Kommunismen in sich zusammen gefallen, und der Einzelne ist, wenn ihm nichts Besseres einfällt, nur noch auf seine Kaufkraft verwiesen. Kena´an, das Kollektiv der "Kaufleute" und der alte Name des Landes, beherrscht wieder die Szene, so als seien dorthin niemals "Juden" gekommen. 

     Im "Hochmittelalter" vollzieht sich wie wir sahen die Zerspaltung der europäischen Juden in die "Ost-Juden" und in die "West-Juden", die auch Aschkenasim und Ssefardim heißen. Aber diese Begriffe sind verwirrt worden dadurch, daß die in Spanien lebenden Juden Ssefardim hießen, aber zerstreut worden sind, wie wir sahen, nach Holland und England, nach Nordafrika und in die Türkei, und von daher mit den orientalischen Juden unter dem Islam gleichgesetzt wurden. Und die Aschkenasim bleiben dann als Sammeltopf für die europäischen Juden noch übrig. Aber das ist spätere Verwirrung, ursprünglich sind die Aschkenasim diejenigen unter den Juden, die sich lieber in den unbekannten Osten aufmachten als das Zinsgeschäft mitzumachen. Die Ssefardim aber sind -- wenn wir Spanien und Portugal als Synonym für den römisch-katholischen Westen auffassen -- alle dort verbliebenen Juden, die sich mißbrauchen ließen, zuerst nur Zinsen zu nehmen und hernach als "Hof-Juden" zu dienen. 

     Von Aschkenas, dem Enkel des Jofäth und "Vater der Deutschen", habe ich schon eine Andeutung gemacht, und so will ich das auch von Ssefard (60-80-200-4) tun, was aber kein Personen- sondern ein Ortsname ist und auch erst viel später als Aschkenas auftaucht, nämlich bei Obad´jah (Vers 20). Der Text stammt aus einer Zeit, wo man sich schon bewußte Wortspiele erlaubt hat, und so können wir das Wort, das sonst nirgends mehr vorkommt, auch lesen: Ssefär (60-80-200) Daläth (4) -- die "Zahl Vier". Die Zahl Vier wird aber im Namen Jehudah (10-5-6-4-5) zwischen das Waw (die 6) und das Heh (die 5) des Gottes-Namens (10-5-6-5) geschaltet, wodurch sich aus der Sechsundzwanzig die Dreißig ergiebt, die Zahl von Lamäd, dem "Lernen", die fünffache Sechs und damit deren Essenz. Das Produkt von Fünf und Sechs, von Mensch und Kind, ist zugleich die Essenz des Menschen, und in Jehudah ist es realisiert. Die Zahl Vier, die er dem  Gottes-Namen hinzufügt, um dorthin zu kommen, ist auch die Zahl der Frau und des Kreuzes -- darum wird Jesus am Kreuze durchbohrt, und darum muß Jehudah auch in Ssefard sein Kreuz auf sich nehmen, obwohl er sich dies noch länger verhehlt.

     Die Spaltung zwischen den Ost- und West-Juden war spätestens im 20. Jahrhundert unheilbar geworden, und die "aufgeklärten" West-Juden schämten sich ihrer nach Knoblauch stinkenden und "abergläubischen" östlichen Brüder. Seit im Westen der Zins durchgesetzt war, hatten Massen-Pogrome gegen die Juden nur noch im Osten gewütet, mit Chmelnizki begann es 1648 -- und sein Verbündeter war der Zar Alexej aus dem Haus Romanow, derselbe der die russische Kirche zerspalten und die "Altgläubigen" grausam verfolgt hat. Und sie erreichten einen Höhepunkt in den Gemetzeln, die von 1881-1906 in Rußland gewütet haben im Anschluß an das Attentat auf den Zaren, bei dem eine Jüdin beteiligt war. Es waren also schon länger  nur noch die Ost-Juden gewesen, die verfolgt und gedemütigt wurden, während ein Gutteil ihrer westlichen Brüder längst einflußreiche Stellen besaßen und ihren Glauben vergaßen. Der Gegensatz von Ost- und West-Juden war auch zu einem von Arm und Reich geworden, und die vor den Verfolgungen aus dem Osten in den Westen zurück flutenden Juden in ihren Kaftanen und mit ihren seltsamen Hüten, unter welchen lange Locken an den Schläfen herabrollten, waren den seriösen West-Juden schon immer suspekt und sogar peinlich geworden. 

     Die relativ kleine Anzahl von mittellos gebliebenen Juden in West- und Mitteleuropa, die weniger Berührungsscheu mit ihren östlichen Brüdern als die bemittelten hatten, wurde bald weit übertroffen von der großen Anzahl entwurzelter und aus dem Osten vertriebener Juden, und sie durchzogen dann zusammen entweder als Hausierer die Lande oder bevorzugten es, "Kriminelle" zu werden, um ihrer Armut zu entkommen. Sie sind es, denen wir die Umdeutung vieler Wörter aus dem Hebräischen über das Jiddische in das Deutsche verdanken, dessen Bodensatz sie bis heute bilden, doch von den Deutschen noch immer für "Slang" gehalten werden -- wie Schuft und Schuften, Ganove und Knast, Maloche und Pleite, Schofel, Meschugge und Koscher, Motzen und Fotzen und Kotzen, Mauscheln, Schmiere-Stehen, Belemmert-Sein, Schäkern, der Schmu und der Zoff, Rabatz und Marode, Blau-Machen und Gail-Sein und noch viele mehr. Wie arm wäre das Deutsch ohne sie! Und sie verkehrten auch mit  "Zigeunern" und mit "Jenischen", wie der letzte Rest heißt des einheimischen fahrenden Volkes, und das so genannte "Rotwelsch", das sehr eng mit dem Jiddisch verwandt ist, diente ihnen zur Verständigung.

     Während in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Rußland die Stimmung gegen die Juden angefacht wird und sich in Gemetzeln entlädt, hat sich in West- und Mitteleuropa der "Anti-Semitismus" theoretisch und rassistisch begründet mit dem "Essay sur l´inegalite des races humaines (Versuch über die Ungleichheit der menschlichen Rassen)" des französischen Grafen Gobineau, worin er die Überlegenheit der "arischen Rasse" vertritt. Das greift der Brite Houston Stewart Chamberlain auf, und in seinem auf deutsch geschriebenen Werk "Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts" erweitert er es dahingehend, daß die "arische Rasse am reinsten in den Deutschen verkörpert" sei, während "die typischen Vertreter der körperlich und moralisch verkommenen semitische Rasse die Juden" seien, "die einen ununterbrochenen Krieg gegen die Arier führten und daher wie ein schädlicher Fremdkörper aus der europäischen Kultur zu entfernen" seien. In derselben Zeit, genau im Jahr 1882, schreibt ein jüdischer Arzt aus Odessa namens Leon Pinsker ebenfalls in deutscher Sprache ein Buch mit dem schönen Titel "Auto-Emanzipation", worin er darlegt, daß der "Anti-Semitismus" nur dadurch zu überwinden sei, daß die Juden eine "normale Nation" werden müßten, die auf ihrem "eigenen Boden" im Land Palästina zu wohnen hätten, wofür das Großkapital zu verpflichten sei.

     Im selben Jahr 1882 wandert die erste Gruppe von jüdischen Studenten aus Charkiff (Charkow) nach Palästina aus, denn die Pogrome, die eben zu dem Zweck veranstaltet wurden, um Juden dorthin zu bewegen, wüten besonders heftig in der Ukraine. Von den im Land Palästina, das seit Anfang des 16. Jahrhunderts zum osmanischen Reiche gehörte, seit Generationen ansässigen Juden wird ihr Versuch, Land als Keimzellen eines "Staates Israel" zu besetzen und zu kultivieren, abgelehnt -- mit derselben Begründung, mit der sich auch die meisten Ost-Juden trotz aller Pogrome und des riesigen Propaganda-Aufgebots der "Zionismus" genannten Bewegung weigerten, nach Palästina zu gehen. Sie hatten den Gruß "Nächstes Jahr in Jerusalem" ohnehin nie weltlich verstanden und wanderten nun unter dem Druck der Verfolgung im Osten zusammen mit ihren glaubenslos gewordenen Brüdern -- und die hatten ja noch weniger Grund, nach Palästina zu gehen -- lieber in die USA und nach Argentinien aus und wenn es sein mußte auch nach Südafrika und sogar nach Fernost. 

     In Buenos Aires haben sie übrigens dem Tango zum Leben verholfen, da sich ihre von russischen Zigeunern beeinflußte Klezmer-Musik mit spanischen Elementen vermischte und mit den geistigen Schwingen der ermordeten Indios. Und wem dies unglaublich vorkommt, der sei daran erinnert, daß selbst im Jazz einige Standards ostjüdisch sind, so zum Beispiel das wundervolle Lied "Bei mir biste scheen!" das verbotenerweise sogar in Nazi-Deutschland gespielt werden konnte -- die Musikanten hatten den stumpfsinnigen Kontrolleuren, die den Swing als die deutsche Frau verderbend hinstellten, weismachen können, es sei deutsches Liedgut!

     Die nach der Weltherrschaft strebenden "Freimaurer" aber, denen sich angeschlossen hatte die Elite des West-Judentums, hatten beschlossen, den Staat Israel wie einen Keil in das Fleisch der Araber zu treiben und deren Zwist darum nicht nur zur Ausbeutung der reichen Ölvorkommen zu nutzen, sondern auch zur Beherrschung und Ausschaltung der islamischen Welt, was wie sie damals schon ahnten keine leichte Aufgabe war -- und erst jetzt, im Beginn des dritten Jahrtausends, zum Abschluß kommt. Im Jahr 1917 hat der "Völkerbund" Palästina von den Osmanen übernommen und das Mandat darüber an die Briten vergeben, welche die Sicherheit der jüdischen Einwanderer garantierten. Aber das half genauso wenig wie die Interventionen von Baron Edmond de Rothschild zuvor schon, der den "Kolonisten" mit Finanzmitteln und "Know-how"  unter die Arme griff und ihren Zusammenbruch wiederholt abwenden mußte, weshalb er heute offiziell "Wohltäter des Volkes" genannt wird. Der Zustrom blieb ein Rinnsal und erfüllte bei weitem nicht die nötige Menge. Und dies war der einzige wirkliche Grund für den so genannten "Holocaust" oder die "Schoah", die zum Gründungs-Mythos des Staates Israel wurde -- und Schoah heißt auf hebräisch auch "Täuschung". 

     Wenn der US-Präsident dieser Tage gesagt (und auch getan) hat: "Mit den Taliban werden wir genauso fertig wie mit den Nazis" -- dann hat er damit auch gesagt, daß beide tatsächlich dasselbe sind: organisierte Terrorgruppen, die eingesetzt werden, um bestimmte Ziele mit ihrer Hilfe zu erreichen. Die Taliban sind vom CIA zusammen mit Pakistan aufgebaut worden -- aus entwurzelten Insassen von Flüchtlingslagern -- und die NSDAP ist von Ordens-Mitgliedern nach der vernichtenden Niederlage des ersten Weltkriegs aus entwurzelten Männern erbaut und gesponsert worden von der deutschen Hochfinanz, die selbstredend schon längst internationalen Gesetzen gehorchte. Und die Machtergreifung von Adolf Hitler, der als Kind von seinem Vater, einem Halb-Juden, mehrfach fast zu Tode geprügelt worden war und nach einer Gasvergiftung im Krieg sehr leicht in Trance geriet und in Trance versetzte, war eine gewollte Sache von Anfang. Als die Nazis Ende der zwanziger Jahre an Stimmen und Einfluß verloren, verhalf ihnen der Börsenkrach in New-York, der berüchtigte "Schwarze Freitag", zu neuem Aufschwung, und auch von Osten kam Unterstützung: Stalin hatte der von ihm beherrschten KPD auferlegt, nicht die Nazis sondern die Sozis als Hauptfeinde der Arbeiter-Bewegung zu bekämpfen, und als es 1933 so weit war, daß Hitler in Berlin Einzug hielt, da wurde den Kommunisten, die dort ganze Stadtteile beherschten (zum Beispiel den "Roten Wedding), Stillhalten befohlen. Der Chef der Berliner KPD namens Neumann konnte es nicht fassen und fuhr persönlich nach Moskau, um mit Stalin zu sprechen, der ihm erst auszuweichen versuchte, aber nachdem ihm gemeldet wurde, der Neumann ginge nicht eher als bis er ihn empfangen hätte, da ließ er ihn kommen und sagte zu ihm, etwas Besseres als Hitler könnte der Bewegung gar nicht geschehen -- und noch fassungsloser als er gekommen war, fuhr der Berliner nach Hause.

     1935 wurden die "Nürnberger Gesetze" erlassen, nach welchen der "Geschlechts-Verkehr" zwischen Juden und Deutschen als "Rassenschande" verboten war -- denselben Erlaß hatte im vierten Jahrhundert der Römische Kaiser in Bezug auf Juden und Christen verkündet und Äsra beim Aufbau des Zweiten Tempels in Bezug auf Juden und Gojm. Die Juden hatten also die Stelle gewechselt vom "Auserwählten Volk" mit dem rein zu haltenden "Heiligen Samen" zum verfemten Volk mit dem verdorbenen Samen. Im Alten Rom und in der "Kirche" konnten sie immerhin noch Christen werden und der Verfemung damit entkommen, doch die Nazis waren Rassisten wie Äsra, und so halfen den Juden selbst die Tapferkeits-Orden nichts mehr, die sie als deutsche Soldaten im ersten Weltkrieg verdienten. Und ein Jahr darauf, 1936, fand in Berlin die Olympiade statt -- eine unvergleichliche Gelegenheit für die Nazis, sich vor der Welt in Szene zu setzen -- und anstatt sie zu boykottieren, weil sie der „olympischen Idee“, nämlich der „Völkerverständigung“ widersprachen, wurden sie unterstützt, die britische National-Mannschaft marschierte zur Eröffnung sogar geschlossen und begeistert bejubelt mit dem "Hitler-Gruß" in das Stadion ein!

     Bis zum Jahr 1941 konnten die Juden Nazi-Deutschland verlassen, denn bis dahin gehörte deren Vertreibung zur Politik der "Juden-Reinheit". Und die Juden, die bis dahin noch in Europa verblieben, sind wirklich arme Juden gewesen, die entweder nichts vom Kommenden ahnten oder selbst wenn sie dies taten keine Mittel und keine Beziehungen zur Ausreise hatten. Als im selben Jahr der im sowjetischen Westen zuständige General die Vorbereitungen des deutschen Angriffs bemerkt und von Stalin die Weisung zu Abwehrmaßnahmen verlangt, da befördert ihn dieser in ein sibirisches Lager, und ungeschützt bleibt das Gebiet. Nachdem 1939 schon West-Polen von den Nazis besetzt worden ist, werden jetzt auch die restlichen Kerngebiete des Ostjudentums, das östliche Polen, Wolhynien, Podolien, Galizien, Litauen und die Ukraine, kampflos den deutschen Schergen geräumt. So ist also zu sagen, daß es bis auf die armen Schlucker im Westen das seit dem 17. Jahrhundert schon so arg mißhandelte Ost-Judentum war, das zum Opfer der Nazis erkoren wurde, und dessen erbärmlicher Überrest mußte dann um Eintritt betteln nach Palästina, das seit 1948 "Israel" heißt.

     Nur scheinbar im Widerspruch dazu, daß dieser Staat schon lange gewollt war, steht die Tatsache, daß Großbritannien während der Nazi-Zeit entflohenen Juden den Zugang nach Palästina systematisch versperrte. Heinrich Himmler hatte mit seiner SS diese Transporte gegen Geld der Juden, die heraus wollten (oder wenn sie selber keines hatten gegen das Geld eines zionistischen Agenten) organisiert, die Engländer aber boykottierten sie gründlich, so daß sie zum Erliegen kamen. Ein tauglicher Gründungsmythos für den Staat Israel wurde gebraucht – weshalb die Alliierten auch niemals die Bahnstrecken nach Auschwitz und den anderen Vernichtungslagern bombardiert haben, obwohl sie bestens unterrichtet waren von dem, was darin geschah. Und mit der Bombardierung ihrer Städte unter so hochtrabenden Titeln wie „Aktion Gomorra“ wurden die Deutschen gefügig gemacht.

     Mit der Gründung des Staates Israel aber, zu der die nach außen verfeindeten USA und Sowjet-Union in selten so offener Einmütigkeit ihre Zustimmung gaben, und dem gleichzeitig geführten ersten "arabisch-israelischen Krieg" gelang es handstreichartig auch, das gesamte orientalische Judentum von Marokko bis Hindustan auszulöschen, indem die dort seit so vielen Generationen ansässigen (und friedlicher als jemals unter Christen lebenden) Gemeinden in Panik aufgehetzt und verängstigt in den neuen Staat verbracht wurden. Der hatte ja Menschen-Material nötig, um in die Gänge zu  kommen, und ist von den USA -- dieser Freimaurer-Gründung par excellence (George Washington trat öffentlich in deren Ornat auf!) -- protegiert und finanziert worden bis auf den heutigen Tag, er hätte sich ohne ihre Hilfe keine drei Tage gehalten. Und als nach dem "Zusammenbruch" der Sowjet-Union (sie wurde nicht mehr gebraucht, denn der "Kalte Krieg" hatte den Zweck erfüllt, weswegen er vorgespielt wurde) versprengte Juden aus dem Osten, die unter dem Kommunismus die Verbindung zu ihren Traditonen schon verloren hatten, nach Deutschland kamen und da bleiben wollten, da mußten sie sich vom Vorsitzenden des "Zentralrats der Juden in Deutschland" sagen lassen, ihre Heimat sei Israel, nicht aber Deutschland. Ab also mit ihnen, denn trotz der mehrfachen Siege gegen die Araber und der unangefochtenen Stellung herrschte dort immer noch Menschenmangel, weil mehr Juden aus diesem wahnsinnigen Ghetto wieder heraus strebten als hinein und die Bevölkerungs-Kurve die ganzen Jahre nach unten zeigte.

      Während des dreißigjährigen Bürgerkriegs in Äthiopien, in welchem dieses erste christliche Land vollkommen verwüstet wurde, transportierten die "Israeli" per Luft ein ganzes Volk aus den dortigen Bergen, das sich von der Königin von Saba herleitete, aber keinerlei jüdische Gebräuche kannte, in ihren Staat ab. Diese Leute waren heilfroh, daß sie Juden sein sollten -- was ihnen neu war, denn ihre Ahnherrin hatte zwar vom Samen des Königs Salomon empfangen, war aber wieder in ihr Land umgekehrt, ohne "jüdisch" zu werden -- und so dem Inferno entkamen, noch wußten sie ja nicht, was sie erwartete. Wenn wir aber fragen, warum es ausgerechnet das Ost-Judentum war, über welches die Katastrofe zuerst hereinbrach, die dann auch das orientalische und das Judentum insgesamt in den Untergang riß -- wo dort doch die Wurzeln derart stark waren, daß es im 18. Jahrhundert noch  die Blüte des "Chassidismus" erlebte, die letzte ächt religiöse Bewegung Europas, dann müssen wir sehen, wie auch diese schon dahingewelkt war, denn die Sitte hatte sich eingebürgert, die Chassidim, das heißt die "Begnadeten", erblich zu machen, eine Sünde, die auch schon Schmu´el (Samuel) auf sich lud, wie wir sahen. Damit war aber der Begriff Chassid (siehe die Wurzel 8-60-4) korrumpiert und die Ostjuden im Gefolge davon geistlich wehrlos in die gezielten Pogrome geliefert. Mit der intensivierten Verfolgung gleichzeitig war die "Hasskalah" der westlichen Juden nach Osten geschwappt und hatte auch dort die glaubenslos gewordenen "Intellektuellen" erfaßt – besonders in der Gestalt des "Marxismus". Karl Marx war ein getaufter West-Jude, der sich von dem Unternehmer Engels aushalten ließ, und sein Lehrer Hegel war ein Jugendfreund von Hölderlin, aber weil er inzwischen Staats-Filosof war, hat er den Holder in seinem Turm niemals besucht. 

     Ich habe an anderer Stelle den Betrug des Marxismus erläutert, und er ist nicht ganz leicht zu durchschauen gewesen. Viele Ost-Juden jedenfalls schlossen sich den Kommunisten an, Trotzki war einer von ihnen, und er hat sogar die "Rote Armee" aufgebaut und siegreich geführt. Das hat ihn aber nicht davor bewahrt, daß ein Killer von Stalin ihn 1940 in Mexiko, wohin er geflohen war, mit einer Axt erschlagen hat. Von der "Neuen Ökonomischen Politik" Lenins ist bekannt, daß sie von den USA finanziert worden ist, und Stalin war immer deren Bundesgenosse. Er hatte die Aufgabe, nicht nur die Judenfrage mit lösen zu helfen, sondern auch den trotz aller Eingriffe immer noch tiefen Geist der Russischen Kirche aus der "Sowjet-Union" auszutreiben. Anfang der Vierziger Jahre, als die Nazis ihr Vernichtungswerk im Westen von Rußland vollbrachten -- ohne von irgendwem, der darum wußte, gehindert zu werden -- hatten die Stalinisten genug damit zu tun, die 12 Millionen Insassen der sibirischen Lager, die noch nie eine solche Menge von Menschen gesehen hatten, unter Kontrolle zu halten -- und jeder Tote erleichterte ihnen die Arbeit. In den dreißiger Jahren hatte Stalin auch schon Millionen von Kulaken, das sind Kleinbauern, vernichtet, da er sich des nordamerikanischen Weizens gewiß war, und das ganze Land in ein „Konzentrationslager“ verwandelt, wo Zwangsarbeiter die forcierte Industrialisierung durchführen mussten.

     Die "Schoah" -- oder der "Holocaust" -- ist kein Einzelfall, auch wenn die Pseudo-Juden nachher behaupten, daß die deutschen Verbrechen historisch einmalig seien. Damit konnten sie die "öffentliche Meinung" in Deutschland bestimmen in Richtung auf die Zahlungsmoral, da man dort ja auch anfällig war für die falsch verstandene Auserwähltheit und nun am schlechten Gewissen gepackt werden konnte -- um die fetten Tribute zum Aufbau des Staates Israel aufzubringen. Die Verbrechen an den Völkern der Erde stehen den Verbrechen an den Juden nicht nach, angefangen von den Verbrechen an den Menschen von Schwarz-Afrika über die an den Indianern und allen Nomaden bis hin zum Staats-Terror in China, in Tibet, in Latein-Amerika und wohin wir auch blicken. Es ist nun einmal so, jedes Volk muß einer Kur unterzogen werden und gleichsam entwurmt und entlaust von den Flausen des Glaubens, bevor es in die Glitzerwelt des Kapitalismus aufgenommen wird. Und diese Kur ist nach Weise und Dauer für jedes Volk spezifisch auf seine Eigenart ausgerichtet, die soll ja ausgelöscht werden, und die "Ärzte" versuchen nach bestem Gewissen und Wissen, den "Patienten" dorthin zu bringen, wohin er gebracht werden soll. 

     Im Falle der Deutschen hat die Behandlung derart gewirkt, daß alles was mit dem Begriff der "Romantik" verbunden war und im schroffsten Gegensatz stand zur industriellen Zerstörung von Landschaft und Kultur, von den Nazis vereinnahmt wurde, so daß sich nach deren Verschwinden keiner mehr darauf zu berufen getraute, er wäre ja sonst als Nazi entlarvt! Der Staat "Israel" aber, den die dorthin gepferchten Juden als ihr bisher schlimmstes Ghetto bewohnen (denn als mißbrauchte Opfer hat man ihnen nun auch die Täterrolle gegeben), ist in der Folter und in der Gen-Forschung an der Welt Spitze! Die Religionen und Völker haben zu sein aufgehört, und die Länder eksistieren schon länger nur mehr im Atlas, in Wirklichkeit gehören alle der "Weltbank".

     Zum Abschluß dieses langen Kapitels jetzt nur noch ein paar Gedanken-Splitter -- denn alles muß jetzt zersplittert werden und atomisiert und die Hüllen noch weg gesprengt von den Kernen, damit es neu werden kann. Wir erinnern daran, daß Jssro´el ursprünglich und auch später noch Ja´akow heißt -- "er ist krumm" -- denn er geht krumme Wege und hintergeht seinen Vater, indem er sich als seinen Zwillings-Bruder Essaw ausgiebt, um diesen um den Segen des Erstgeborenen zu prellen -- der listenreiche "Kultur-Mensch" will also den "Tier-Mensch" in sich dominieren. Aber während Ja´akow diese Verdrehung später noch einmal bei den Söhnen des Jossef anwendet (Genesis 48) -- so als ob er nicht sicher gewesen sei, daß ihm sein eigener Anteil gehörte -- und die unglücklichen Brüder Äfrajm und Menaschäh damit in sinnlose Kriege hinein treibt (Richter 11-12) -- verkleidet sich Jehudah nicht mehr, sondern wird zum "Opfer" der als Hure verkleideten Thamar, die ihn verführt und beschämt und zum Geständnis verleitet. Und sie gebiert ihm (noch vor der Adoption der Söhne des Jossef durch Ja´akow) Päräz und Särach, den "Durchbruch" und den "Sonnenaufgang", welche die Vertauschung des Ersten und Zweiten spontan und auf natürliche Weise vollbringen, da sie sich ineinander erkennen (Genesis 38).

     Wajehi kemeschiw Jado joza Achijo -- so heißt es da -- "und es geschah, als er seine Hand zurückzog, da kam sein Bruder heraus" (Vers 29) -- was auch heißen muß: "wenn er sein Jod, seine Zehn, widerruft, dann kommt sein Bruder heraus!“ Und die Heilung des Bruches zwischen den Zehn Brüdern und Jossef ist damit gegeben, des Bruchs zwischen Esau und Jakob, der sich in dessen Söhne verlagert hatte. Aber die Nachfahren haben dem gegenüber versagt, sie haben es vergessen und sind rückfällig geworden, indem sie die Unverletzlichkeit von Ädom und seines Gebietes, des Gebirges Sse´ir (das ist der "Satyr"), nicht mehr wie Ja´akow respektieren und noch Moschäh auf dem Weg durch die Wüste (Deut. 2,5). Und schon Dawid, der wie sein Sohn Schlomoh auch die Frau nicht mehr so achtet wie es Jehudah getan hat nach seinem Bekenntnis, versucht, das Gedächtnis von Ädom zu löschen. 

     Bevor die Thamar dem Jehudah die Zwillinge Särach und Päräz gebar, waren ihm seine zwei ersten Söhne verstorben -- und zwar als Männer dieser Frau, die eine Hexe und Hure zu sein schien. Aber obwohl Jehudah schon im Begriff war, sie zu verbrennen als solche, hat er es doch nicht getan, und nicht die Juden haben Frauen als Hexen verbrannt, sondern die Christen, die diese Geschichte niemals verstanden. Sie wurde wie fast alles, was nicht in das dogmatische Schema gepaßt hat, von ihnen blank ignoriert, man war sich ja ohnehin der Erlösung durch Jesus schon sicher -- wozu also die unnötige Irritiation? Diese Sicherheit war in Wahrheit jedoch keine, und deswegen mußten die Juden, welche dunkel an etwas auch in den Christen erinnern, ausgelöscht werden.

     Bei seinem gleichzeitig mit dem des Jossef efolgenden Abstieg hatte Jehudah als ersten Menschen einen Adulami (70-4-30-40-10) getroffen mit Namen Chirah (8-10-200-5), das ist weiblich und bedeutet die "(Zorn)Entbrannte" -- und Adulami ist Ed leMi gelesen die Frage: "Zeuge für Wen?" -- und ad leMi: "immerzu, dauernd, ewig und nochmals: für  Wen?" Das heißt daß wir uns beständig dieser Frage zu stellen haben, auch wenn wir beurteilen wollen, was primär und was sekundär sein soll. Der Erstgeborene von Jehudah von der namenlos bleibenden Frau aus Kena´an heißt Er (70-200), "Bewußtsein", und der Zweitgeborene Onan (1-6-50-50), "Zeugungskraft", und beide sterben, weil sie dem "Herrn" nicht gefallen. Sie sterben als Gatten der Thamar, das ist die "Palme", und zugleich die Aussage: "bitter ist sie", (weil) "du verwechselst". Er, das "Bewußtsein", ist auf Erden nicht primär, und Onan, die "Zeugungskraft", weigert sich, im Namen des Pseudo-Bewußtseins zu zeugen, und so müssen sie beide dahin. Und bevor Jehudah Schelah (300-30-5), die Sorglosigkeit", seinen Dritten verliert, der wie er selbst weiblich ist durch die Endung, das Heh, geht er lieber selber der Thamar in die Falle und zeugt in ihrem Schooße, den er mit dem einer Hure verwechselt, die Zwillinge Särach und Päräz, die so oder so herum ein Einziges sind, denn jeder "Sonnenaufgang" ist wie ein "Durchbruch" und jeder wirkliche "Durchbruch" ist wie der "Aufgang der Sonne" -- so daß es zwischen ihnen auch niemals zum Streit kommt. Wir aber müssen das erst begreifen und zugleich damit auch die beiden Richtungen des Flusses der Zeit, die nicht nur durch die Gegenwart hindurch von der Vergangenheit in die Zukunft hinein fließt, sondern umgekehrt auch von der Zukunft durch die Gegenwart in die Vergangenheit. 

     Mit dem Vergessen von Särach und Päräz jedoch -- von denen in der Thorah keine Geschichte erzählt wird, weil wir erst die von Essaw und Ja´akow und die von den Söhnen der Leah und denen der Rachel nacherleben und begreifen müssen, bevor sich die erlösten Zwillings-Kinder für jeden mitteilbar machen, einmalig jeweils und wie von selber -- vertiefte sich die Feindschaft und der gegenseitige Haß, obwohl doch der Jesus den Judas selber beauftragt und gemeinsam mit ihm stirbt. Indem aber jetzt der Untergang des Judentums mit dem des Christentums Hand in Hand geht, bekennen sie doch ihre Zusammengehörigkeit, und die Chance ist gegeben, daß sie sich einzeln und zusammen besinnen. Äußerlich treten zwar die "Pseudo-Menschen" ihren "End-Siegeslauf" an -- alle die solches noch nie wahrhaben wollten und weiterhin die Spaltung des Menschen betreiben -- und für eine vom "Herrn" abgekürzte Zeit der Drangsal stehen die ächten Juden und Christen den ungeschminkt hervor tretenden meschlichen Bestien gegenüber, die das Herzblut gefrieren machen, denn die Anzahl der Zeugen muß sich erfüllen (Apo. 6,11). Und in all ihrer Drangsal haben sie doch die Gelegenheit, den Sinn des Ganzen zu ahnen, die Achtung der Frau wieder zu lernen und zu begreifen, warum sie so zürnt. 

     Der gescheiterte Versuch von Dawid aus dem Stamme Jehudah, Ädom auszulöschen -- weil er Binjomin nicht verstand, hat er gemeint, das Problem an der Wurzel packen zu müssen, an Essaw, um es auszurotten --  und die unseelige Zwangsbekehrung von Ädom durch die Makkabäer -- die "aufgeklärte" Variante, die geistliche Tötung -- sind ein Gleichnis für alles, was hernach in Europa und von da aus weltweit geschah. Es ist die Zwangs-Sterilisierung des Naturmenschen, welcher der Frau und dem Kind und dem Tier näher steht als es der Pseudo-Jude und -Christ jemals tat. Und die mißlungene Versöhnung der Zwillings-Brüder Ja´akow und Essaw durch die Nichterfüllung des Versprechens von Ja´akow, seinen Bruder im Gebirge Sse´ir zu besuchen (Gen. 33,14), hatte das Unheil in das Haus von Ja´akow verlagert -- siehe die scheußliche Geschichte von Dinah und Schächäm, die sich im unmittelbaren Anschluß an die Trennung der Brüder ereignet (Gen. 34)! Die Liebes-Hochzeit von Natur- und Kultur-Mensch endet mit der Abmetzelung von jenem durch diesen (in den "Zeichen der Hebräer" beschrieben). 

     Die Mißachtung der Frau ist auf Binjomin übergegangen, denn weil die Dinah, als Hure hingestellt von ihren Brüdern (Gen. 34,31), kinderlos blieb, ist die Wandlung, die in den Dudajim geschieht, wirkungslos gemacht worden. Der Fluch erstreckt sich auf Jossef in seinen Söhnen genauso wie auf Binjomin, und in diesem ist die Mißhandlung der Frau entsetzlich zu Tage getreten in der tödlichen Liebe zu der Frau aus Bejth-Lächäm Jehudah -- mit der Zerstückelung ihrer Leiche in zwölf Teile durch ihren eigenen Gatten, den Mann Lewi (Richter 19). Aber Jehudah hatte doch damals, als sie vor Jossef standen ohne ihn zu erkennen, für Binjamin gebürgt (Gen. 44,32) -- wie hat es dann so schlimm kommen können? Wie wir sehen müssen, hat er die drängende aber unausgesprochen gebliebene Frage des Binjamin nicht beantworten können, die immer galt dem Tod seiner Mutter bei seiner Geburt -- und wir wollen hier eine Antwort auf diese Frage riskieren. 

     Zuerst müssen wir sie allgemein stellen: wie kann es dazu kommen, daß eine Frau stirbt bei der Geburt ihres Kindes? Bei den nicht domestizierten Tieren kommt dieses Fänomen noch nicht vor, es ist typisch menschlich (und vom Menschen auf die in seinem Dunstkreis lebenden Haustiere dann "sekundär" übertragen). Es ist der Preis für die rapide Entwicklung des menschlichen Großhirns, die den Kopfumfang dermaßen steigert, daß er manchmal durch das weibliche kleine Becken nicht mehr ohne Komplikationen hindurch paßt. Aus demselben Grund ist auch die Steißlage gefährlich, denn da bleibt der Kopf seines Umfanges wegen oft genug stecken und kann die Mutter infolge der langen Geburt zu Tode erschöpfen. Und es ist vielleicht auch kein Zufall, daß Julius Caesar (Kaisar), der den Mondkalender durch den Sonnenkalender ersetzte, nicht dem Kaiser den Namen nur gab, sondern auch dem entsprechenden Schnitt (Sectio caesarea). Die explosive Entwicklung des menschlichen Großhirns hat aber dahin geführt, daß der Mensch insgesamt eine Frühgeburt ist, denn sein Gehirn reift erst aus in den ersten zwei bis drei Jahren. Und von daher ist er auch in dieser seiner Frühzeit so verwundbar und so leicht in den Irrsinn zu prägen.

     Die hemmungsloseste und sich all ihrer natürlichen Bindungen entledigende Ausnutzung der Potenz dieses Großhirns ist es dann gewesen, der das ehemals "christliche Abendland" seine Vormachtstellung auf Erden verdankt. Und die Mißachtung der Frau ist damit unzertrennlich verbunden, der Frau, die hier Rachel heißt, "Mutter des Lammes". Und sie war mit dem Tode bei ihrer zweiten Geburt bestraft worden, weil sie nach ihrer ersten gesagt hat: "Der Herr möge mir einen anderen Sohn hinzufügen" (Gen. 30,24). Warum war sie mit Jossef nicht zufrieden und mußte sofort nach seiner Geburt an einen anderen denken? Und warum mußte es ein zweiter Sohn sein und nicht eine Tochter? Warum hätte es auch nicht einfach so wie Gott will weiter gehen können? Nach ihrer zweiten Geburt wird gesagt: "Und es geschah im Hinausgehen ihrer Seele, denn sie starb, da rief sie seinen Namen Ben-Oni (Sohn meiner Verblendung!), aber sein Vater nannte ihn Binjamin (Sohn des Rechten)" (Gen. 35,14). 

     Also war sein Name schon eine Verfälschung, und er spürte genau, daß an ihm etwas ganz und gar nicht recht war -- trotz aller Täuschungsversuche des Vaters. Dem Tod der Rachel voraus gingen aber die Greueltat der Zehn Brüder an Schächäm und seinem Volk und die trotz des nächtlichen Ringens unvollständig und falsch gebliebene Versöhnung von Ja´akow und Essaw. Und die Hinterlist und Heimtücke von Schim´on und Lewi, welche die übrigen Brüder mit hinein reißen, sind unübertrefflich (Gen. 34,25) und erweisen sie als Meister der Funktionen des menschlichen Großhirns. Und vielleicht stirbt Rachel, welche ihrer Schwester Leah gegenüber die Verkörperung der  Neuen Welt ist, auch darum, weil sie das Zeichen einer Grenze zu setzen bestimmt ist. Denn in ihrem Tod verkündet sie schon das Evangelium von der Umkehr oder Rückkehr -- zu einer Mitte, von der wir uns schon übermäßig entfernten. 

     Ein Wissenschaftler unserer Tage namens Stephen Hawkins widerspricht dem und fordert die systematische Züchtung des Menschen außerhalb des Mutterleibes, weil er nur so sein Großhirn zu dem Ausmaß an Intelligenz steigern könnte, das notwendig sei, um seine Probleme zu lösen. Aber dieser Mann leidet an unaufhaltsamem Muskelschwund und kann sich nur noch mühsam mit Hilfe weniger noch funktionierender Muskeln über einen Spezial-Computer mitteilen, um bald ganz zu verstummen. Sein Leib vermittelt deutlich die Botschaft, daß es aufhören soll, aber sein Geist ist anderer Meinung. Und Jossef heißt so, weil seine Mutter gesagt hat, daß ihm ein anderer Sohn hinzugefügt werden soll, es sollte also noch weiter gehen mit dem männlichen Geist -- über Jossef hinaus! Aber mit dem Tod bei ihrer zweiten Geburt sagt die Rachel unwiderruflich, daß es aufhören muß -- zumindest was die Geburten durch sie betrifft. Ben-Oni, "Sohn meines Wahnes", das ist ihr letztes Wort.

     Und wenn sich die Hinterlist und die Heimtücke dennoch in unvorstellbarem Grade noch steigern, dann liegt dies daran, daß Jehudah -- seiner Erfahrung mit der Thamar zum Trotze -- doch nicht so für Binjamin eingesetzt hat, wie dieser es benötigt hätte, um sich unbefangen der Fragwürdigkeit seines Daseins zu stellen und herauszufinden, inwiefern er wahrhaftig der "Erlöser" ist. Daß er die für die Mutter tödliche Grenz-Überschreitung verkörpert, sich also zurücknehmen muß zugunsten der Frau, ist seine befreiende Botschaft, und nur insofern ist er der "Sohn des Rechten". Binjomin wütet aber wie ein Rasender gegen sie in den Alten Geschichten, und Jehudah tritt nicht für ihn ein. Und die Jehudim hätten in den Rasse-Gesetzen des Äsra die Zwillings-Söhne des Jehudah von der Thamar, einer Nicht-Jüdin, gar nicht erst als Juden anerkannt -- sie haben somit ihre Ahnin, die Mutter der späteren Juden, verleugnet! "Huren-Söhne" wollten sie nicht sein, aber dem Jesus haben sie diesen Ruf angehängt. Und dieselbe Verleugnung spricht auch aus ihrem Umgang mit den Nachfahren des Binjamin, die -- wie wir schon dargestellt haben -- auf eine Nivellierung hinausläuft, Binjamin löst sich in Jehudah auf und bleibt sprachlos.

     Aber in dem zum "Christen" gewordenen Frauenfeind Paulus steht Binjamin wieder auf und expandiert so gewaltig, daß er zum "Über-Mensch" und "Anti-Christ" wird, als wolle er sein Schicksal verneinen. Und den Jehudah, der nicht genug für ihn gebürgt hat, nimmt er sich nun gewaltsam zum Bürgen, der für all seine Sünden und Perversionen herhalten muß. Das fängt damit an, daß Judas zum allein schuldigen Verräter erklärt wird und die "Juden-Christen" schon in der ersten Generation nach Jesus verschwinden. Den aber hatte Judas geküßt und daraufhin zur Antwort die Frage bekommen: Hetajre, ef ho parej -- "Freund, gegen wen bist du da?" (Matth. 26,50). "Freund" nennt er den Verräter, und beide waren am selben Tage verstorben, und sie sind die zwei Böcke, die unzertrennlich zusammen gehören (vergl. Lev. 16,6f). 

     Als aber die vakante Stelle des zwölften Apostels besetzt wird, da bekommt sie Math-Jah (40-400-10-5, "Tod des Jah", auf griechisch Matthias) und Jossef wird ausgeschlossen (Apost. 1,23). Und dieses ist eine Wiederholung des früheren Ausschlusses von Jossef -- nicht nur durch seinen Verkauf nach Mizrajm, sondern schon durch die törichte Rede der Mutter bei seiner Geburt. Da hat sie zuwenig Vertrauen in ihn gehabt, den Erstgeborenen der Neuen Welt, der im Anschluß an ihren Tod als Sklave verkauft wird und in Mizrajm dennoch zum Vater zweier Söhne wird, welche zusammen die Erfüllung der Dreizehn mit sich bringen. Und seine erstaunliche Wandlung vom vergessenen Gefängnis-Insassen zum höchsten Mann nach dem Par´oh (Farao) dient letzten Endes nur dazu, alle Brüder und ihre Nachkommen, Siebzig Seelen zusammen(Ex. 1,5), die Sklaverei in Mizrajm Vierhundert und Dreißig Jahre kosten zu lassen (Ex. 12,40). Die Anzahl der Jahre ist die Zahl von Näfäsch (50-80-300), das ist die "Seele", die wir mit allen Tieren gemeinsam haben -- und zusammen ergiebt sich Fünfhundert, die erste Zahl der hier nicht mehr darstellbaren Welt, so tief reicht also das Geheimnis der Knechtschaft. 

      Die Gesamtheit aller Tiere und Menschen, aller Wesen des Fünften und Sechsten Tages, sind die Näfäsch, unsere "tierische Seele", das heißt auch unser Natur-Instinkt, unser spontanes Gefühl. Und wenn wir Jossef, den Erstgeborenen der Neuen Welt, unterschätzen und ihn erniedrigen und als Sklaven verkaufen, dann haben wir zu erkennen, daß wir damit zugleich auch unsere eigene Tier-Seele versklaven. Denn Awar (70-2-200), wovon der Iwri herkommt, der "Jenseitige", der in Mizrajm in die Form eingeschlossen und versklavt ist, bedeutet "Hinübergehen" und bei diesem "Übergang" auch das Tier mitzunehmen (Ex. 10,24-26). Und der Aufbruch aus dem Hause der Knechtschaft beginnt immer dann, wenn der Schmerz der gequälten Tier-Seele das Wesen des eigenen Seins trifft, so daß ihr Aufschrei nicht mehr überhört und das Gefühl, das er in uns auslöst, nicht mehr betäubt werden kann. Und dieser Beginn ist wie eine Verschlimmerung des ohnehin schon desolaten Zustandes (Ex. 5,6-23) -- aber das ist so wie bei jeder "chronischen" Krankheit, die geheilt werden will, sie muß notwendig akut werden und sich so weit verschlimmern, daß sie die Befreiung zum Tod oder Leben mit sich bringt.

     Die Tiere dem "Herrn" "darzubringen" oder zu "opfern", das heißt im Hebräischen immer sie "dem Wesen des Seins nahe bringen" (siehe die Wurzel Kof-Rejsch-Bejth, 100-200-2). Und selbst Sawach (7-2-8), das "Schlachten", wovon Misbeach (40-7-2-8) herkommt, die "Schlachtstatt" oder der "Altar", spricht von etwas anderem noch als wir uns vorstellen: Suw (7-2) ist das "Fließen", der "Fluß", und Sawach ist der Fluß der Sieben in die Acht, der hiesigen Welt in die Neue, die sich in die Zehn und noch weiter entfaltet, aber mit der Acht nach der Sieben beginnt. Der siebente Sohn von Ja´akow heißt Gad (3-4), "Glück", und der achte Aschär (1-300-200), "Seeligkeit", und beide gebiert ihm die Silpah (7-30-80-5), die Magd der Leah, aber erst nachdem diese mit Jehudah zu gebären aufgehört hatte und die Rachel ihre Magd Bilhah (2-30-5-5) dem Mann gab, damit diese an ihrer Stelle gebäre (Gen.30). Bilhah bedeutet "Erschrecken" und auch "sie zerfällt", und schon ihr erster Sohn Dan (4-50), das "Gericht", der später den äußersten Norden bewohnt, den Norden, aus dem immer das Unheil hereinbricht, rechtfertigt schon ihren Namen (vergl. dazu auch die schlimme Geschichte in Richter 18 vom Stamme Dan, welche der Greueltat der Binjaminiter vorausgeht). 

     Silpah, die Magd der Leah, heißt "sie sickert, sie träufelt", womit auf die Potenz des Wassers angespielt wird, jedwedes Hindernis endlich doch noch zu überwinden, nicht mit der Gewalt eines Tages, sondern langsam und stetig. Durch Silpah sickern Gad und Aschär in unser Leben, das "Glück" und die "Seeligkeit", das Siebte und Achte, die als zwei Söhne derselben Mutter zusammen gehören. Der Siebente Tag ist der Weg durch die Wüste, der Achte aber die Ankunft im "Gelobten Lande", das -- wie wir aus der Geschichte der Juden und dem Volk Issrael sehen -- wieder verloren wird. Und Aschur (1-300-6-200), das wir für "Assyrien" halten, hat nur ein stummes Waw dem Aschär voraus und ist das Partizip von Aschar, also "Glückseelig-Seiend und -Werdend". Die Zerstörung des Nordreichs Issrael durch Aschur und die Zerstreuung der Zehn Stämme unter die Gojm sind der Weg zu einer größeren Glückseeligkeit als es die Jehudim im Süden zunächst verstehen, weshalb sie ihr Schicksal nachahmen müssen. Der Norden ist traditionell die Seite des Leibes und der Süden die des Geistes, so daß Issrael in der Abspaltung des Nordens (im Namen des nördlichen Reiches) sich endlich zu seinem Leibe bekennt und damit zu seiner Sterblichkeit auch. Unter den Zehn "Verlorenen" Stämmen, die nunmehr in unser aller Fleisch und Blut sind, ist auch Jossef, die Erstgeburt der Kommenden Welt, und auch Gad und Aschär, der Siebte und Achte, sind diesen Weg mit gegangen. 

     Im Süden ist Jehudah mit Binjomin übrig geblieben, der Vierte und Zwölfte, und ihr Geist treibt solange als unerlöstes "Gespenst" sein Unwesen, wie er nicht wieder mit den Zehn übrigen Brüdern, welche die Partei des Leibes ergriffen, vereint wird. Und wenn wir dieses besinnen, wird uns auch klar, daß das was auf der einen Seite wie ein fortdauerndes und immer sinnloseres Schlachtfest ausschaut, auf der anderen eine Prüfung bedeutet, ob wir auch würdig sind, zum Fest der Freude eingelassen zu werden. Denn Bachan (2-8-50) und Bachar (2-8-200) "Prüfen" und "Erwählen", beginnen beide mit Bejth-Cheth (2-8), das heißt "in der Acht". Durch die Acht geht der Zugang zum Verständnis der Prüfung und in der Acht beginnt der Weg der Erwählung, also immer in dem für uns noch Kommenden her. Im Verlust des "Gelobten Landes" haben wir es aber auch schon miterlebt -- genauso wie in der Vertreibung aus dem "Garten der Wonne" -- und indem wir den Weg erneut gehen, dürfen wir uns an Alles erinnern, was zu diesen schmerzlichen Verlusten geführt hat, damit wir dieses Mal das Ziel nicht wieder verfehlen.

      Auf die Acht weist ja die Vier schon voraus, und der verdoppelte Gegensatz muß sich nur noch einmal verdoppeln, und die Acht Teile sind da. Jehudah, der Vierte, steht daher in Beziehung zu Aschär, dem Achten, und um Binjamin, den Zweiten der Rachel, zu verstehen, muß er zunächst auf den Zweiten der Silpah eingehen, das aber heißt: Jehudah muß in dem zuvor von ihm verachteten Aschär auch Aschur, das Prinzip der Vernichtung  und des Verlustes bejahen, das zuerst seinen Leib und hernach ihn selbst trifft, um durch ihn hindurch seine eigene Vernichtung als Seeligkeit und Wesen der Seele zu finden. Von da aus kann er erst den Binjomin erreichen, der seit seiner Geburt schon ein Vernichteter ist, obwohl nicht selber gestorben. Den Verlust der Mutter im Moment der Geburt muß er tragen, er hätte genauso wie sie sterben können -- und ein großes Wunder ist es, daß er überlebt!

     Auf der Seite des Geistes überlebt er genauso wie die unzähligen Frühgeburten mit Hilfe medizinischer Apparate, ja er erfindet sie erst! Und wenn Jehudah ihm nicht sagt, daß er aufhören soll, kann er es nicht. Der muß aber zuvor selbst erst wieder die Verbindung finden zu seinem Leibe (durch Aschär), um die zwei Drittel mit dem dritten zu verbinden, die Acht mit der Zwölf - zwischen denen sich die Sache der Dudajm ereignet. Diese Geschichte ist eine Schlüssel-Geschichte, und zu ihrem Verständis gehört, Licht in den Mann mit den zwei Frauen zu bringen, der die eine liebt, die andere aber haßt. In Haß-Liebe lebt er, bis er die Dudajm in den Händen der Leah sieht und willig in sie eingeht und drei Kinder zeugt, zwei Söhne und eine Tochter. Und diese heißt Dinah oder Dajanah (4-10-50-5), und ihr Name tönt nicht umsonst an Diana, die "Göttin der Tiere" -- und bedeutet die "Richterin", weil sie es ist, welche jede Verfehlung am Tier und am Kind und am Weibe bestraft. Sie ist die einzige Schwester der Zwölf und wird von Schim´on und Lewi, dem Zweiten und Dritten, furchtbar dafür bestraft, daß sie sich ihren Mann selber wählte unter den "Unbeschnittenen" -- denn sie bleibt unfruchtbar und zürnt und sinnt so lange auf Rache, wie wir das Verbrechen nicht wirklich bereuen.

Jehudi (10-5-6-4-10)

       Jehudi ist die Einzahl von Jehudim, den "Juden", also  der "Jude", und als solcher kommt er weder in der Thorah vor noch bei den Newi´im Rischonim (den "Frühen Profeten"), er tritt als Einzelner erst auf kurz vor dem Untergang von Jehudah und Jeruschalajm durch Bawäl und danach. In den Kethuwim ("Schriften") begegnet er uns nur im Buch Ässther, das heißt im Exil der Perser und Meder, und dieses einzige Buch, in welchem der Name des "Herrn" nie erscheint, beginnt mit der Erzählung vom Gastmahl des Königs Achaschwerosch (das ist "Arta-Xerxes"). Und wir hören: "Am Siebenten Tag, als das Herz des Königs im Weine wohl war, sagte er zu den Sieben Eunuchen, die das Antlitz des Königs Achaschwerosch bedienten, sie sollten bringen Waschthi, die Königin, vor das Antlitz des Königs in der Krone des Königtums, damit sichtbar werde den Völkern und Fürsten das Wunder ihrer Schönheit, denn gut war ihr Anblick, gut war sie. Aber die Königin Waschthi weigerte sich zu kommen nach der Rede des Königs in der Hand der Eunuchen, und überaus erzürnte der König, und seine Wut brannte in ihm" (1,10-12). Um die Ungehorsame adäquat zu bestrafen, sagte einer der Sieben Fürsten: "Denn die Sache der Königin wird zu allen Weibern hinausgehen, und sie werden ihre Besitzer (ihre Gatten) verachten, indem sie sagen: der König Achaschwerosch hat gesagt, gebracht werden soll Waschthi, die Königin, vor sein Antlitz, aber sie ist nicht gekommen!" (Vers 17)

     Be´Jad haSsorissim -- "in der Hand der Eunuchen" -- soll sie seinen Sieben Fürsten vorgeführt werden, die miteinander vergleichbar gewesen sein dürften, denn jeder Fürst war nebem diesem (Groß)König kastriert. Kastriert ist er in Wahrheit selber, so potent er auch gewesen sein mag, denn er hatte es sich in dieser Welt der Sieben Tage gemütlich gemacht und jede andere Welt hat er geleugnet, er glaubt ja an seine "Autokratie". Und nach Sieben Tagen Besäufnis war ihm der gaile Gedanke gekommen, die Königin, nur mit der Krone und ihrer Schönheit bekleidet, sollte ihre Reize zur Schau stellen den Sieben. Und sie sollten sich lüstern und ohnmächtig verzehren nach ihr, während er sie vor ihren Augen vernaschte, und ihre zuckenden Schwänze schnitt er von ihnen ab, denn entmannt mußten sie nun einmal werden.

      Zur neuen Favoritin jedoch dieses perversen Königs wird nach der Verstoßung der Waschthi, die es gewagt hatte, seinen Launen zu trotzen, die Ässther, und zwar durch die List eines Mannes, der so eingeführt wird: Isch Jehudi hajoh beSchoschan haBirah uSchmo Mordchaj Bän Ja´ir Bän Schim´i Bän Kisch Isch Jemini -- "es war ein Mann, ein Jude, in Susa, der Hauptstadt, und sein Name Mordchaj, Sohn des Ja´ir, Sohn des Schim´i, Sohn des Kisch, ein Mann, ein Jeminiter" (2,5). Achaschwerosch genießt in der jüdischen Tradition den Ruf eines Schotäh, das heißt er ist ein "Idiot", ein "Schwachkopf", ein "Debiler", und trotzdem liefert Mordchhaj diesem Mann die Tochter seines Onkels aus, seine Kusine Ässther, um durch sie das zu werden, was Jossef auf ganz andere Weise beim Farao wurde, nämlich der erste Mann nach dem König. Aber während Jossef diese hohe Stellung nie angestrebt hatte und sie dann dazu benutzt, die Völker über die Hungersnot hinweg am Leben zu halten, benutzt Mordchaj,  der sie gezielt angestrebt hat, dazu, seine Feinde mit Stumpf und Stiel auszurotten, wie wir schon sahen. Und ihm und dem ihm zuliebe gefeierten Purim-Fest ist die falsche Sicherheit zu verdanken, in der sich die Juden anschließend wiegen, so als fände der "Herr" doch immer Mittel und Wege, um sie zu beschützen -- obwohl er doch in dieser Geschichte nicht vorkommt! 

     Sehr fein hat der Verfasser des Buches (oder war es vielleicht eine Frau, die es als Ässther, als "Verborgene" schrieb?) die Frauenfeindlichkeit und ihre Folgen für jeden, der sie sehen will, festgehalten, und wieder ist die Verwirrung der Identität des Mannes des Übels Ursache. Denn einmal wird er Jehudi, "Jude", genannt, einmal aber Jemini, der "Rechte", was die Abkürzung von Bän-Jemini sein kann, "Binjaminiter". Und dies wird unterstrichen vom Namen seines Urgroßvaters Kisch, der identisch ist mit dem Namen des Vaters von Scha´ul, des ersten Königs über die Zwölf aus dem Stamm Binjomin. Und im Folgenden wird Mordchaj, dieser seltsame Mann, dessen Name Mord-ki gelesen "Revolte trotzdem" heißen muß oder "Aufstand um jeden Preis", nur noch Mordchaj ha´Jehudi genannt, "Mordchaj, der Jude". Und seine Herkunft von Binjomin fällt genauso unter den Tisch wie später bei Saulus alias Paulus, obwohl der sie doch lauthals offenbart hat in der vergeblichen Hoffnung verstanden zu werden.

     Und daher wird auch von der "Jüdischen Welt-Verschwörung" gesprochen, denn Mordchaj ist zum Vorbild geworden -- anstatt daß er als das traurige Zerrbild eines Macho erkannt worden wäre, als das ihn die Autorin mit soviel Feinsinn darstellt -- und überall waren Juden seither in jeden möglichen Aufstand verwickelt nach dem Beispiel des Mordchaj. Und dasselbe gilt auch für die "Christen" in der Nachfolge des Paulus, auch sie waren in jede nur denkbare Verschwörung verwickelt, und so trafen sich dann diese beiden, um endlich -- aber wie! -- zusammen zu stehen. Von einem Isch Jehudi, einem "jüdischen Manne", ganz anderer Art hören wir bei dem Profeten Sachar´jah ("Gedächtnis des Herrn"): Koh omar Jehowuah Zewaoth ba´Jomim ha´hemah aschär jachasiku Assorah Anoschim mikol Leschonoth haGojm wehächäsiku beChenaf Isch Jehudi lemor nelcho imochäm ki schomanu Älohim imochäm -- "So spricht der Herr der Heerscharen: in jenen Tagen werden erstarken Zehn Männer aus allen Zungen der Heiden, und sie werden erstarken durch den Flügel eines jüdischen Mannes, um zu sagen: wir wollen gehen mit euch, denn wir haben gehört, mit euch sind die Götter!" (8,23).

     "Zehn Männer aus allen Sprachen der Gojm" -- das sind die wieder hebräisch sprechenden Zehn Verlorenen Stämme, und der "jüdische Mann" ist einer mit Flügeln, also ein Engel, der wie die Vögel zwei Flügel hat. Und so muß in ihm Jehudah und Binjomin endlich wahrhaft eins werden wie die zwei Flügel am Leibe des Engels, und egal ist es dann, an welchem von beiden die Zehn Männer erstarken. Bei den "Späten Profeten" kommt das Wort Jehudi außer bei Sachar´jah nur noch vor bei Jirm´jahu, und einmal haben wir es schon gehört: leschalach Isch äth Awdo we´Isch äth Schifchatho ha´Iwri weha´Iwrijah chofschim lewilthi Awod bam b´Ihudi Achihu Isch -- "auf daß jeder Mann seinen Sklaven und jeder Mann seine Sklavin entlasse, den Jenseitigen und die Jenseitige, Freie sollen sie sein, damit kein Sklave in ihnen (und) im Juden sein Bruder Jedermann sei!" (34,9). 

      Hier wird die Befreiung der "Jenseitigen" aus der Knechtschaft des Menschen in Verbindung gebracht mit der Bruderschaft jedes Mannes im Juden. Denn erst wenn jeder sich in diesem erkennt als Auserwählter und als Verworfener in einer Person, kann es geschehen, daß wir befreit werden. Und noch ein weiteres Mal spricht Jirm´jahu von einem Jehudi, der aber da kein "Jude" an sich ist, sondern ein Eigenname, der Name eines ganz bestimmten Mannes. Der Zusammenhang ist so, daß im vierten Jahr des letzten Königs der Juden vor ihrer Verbannung nach Bawäl Jirm´jahu alle Worte, die der "Herr" zu ihm gesprochen hatte, auf dessen Auftrag dem Baruch dikitiert, um die Hoffnung des "Herrn" zu erfüllen, der sagte: "Vielleicht hören sie, das Haus Jehudah, auf all das Übel, das ich ihnen zurück geben will, um es an ihnen zu tun, damit sie zurück weichen möchten, ein jeder von seinem Wege des Übels, und ich verzeihen kann ihre Frevel und ihre Verfehlungen" (36,3).

     Jirm´jahu ahnt schon, daß die Sache schief gehen wird, und er empfiehlt dem Baruch an seiner Statt, die Schriftrolle öffentlich bekannt zu machen, indem er sich so heraus redet: "Ich selbst bin verhindert und kann nicht in das Haus des Herrn gehen" (Vers 5). Und Baruch geht hin und rezitiert im Tempel die Verse deutlich hörbar für alle, aber zunächst tut sich gar nichts, er wird ignoriert. Im fünften Jahr des regierenden Jeho´jakim wird ein Großes Fasten für den "Herrn" ausgerufen, und Baruch rezitiert alle die Worte des "Herrn" an Jirm´jahu noch einmal "in die Ohren des ganzen Volkes" (Vers 10). Und diesmal giebt es ein Echo! Ein Mann namens Micha´jehu geht hin und meldet alle die Worte, die er gehört hat, den Fürsten. Und jetzt tritt der Mann namens Jehudi in Aktion, da wir hören: wa´jischlechu chol haSsorim äl Baruch äth Jehudi Bän Nethan´jahu Bän Schäläm´jahu Wän Kuschi -- "und es sandten alle Fürsten zu Baruch den Jehudi, den Sohn des Nethanjahu (Gabe des Herrn), des Sohnes des Schälämjahu (Friede des Herrn), des Sohnes des Kuschi" (Vers 14).

     Bän Kuschi, "Sohn des Kuschi", wird er genannt -- und immer gehören drei Väter zusammen, um mit dem Sohn der Vierte zu sein! -- Kusch ist aber "Äthiopien", der erstgeborene Sohn von Cham (Gen. 10,6), während Jehudah von Schem kommt. Ein "Mischling" ist dieser Jehudi also und darum auch so gut zum Boten geeignet. Er holt seinem Auftrag gemäß den Baruch in die Versammlung der Fürsten, und Baruch rezitiert auf deren Verlangen die Rolle noch einmal. Die Fürsten erschrecken und empfehlen dem Baruch, sich mit dem Jirmjahu zusammen zu verstecken, weil sie den Inhalt der Rolle dem König mitteilen wollen und ihn gut genug kennen. Die Fürsten gehen zum König und rezitieren die Verse aus dem Gedächtnis, denn die Rolle haben sie wohlweislich zurück gelassen. Und wieder tritt Jehudi in Aktion, denn es heißt: wajischlach haMäläch äth Jehudi lakachath haMegilah -- "und der König sandte Jehudi, die Rolle zu holen" (Vers 21). Er holt sie seinem Auftrag gemäß, aber dann wird er selber auch ohne Auftrag aktiv: wa´jikro´äho Jehudi we´Osnej haMäläch uwe´Osnej kol haSsorim ha´omdim me´al haMäläch -- "und Jehudi schrie sie (die Rolle) in die Ohren des Königs und in die Ohren all der Fürsten, die den König umstanden" (Vers 21).

     Die Fürsten kannten sie schon von Baruch, und der König kannte sie schon von den Fürsten, warum schrie sie Jehudi jetzt noch einmal? Ich kann mir sein Verhalten nicht anders erklären als damit, daß wir alle diese Schriftrolle schon oft genug gehört haben, sie jedoch immer wieder vergaßen, und irgendwann ist es einmal so weit, daß sie der "Jude" heraus schreien muß auch in uns. Damit aber kommt der Name Jehudi zum letzten Mal vor, da wir hören: "Und es geschah, wie der Jehudi schrie: drei Türen und vier! da zerschnitt er sie (die Rolle) im Messer der Zahl, und er sandte die Kraft des Feuers, glückseelig die Kraft des Bruders, bis unversehrt ganz ward die Rolle über dem Feuer, glückseelig über dem Bruder" (Vers 23). Das wird normalerweise etwa so übersetzt: "Und es geschah, jedes Mal, wenn Jehudi drei oder vier Spalten rezitiert hatte, da schnitt er sie ab mit dem Messer des Schreibers und warf sie in das Feuer, das auf dem Kohlebecken war, bis die ganze Rolle vollkommen auf dem Feuer war, auf dem Kohlebecken" -- und die Tat der Verbrennung der Rolle wird auf den König bezogen.

     Ach (1-8) ist aber das "Kohlebecken" und der "Bruder" zugleich, und immer geschehen in der Bibel mehrere Dinge gleichzeitig, die aus unserer Sicht einander sogar widersprechen. Aber diese Rolle wird auch in unserer Welt nicht zerstört, denn Baruch (der "Gesegnete") schreibt sie erneut und immerzu aus dem Mund des Profeten, auch dann wenn der König die beiden festnehmen will, er kann sie nicht erwischen (Vers 26). Und immer noch spielen wir sie, diese Rolle, indem wir auf die Stimme des "Herrn" nicht hören wollen und offenen Auges in den Abgrund uns stürzen wie Empedokles in den Krater des Ätna -- trotzige Helden fürwahr, die wir sind! Aber Megilah, diese „Rolle“ (40-3-30-5, siehe die Wurzel Gimel-Lamäd, 3-30) ist weiblich und bedeutet zugleich "die in die Verbannung Verbrachte, die in das Exil Verschleppte" und "die Entblößte, Enthüllte, Offenbarte" und sogar "die Jauchzende" noch! So schön ist das schreckliche Geheimnis der Verbannung, denn darin vollziehen wir den Untergang nach aller früheren Welten, um sie alle mit uns zu erlösen. 

     Und wenn der Jehudi schreit: Schalosch Delathoth we´Arboah -- "Drei Türen und Vier!" -- dann spricht er von einem Mysterium, das der König freilich nicht hören will. Delathoth ist der weibliche Plural von Daläth, dem Zeichen der Vierheit, der "Pforte", es sind also die "Pforten", und bei ihnen steht Schalosch, die Zahl "Drei", in der männlichen Form, die -- eine Besonderheit der hebräischen Grammatik -- für Weibliches eintritt. Arboah jedoch, die "Vier", hat die weibliche Endung, wodurch sie -- derselben inversen Logik zufolge -- für Männliches steht, so daß der Mann hier doppelt zur Frau werden muß, zuerst in der Zahl an sich schon und dann noch dazu in der "Vier", der Zahl der Frau und der Mutter, der er jetzt im Plural begegnet. Die Pforte des einen Schooßes der Mutter genügt also nicht, er muß von der Fixierung auf diese Eine loskommen und so viele Tore durchschreiten, wie er braucht, um selber zum Durchgang und zum Ein- und Ausgang zu werden. Oder um es noch anders zu sagen: der Mann als die Drei geht voran, aber im Namen von Delathoth, den "Türen", und die Vier folgt ihm dann, die verwandelte Frau, ja das "Mann-Weib"! 

     "Weib-Mann" ist er dann, wenn er die uralte Dreiheit der Göttinnen anerkennt, welche das Schicksal bestimmen, die drei Moiren in Hellas, die drei Parzen in Roma, die drei Nornen in Germania. Spinnerinnen sind sie der Lebensfäden, die sie kunstvoll ineinander verschlingen. Die erste zieht die Fäden aus der Spindel heraus, die zweite verflicht sie, und die dritte schneidet sie ab. Ihr Werk ist ein einziges Werk und in dem Gleichnis des Spinnens anschaulicher als der später männlich gesehene "Drei-Einige Gott". Als Übergang diente die Trinität von Wischnu, dem Schöpfer, Brahman, dem Erhalter, und Schiwa, dem Zerstörer, so bei den Indern, die dann bei den Griechen die drei Brüder Zeus, Posejdon und Hadäs sind. Wie sie sich verhalten zu den drei Söhnen des Noach, Schem, Cham und Jofäth, werden wir an deren Orten begreifen, hier nur noch der Verweis auf die drei ersten Tage der Sieben, die eine innere Einheit darstellen, die in sich schon vollständig ist und mit der zweiten Dreiheit der Tage Vier, Fünf und Sechs bloß wiederholt wird. Mit dem Siebenten Tag wird die zweite Dreiheit zur Vierheit, und daher ist die Frau die "Königin des Schabath", und nur sie kann ihn eröffnen. Aber feiern können sie diesen Tag bloß gemeinsam, die Frau und der Mann, in der Einheit der Sieben.

     Und Jehudi ist, wenn wir das Jod zu Beginn als den Ausdruck der dritten Person männlich verstehen und das Schluß-Jod als Suffix der ersten Person, auch zu lesen: "er bekennt mich, er bewirft mich, er beschießt mich (mit den Pfeilen der Liebe), er dankt mir, er gesteht mir, er lobt und preist und entwirft mich". So sehr durchdringen sich also im Juden das menschliche "Ich" und das göttliche "Er" -- das scheinbar bekannte Ego des erbärmlichen Menschen und das unlösbare Rätsel des scheinbar "abwesenden" Deus absconditus (des verborgenen Gottes), daß die Erlösung aus ihm, aus dem Jehudi,  kommen muß.

Jehudi´jah (10-5-6-4-10-5)

     Jehudi´jah ist die weibliche Form von Jehudi, also die "Jüdin". Und der "Zufall" will es, daß die Endung Jah, die Zehn-Fünf, da vor uns steht, die erste Hälfte des Namens, die Proportion Zwei-Eins verfünffacht. Und diese tritt manchmal auch schon ein für den ganzen Namen wie in Halelujah (5-30-30-10-5) -- "Laudate Dominum" -- "Jauchzet dem Herrn!" Jehudjah gelesen heißt die Jüdin "es gesteht, es bekennt, es danket der Herr" -- dafür daß er trotz der Vollkommenheit seiner Formel nicht ganz ist. Es fehlt ihm ja noch die zweite Hälfte, das Waw-Heh, die Sechs-Fünf, die ihm nur der Mensch beibringen kann, welcher sich mit seinem sterblichen Kinde verbündet und für es eintritt und bürgt. Und lieber giebt der seine sterbliche Seele dahin, als daß diesem Kinde ein wiederholter Schaden zugefügt wird. Aber in Jehudi´jah, der "Jüdin", ist wie schon in Jehudah der Gottes-Name vollständig da, und zwischen das Waw und das zweite Heh ist zu dem Daläth noch das Jod hinzu gekommen, welche beiden zusammen das Wort Daj (4-10) -- "Genügend, Genug, Überreichlich und Überfließend" -- ergeben. 

     Die Vier und ihre Entfaltung, die Zehn, ergeben die doppelte Sieben, und sie sind schon genug, um den "Überfluß" hervor zu bringen und all das "Überflüssige" auch zu erklären. Vier und Zehn verhalten sich zueinander wie Zwei und Fünf, welche das Wort Bah (2-5) sind -- "in ihr, wegen ihr, durch sie, in sie hinein". Und "sie" ist die weibliche Einzahl, die Welt als ein Einziges trotz all ihrer Vielheit, die Frau so einzigartig wie jeder Moment. Bah (2-5) ist aber auch "in der Fünf, wegen der Fünf, vermittels der Fünf, in die Fünf hinein" -- das heißt in das Kind, und als erstes schlüpft unsere Seele als Kind in die Welt, ausgetragen und geboren von einer einzigen Frau. Die Fünf hat zentrale Bedeutung, denn nur sie kann den doppelten Gegensatz lösen, der sich in der Vier aufgebaut hat, und wenn wir nicht wieder werden wie Kinder, kommen wir nicht hinein in das "Königreich Gottes".

     Auch im Jah (10-5) geht es um die Fünf, und die doppelte ergiebt mit der einfachen Fünfzehn, das Produkt von Fünf und Drei und somit auch deren Essenz. Das Wesen des Mannes (die Drei) ist also dann erst erfüllt, wenn er das Kind in sich erreicht und sich "produktiv" mit ihm verbündet. Die Vier (die Frau und die Mutter) kann er dabei nicht entbehren, denn die Zehn, das Jod, ist ja deren Entfaltung. Und im Jah sind auch die zwei Drittel der Fünfzehn, der untere und der mittlere Leib, das Meer und die Erde, mit dem einen Drittel des oberen Leibes, mit den Himmeln, verbunden. Die Fünzehn ist aber nicht nur die Essenz der Drei, sie ist auch die Entfaltung der Fünf und somit das Kind, das sich an die Vier und die Drei und an die Zwei  und die Eins zurück erinnert und sie alle in sich integriert. In Jehudi´jah, in der "Jüdin", ist nun zweimal das Jah, zweimal die Zehn-Fünf da, am Anfang und am Ende, und dazwischen steht das Waw und das Daläth, die Sechs und die Vier, welche auch schon Jehudah in sich trägt als die Voraus-Setzung für die Sechs-Fünf, die zweite Hälfte des Namens. Und in der Sechs-Vier sind die Entfaltung der Drei, die gleichzeitig deren Verdoppelung ist, und die Vier miteinander verknüpft, was auch auf das Verhältnis hindeutet, in welchem die Sechs Tage der Ersten Schöpfung, die in den Siebenten verschlungen werden, zu diesem und dem Achten, Neunten und Zehnten Tag stehen.

     Während Jehudi (10-5-6-4-10), der "Jude", die Zahl Fünfunddreißig ergiebt, also die Essenz der Sieben, ist Jehudi´jah, die "Jüdin", die Vierzig, also die Essenz der Acht, und sie ist ja die "Königin des Schabath", und nur sie kann ihn eröffnen, den Siebenten Tag, der zum Achten hinführt. So viel versprechend ist Jehudi´jah, jedoch finden wir dieses Wort nur ein einziges Mal in der Bibel -- und zwar in einem verwirrenden Kontext und erst gegen Ende, im letzten Buche, genannt Dworim, bei uns "Chronik". Dieses Buch beginnt mit dem Stammbaum von Adam bis Awraham, dann folgen dessen Kinder bis Essaw und Ja´akow, und nachdem zuerst die Nachkommen von Essaw-Ädom vorgestellt werden, kommen die Zwölf Söhne von Ja´akow-Jissro´el, der damit hier wiederum an seiner angeborenen Stellung als Zweiter zu stehen kommt -- so als habe er dem Erstgeborenen sein Vorrecht nie ablisten können. 

     Die Zwölf von Jissro´el werden darauf bis Jehudah in der ursprünglichen Reihenfolge gezählt: Re´uben, Schim´on, Lewi, Jehudah. Doch dann geht es weiter mit Issachar und Sewulun, dem fünften und dem sechsten Sohn der Leah, welche sie im Anschluß an den Verkauf der Dudajm an die Schwester gebar. Und danach kommen die Söhne der Rachel Jossef und Binjomin, aber eingerahmt von Dan und Nafthali, den Söhnen der Bilhah, der Magd von Rachel, und zuletzt Gad und Aschär, die zwei Söhne der Silpah, der Magd von Leah, die ursprünglich an der Stelle des Siebten und Achten standen, hier aber nun der Elfte sind und der Zwölfte (1. Chronik 2,1-2). Wir können die damit gegebene Botschaft  hier nicht ausbreiten und müssen uns mit dem Hinweis begnügen, daß Binjomin von der Zwölften auf die Neunte Stelle versetzt wird und Jossef die Stelle des Achten einnimmt, die zuvor Aschär besaß, der mit Aschur verwandt ist, dem Vernichter von Jissro´el -- daß also mit anderen Worten die Hoffnung da Ausdruck findet, der unheilvolle Ablauf der Geschichte des Volkes Jissro´el und Jehudah könnte gleichzeitig auch noch ganz anders abrollen, wenn wir es nur beachten wollten. 

     Noch weniger können wir hier den Stammbaum von Jehudah klären, der nach der genannten Reihenfolge der Zwölf nun als erster in seiner ganzen Verzweigung erscheint und nicht bloß bis Dawid ausgeführt wird in der zehnten Generation nach Jehudah, sondern auch noch in seinen übrigen Ästen. Und erst danach folgen die Nachfahren von Dawid, und wieder sind es nicht bloß die Söhne, die zu Königen werden bis das Königtum von Jehudah erlischt, sondern auch noch die übrigen Kinder, so Söhne wie Töchter in "Neben-Linien". Aber das Merkwürdigste ist nun, daß es danach wieder zurück zum Ausgangspunkt Jehudah geht! Bnej Jehudah, die "Söhne des Judas", hatte es zuvor schon geheißen, und da waren drei Söhne aufgezählt worden: Er, Onan und Schelah -- und es wird von ihnen gesagt: "die drei wurden ihm von der Bath-Schua geboren, der Kana´aniterin" (2,3). Sie ist die "Tochter des Schua", das heißt auch die "um Hilfe rufende Tochter" (siehe die Wurzel Schin-Ajn, 300-70). Ihr erster Sohn Er und ihr zweiter Sohn Onan sterben in der Ehe mit Thamar, zugrunde gehen das Pseudo-Bewußtsein und die Potenz, die sich weigert, für ein solches zu zeugen. Und Jehudah giebt seinen dritten Sohn Schelah, seine "Sorglosigkeit", nicht dahin, sondern er geht sorglos und nichts ahnend selber in die Thamar, in seine Schwieger-Tochter hinein, die er für eine beliebige Hure erachtet, und zeugt in ihr den Päräz und den Särach, den "Durchbruch" und den "Sonnenaufgang". Darum heißt es: kol Bnej Jehudah Chamischah -- "alle Söhne des Judas: Fünf" (2,4).

      Und Bnej Jehudah, "Söhne des Judas" -- in der Thorah die Bezeichnung des Stammes Jehudah, also die ursprünglichen "Juden" -- heißt es nach der Sippschaft von Dawid dann nochmals, und wieder werden fünf Söhne genannt, aber sie tragen bis auf den Päräz andere Namen: Päräz, Chäzron, Karmi, Chur und Schowal (4,1). Von Er und Onan ist nicht mehr die Rede, und auch nicht mehr von Schelah und Särach, Chäzron jedoch, der zuvor der Sohn des Päräz ist (2,5), wird hier zum Sohn des Jehudah und zum Bruder des Päräz. Und drei vorher noch nie im Stammbaum gehörte Namen treten dann auf, und nach ihnen verwirrt sich die Linie vollends, da immer wieder neue Namen auftauchen, ohne in die Geburten gebunden zu sein, wodurch der Rahmen einer Genealogie aufgesprengt wird. Die Geschichte von Jehudah wird also nach dem Untergang des gleichnamigen Landes noch einmal erzählt, jedoch nur in diesen Namen und deren Beziehungen untereinander, die teils "logisch-kausal" teils "unlogisch-akausal" sind.

     Eine Episode darin lautet so: "Und der Sohn des Äsrah: Jäthär und Märäd und Efär und Jalon -- und sie empfing die Mirjam und den Schamaj und den Jischbach, den Vater des Äschthmoa/ und seine Frau, die Jüdin, gebar den Järäd, den Vater des Gedor, und den Chäwär, den Vater des Ssocho, und den Jekuthi´el, den Vater des Sanoach, und dies sind die Söhne der Bith-Jah, der Tochter des Par´oh (Farao), welche nahm der Moräd" (4,17-18). Das klingt mehr als verworren, doch haben wir den Worten genau zuzuhorchen, anstatt sie in ein vorgegebenes Schema zu pressen. Äsrah (70-7-200-5) ist weiblich, so daß wir sagen müssen: "und der Sohn der Äsrah" -- und dieser Name bedeutet die "Hilfe", um welche Bath-Schua, die Mutter von Er und Onan und Schelah, vergeblich gerufen hatte, denn sie war über dem Kummer mit ihren Söhnen gestorben (Gen. 38,12). Äsrah jedoch ist im Unterschied zu Äsra (70-7-200-1), dem Verfasser des gleichnamigen Buches, dessen Name aramäisch ist, jüdisch und weiblich, und sie bringt die ersehnte Hilfe auf Menschen mögliche Weise (siehe die entsprechende Wurzel)!

      Aber sie ist nicht "logisch-kausal", sondern gleichsam "verrückt" oder "irrational", was hier auf doppelte Art ausgedrückt wird: erstens hat sie keinen Anknüpfungs-Punkt in dem Stammbaum, keinen Halt in der Aufeinanderfolge der Generationen, sie kommt wie aus dem Nichts. Und zweitens hat sie einen Sohn -- uWän Äsrah -- "und der Sohn der Äsrah" so beginnt die Geschichte -- aber der ist zu viert, einer nicht mit einem einzigen Namen, sondern mit vier, vier Brüder gleichsam in einem. Und dieses entspricht der Vier, die sich an die Drei vor ihr erinnert, an die Eins, Zwei und Drei, es ist wie wenn Jehudah seine drei Brüder vor ihm und ihr Schicksal in sich akzeptiert und verwandelt hätte. Und die vier heißen hier: Jäthär, "Rest", Märäd, "Abstieg" und "Aufstand", Efär, "Staub", und Jalun, "sie übernachten, sie murren". Es ist die Geschichte des trotz aller Verfolgung nicht auszurottenden Restes, der aber in dem wiederholten Abstieg immer wieder den Aufstand erprobt, die "Revolution", die ihrem Namen gemäß einen früheren Zustand wiederherstellen will, jedoch ihre Kinder auffrißt. Zu Staub müssen sie werden, das heißt völlig zerrieben und aufgesplittert in "Individuen", die den Sinn für die Gemeinschaft verlieren. Und so vereinzelt müssen sie dann eine ganze kosmische Nacht miteinander verbringen und doch voneinander getrennt sein, und verständlich ist es, daß sie murren, denn sie sehnen sich so sehr nach einander ohne sich finden zu können.

     Danach aber geschieht etwas Neues: wathahar äth Mirjam -- "und sie empfing die Mirjam" -- das ist die "Maria". Und wenn wir die Äsrah, die weibliche "Hilfe", als Frau verstehen, dann ergiebt sich auch zwanglos, daß sie es ist, die da mit der Mirjam schwanger geht -- und wir müssen den Text nicht verstümmeln, wie es in der gewohnten Übersetzung geschieht. Mit der Mirjam, dem "Bitter-Meer", empfängt Äsrah noch zwei Kinder, Schamaj, "meinen Namen, mein Hier und mein Dort", und Jischbach, "er lobt und er preist" -- und die Siebenzahl ist vollständig geworden. Aber Harah (5-200-5), wovon Thahar (400-5-200) herkommt, heißt "Empfangen, Schwanger-Werden und -Sein" und nicht "Gebären", das ist Jalad (10-30-4) -- und ob die Schwangerschaft auch ausgetragen werden kann bis zur Geburt und das Kind auf die Welt kommt oder ob es vorzeitig als "Fehl-Geburt" abgeht oder im Mutterleib stirbt, ist noch ungewiß bis zum Tag der Geburt. 

     Jischbach, das Siebente Kind der Äsrah und der jüngere Bruder von Schamaj, "mein Name", der die Sechste Stelle inne hat und die Geschichte zu einer ganz persönlichen macht, ist ein Synonym von Jehudah ("er lobt und er preist"), und er muß überlebt und sich fortgezeugt haben, da er gleich bei seiner ersten Erwähnung Awi Äschthmoa genannt wird, "Vater der Äschthmoa". Nicht ohne ein Lächeln mögen wir sein, wenn wir bedenken, daß bei allen Sieben Kindern der Äsrah der Vater unbekannt bleibt und erst ihr Siebenter zum Vater wird. Äschthmoa ist der Name einer Stadt auf dem Gebiet von Jehudah (Josua 21,14), die Städte sind aber für die Alten immer weiblich und immer wie Frauen -- das "Neue Jerusalem" ist die "Braut des Herrn" -- und Äscheth-Moa heißt "Frau des Sandkornes". 

     Sie ist die "Frau des Sandkornes", also die weibliche Seite des Menschen, die ihm treu bleibt bis in seine letzte Zersplitterung hinein, in das "Sandkorn" -- das aber nun im Gegensatz zu Efär, dem "Staube", noch ein fester Kern ist -- und erst nach ihr kann Jehudi´jah jetzt kommen, von welcher wir hören: we´Ischtho Jehudi´jah joldah -- "und sein Weib (sein Feuer-Zeichen), die Jüdin, gebiert". Dies ist wie gesagt die einzige Stelle, an der sie auftritt in der "Heiligen Schrift", als Gebärende und in der Geburt. Und drei Kinder sind es, die sie gebiert und deren Eksistenz nun gewiß ist: den Järäd, das ist "der hinab steigt", den Vater von Gedor, dem "Zaun", und den Chäwär, den "Bundesgenossen", den Vater von Ssocho, "seiner Hecke", und den Jekuthi´El -- "auf mich hofft Gott, mich erwartet die Kraft", den Vater von Sanoach, dem "im Stiche Gelassenen".

     Ischtho Jehudi´jah, "seine Frau, die Jehudi´jah" -- die "Jüdin", deren Name bedeutet "der Herr bekennt und gesteht und lobt und dankt" -- muß sich auf Jischbach, das Siebente Kind der  Äsrah, beziehen, dessen Name gleichfalls den Lobpreis ausspricht, nur auf andere Weise, und darin ist die "Umkehr in die Acht" offenbart (siehe die Wurzel Schin-Bejth-Cheth, 300-2-8). Und wir alle müssen auf die Acht zurück kommen und unsere Vorstellung von ihr korrigieren, sie sei in dieser Welt schon zu haben. Der Name des Achten Zeichens und der Zahl Acht ist Cheth (8-400), und das bedeutet den "Zaun". Jischbach, der Vater der "Frau des Sandkornes", ist also durch die Jehudi´jah auch der Vater von Järäd, das heißt von dem, der hinabsteigt wie Märäd (der zweite der Äsrah, siehe die Wurzel Rejsch-Daläth, 200-4)), aber nun nicht mehr rebelliert und aufbegehrt und die Kommende Welt wie dieser in die hiesige hinein zwingen will, sondern zum Vater von Gedor wird, dem "Zaun", der sie schützt vor dem falschen Zugriff genauso wie Cheth. Gedor (3-4-200) bedeutet auch "Glück der Generation", denn jeder Jahrgang hat die Potenz, also geschützt in den Abgrund zu steigen. Und in der tiefsten Unterwelt findet jeder Mensch, der dies wagt, Chäwär, den "Bundesgenossen", den Bruder des Järäd, der so viele Äonen hindurch doch nur auf ihn gewartet hatte am düsteren Ort, um sich mit ihm zu verbünden -- das ist der zum "Engel" gewordene "Teufel" und die endlich erlöste Liebe des Todfeinds.

     Und Chäwär wird zum Vater von Ssocho, "seiner Hecke", worin der "Zaun" aus einem menschlichen Machwerk in etwas Pflanzliches übergeht -- Ssocho ist auch "sein Buschwerk" -- die Natur sich also selbst schützt und alles organisch auseinander hervor wächst, weil es nicht mehr auf das "Meinige" sondern auf das "Seinige" ankommt. Und dann ist die Bahn frei für den jüngsten der drei Söhne der Jüdin, für Jekuthi´El -- "auf mich hofft, mich erwartet die Göttliche Kraft der Beziehung" (siehe die Wurzel Kof,100) -- und ich brauche nur ihre Hoffnung zu erfüllen und ihrem Harren mit meiner Ankunft bei ihr ein Ende zu setzen, schon werde ich auch Awi Sanoach, zum Vater all des "Verworfenen", des "Stinkenden" und des "im Stiche Gelassenen", das in Sanoach (7-50-6-8) präsent ist. Dieser Name ist auch die Verschmelzung von "Huren" und "Ruhen", die zufällig im Deutschen aus denselben Buchstaben bestehen (siehe die Wurzeln Sajn-Nun, 7-50, und Nun-Cheth, 50-8). Und genauso paradox ist die Fortsetzung des Textes: "Und diese sind die Söhne von Bith-Jah, der Tochter des Farao, welche der Moräd sich genommen hatte". 

     Bith- oder Bath-Jah (2-400-10-5), die "Tochter von Jah", ist zugleich auch Bath-Par´oh, die "Tochter des Farao", und der in der Thorah noch anonym bleibenden "Tochter des Farao", welche den Moschäh errettet und im Hof ihres Vaters, seines Todfeindes, aufwachsen läßt (Ex. 2,1-10), hat die Überlieferung diesen Namen gegeben: Bath-Jah, "Tochter von Jah". Jah (10-5) ist die Essenz der Drei und die Entfaltung der Fünf und das Produkt dieser zwei Zahlen, die zusammen die Acht sind, und wir haben schon gesehen, daß ohne die Hilfe der Frau der Mann und das Kind zusammen nicht kommen. Und so ist die "Tochter des Farao", diese Ausländerin und Verfemte, eben in Wahrheit doch eine "Jüdin" und mit der Jehudi´jah identisch. Aber was soll es bedeuten, wenn von dieser Bath-Jah Bath-Par´oh gesagt wird: aschär lokach Moräd -- "die genommen hat Moräd, der Rebell" -- ? Ist es derselbe, den die Äsrah nach Jäthär, dem "Rest", empfangen hat und zusammen mit Efär, dem "Staub", und Jalun, "sie übernachten und murren" -- ? 

     Geschrieben wird er genauso wie der zweite Sohn der Äsrah (40-200-4), und wenn er es ist, dann besteht sein "Aufstand" hier darin, daß er dem Jischbach die Frau nimmt, dem Siebenten Kind der Äsrah, seinem jüngsten Bruder also, wie wenn er dessen "Lobpreisung" negierte. Doch können wir ihn auch anders verstehen: wenn wir nämlich die Möglichkeit sehen, daß er die Bath-Jah alias Jehudi-Jah dem Bruder nicht wegnimmt, sondern sie mit ihm teilt -- dann verhält er sich so wie der Zweite Tag, der einzige an dem es nicht heißt, daß es gut sei, wenn er den Anschluß suchte und die Erlösung von seinem Fluche über den Sechsten Tag, der sogar Tow Me´od ist, "Sehr Gut", zum Siebenten, zum Heiligen Tag, um in den Lobpreis einstimmen zu können. 

      Im Anschluß an den bisher vorgetragenen Text heißt es weiter: "Und die Söhne der Frau von Hodi´jah, der Schwester von Nacham, waren die Väter von Ke´ilah haGarmi und von Äschtmoa haMa´achothi" (1. Chronik 4,19). Das erscheint wiederum auf den ersten Blick völlig unmotiviert, und Hodi´jah (5-6-4-10-5) betritt genauso spontan das Geschehen und aus dem Nichts heraus wie Äsrah und Jehudi´jah. Hodi´jah heißt "Glanz und Pracht des Herrn" und gehörte in das Kapitel von Hod (5-6-4), aber als ich es schrieb, konnte ich von seiner Bedeutung noch nichts ahnen und unterließ es. Hodi-Jah ist wie Bath-Jah eine Frau, und so müssen wir Eschäth Hodi´jah anstatt "Frau des Hodi´jah" -- eine "Frau  (namens) Hodi´jah" lesen. Denn der "Herr" ist ja selber nicht nur männlich sondern auch weiblich, und sein "Glanz" ist wie das Leuchten jener Jungfrau und Hure namens Mirjam, die ja als Fünftes der Sieben Kinder von Äsrah geboren wurde an zentralem Ort. Ohne sie kann das Kind nicht geboren werden und der Mann niemals erlöst! Und diese unvermutet erscheinende Hodi-Jah ist wie jene aus dem Stamm Jehudah und sogar aus denselben Zeichen gebildet wie der Urahne Jehudah -- und auch von diesem, um dessen Stammbaum es geht, sahen wir schon, daß er obwohl ein Mann weiblich ist in seinem Namen.

     Von den fünf Buchstaben hat nur das Jod die Stelle gewechselt und ist von der ersten in Jehudah (10-5-6-4-5) an die vierte in Hodi-Jah (5-6-4-10-5) getreten, und wenn Jehudah, der Vierte der Zwölf, in diesem Stammbaum so wie in der historischen Wirklichkeit auch an die erste Stelle gekommen, so darf er seine frühere und ihm eingeborene Stellung als Vierter doch niemals vergessen, den "Glanz des Herrn" würde er für sich verdunkeln. Hodi-Jah ist die Schwester von Nacham (50-8-40), der "Reue", die im Hebräischen (und das heißt wenn sie ächt ist) immer auch schon den "Trost" mit sich bringt. Nacham ist die Verschmelzung von Noach (50-8) und Cham (8-40), vom "Ruhen" und vom "Heiß-Werden" in der "Brunft" des Gechlechts. So hat Cham ja seinen Vater Noach gesehen in dessen Rausch nach der "Sintflut": auf das Lager gestreckt und mit strotzend erregtem Fallos in den Bildern der Trunkenheit schwelgend!

     Und das Paradox von Sanoach, dem "Verworfenen", bei dem das "Huren" und das "Ruhen" im Einklang sind, wiederholt sich in Nacham noch einmal. Bereuen wir also unser Begehren, welches nicht erfüllt wird und befriedigt, trösten wir uns aber damit, daß es von Zeit zu Zeit dennoch ans Ziel kommt und uns einen Vorgeschmack schenkt vom "Garten der Wollust". Laßt uns glühend heiß werden vor lauter Begehren danach und gleichzeitig so ruhig, als wären wir immer schon dort. Und in der ruhigen Gewißheit, daß uns die Keruwim ganz und gar umkehren werden mit ihrem "flammenden Schwert der Todes-Verwandlung", leben wir jetzt schon jeden Tag sterbend. Dann werden die Söhne der Hodi-Jah zu Vätern, und ihre  Kinder heißen Ke´ilah haGormi und Äschthmoa haMa´achothi -- "meine Tätowierung für sie, dieser mein Knochen" und "Frau des Sandkornes, das ich zerreibe".

     Kof-Ajn (100-70) ist verdoppelt in Ka´aka (100-70-100-70), der "Tätowierung", die auch "Einreißen, Zerstören" bedeutet -- nämlich der Unversehrtheit der Haut (und des Erwachens, siehe die Wurzel Ajn-Rejsch, 70-200), und dergleichen ist (nach Lev. 19,28) "verboten", das heißt nicht zu empfehlen. Die Tätowierung galt wohl anfangs als ein Zeichen der Unerschrockenheit und erhöhte die Attraktivität für das andere Geschlecht, doch ist sie genauso töricht wie alle anderen Versuche, die eigene Anziehungskraft mit künstlichen Mitteln zu steigern. Denn wenn du im Einklang bist, geschieht alles von selber, und die Erkenntnis setzt sich durch, daß die Tätowierung -- und bestünde sie nur im beständigen Tragen eines durch das Fleisch gezogenen Knochens -- immer diesen Knochen betrifft, den eigenen nämlich, den Träger des Leibes. Aber in Ke´ilah (100-70-10-30-5) war es, in "meiner Tätowierung für sie", in "meiner Zerissenheit um ihretwillen", in dieser judäischen Stadt, wo Dawid, der "Geliebte", in Resonanz mit dem "Herrn" kommt (1. Samuel 23,1-13).

      Ke´ilah ist weiblich, ist eine Frau, und ihr zuliebe habe ich mich so schrecklich zugerichtet, daß ich am Ende ganz und gar betrübt wurde -- bis in meinen Kern! denn die ich zu retten bereit war und wirklich errettet habe, schickte sich an, mich zu verrraten und auszuliefern, und ich mußte fliehen vor ihr! Das zweite Kind der Hodi´jah heißt Eschäth-Moa hama´achthi, "Frau des Sandkornes, das ich zerreibe", und auch sie ist eine Tochter. Und nachdem mir die ältere Schwester schon in die Knochen gefahren ist und sie angenagt hat, zerreibe ich nun auch noch das "Sandkorn", das ich selbst bin, zu Pulver, natürlich nur um ihr zu gefallen. Habe ich mich der Ke´ilah zulieb deformiert, so vernichte ich mich nun ganz für Äschthmoa, die jüngere Schwester. Und von ihr haben wir, obwohl sie die Jüngere ist, schon gehört weiter oben, wo es hieß we´äth Jischbach Awi Äschthmoa -- "und das Du-Wunder des Jischbach, des Vaters der Äschthmoa" (4,17).

     Jischbach, das Siebente Kind von Äsrah, der weiblichen "Hilfe", und der Vater von Äschthmoa, Järäd, Chäwär und Jekuthi-El, heißt nicht nur "er lobt und er preist" und "er kehrt um in der Acht", sondern auch "Dasein in der Acht" -- Dasein in der Kommenden Welt, was ein Widerspruch zu sein scheint. Aber ich erinnere noch einmal an den Satz "es giebt kein Vorher und kein Nachher, weder in der Thorah noch auch im Leben" -- so daß die Vergangenheit ganz genauso wie die Zukunft immer schon da sind. Und wenn Jischbach der Vater der Äschthmoa ist, der "Frau des (männlichen) Sandkorns", dann ist Hodi´jah, der "Glanz des Herrn", ihre Mutter und mit Jehudi´jah, der "Jüdin", identisch, die "Pracht des Herrn" also dasselbe wie sein "Geständnis und Dank". Und wenn dies fruchtbar wird, dann trägt die Äschthmoa noch den Zusatz haMa´achothi -- "die oder den oder das ich zerreibe, zerquetsche, zermalme". Denn bis in die letzte Faser hinein muß ich vor diesem Glanze vergehen und alles um mich herum.

     Mit vier Müttern haben wir es zu tun, mit der Äsrah zuerst und dann mit der Jehudi´jah, die mit der Bath-Jah gleichgesetzt wird durch den Ausdruck we´eläh -- "und diese" (Vers 18) -- der muß aber immer auch heißen we´Elah -- "und die Göttin"! – und nur in ihrer (weiblichen) Gotteskraft ist die "Tochter des Farao" fähig, den Moschäh zu retten -- und zuletzt mit Hodi´jah, welche durch die Äschthmoa mit der Jehudi´jah eins wird. Und alle vier sind eine einzige Frau so wie auch die Rachel und ihre Schwester Leah und deren zwei Mägde Bilhah und Silpah eins sind. Und die Kinder dieser vier Mütter bilden vier Gruppen, die aber nicht diesen gleich sind, denn die ersten Vier sind der Eine Sohn von Äsrah (Jäthär, Märäd, Efär und Jalun), das ist die erste Gruppierung, die nächsten Drei sind von Äsrah zu empfangen (Mirjam, Schamaj und Jischbach), das ist die zweite, die dritte sind die vier Kinder von Jischbach und Jehudi´jah (Äschthmoa, Järäd, Chäwär und Jekuthi´El), denen die Söhne der Söhne noch zugehören (Gedor, Ssocho und Sanoach), und die vierte und letzte sind zwei Schwestern, die Töchter der Hodi´jah (Ke´ilah haGarmi und Äschthmoa haMa´achothi), die sie so spät gebiert wie die Rachel ihre zwei Söhne. 

      Wenn wir die Äschthmoa an achter und dreizehnter Stelle ein und dieselbe sein lassen, dann sind es zwölf Kinder -- oder auch fünfzehn (mit Gedor, Ssocho und Sanoach), und die Dreizehn ist einmal die "Frau des Sandkornes, das ich zermalme" und einmal Jekuthi´El -- "auf mich hofft, mich erwartet der Gott". Und wir beginnen zu ahnen, daß all diese "Neben-Geschichten", die gleichzeitig mit der "Haupt-Geschichte" ablaufen, Variationen davon sind und Abwandlungen, die immer die Perspektiven erweitern. So können wir mit ihrer Hilfe auch spüren, "Zermalmen, Zerquetschen, Aufreiben" ist zwar katastrofal, aber dennoch ist der Strand am schönsten, der den feinsten Sand hat -- und mit unserer Vernichtung hat es dieselbe Bewandtnis.

Jehudith (10-5-6-4-10-400)

     Jehudith ist der Name einer Frau, die bei uns Judith genannt wird, und in der Zahl ist sie Vierhundert und Fünfunddreißig, genauso viel wie haNäfäsch (5-50-80-300), "die tierische Seele" mit dem Heh zu Beginn, dem bestimmten Artikel. Es ist dies also nicht die Näfäsch in ihrer Allgemein- und Unbestimmtheit, von der man sich diffuse Vorstellungen machen könnte, sondern in ihrer jeweils ganz genauen Stimmung oder Verstimmung. Das Buch "Judith" zählt zu den "Apokryfen", da es nicht in den Kanon der "Heiligen Schrift" aufgenommen wurde -- dabei hätte es darin besser bestanden als die Bücher Äsra und Nechämjah. Doch spielt das Motiv des Mannes, der durch eine Frau um seinen Kopf gebracht wird, im "Neuen Testament" wieder eine entscheidende Rolle, dort handelt es sich um Johannes den Täufer. Bei Jehudith wird er Holofernes genannt und als der oberste Feldherr des assyrischen Heeres vorgestellt, und ihn verführt sie mit faustdicken Lügen. Und mehr noch als später am Weine berauscht er sich an ihren betörenden Worten, wovon wir ein Beispiel hier geben: "Denn sowahr Nebukadnezar lebt, der König der ganzen Erde, und so wahr die Macht dessen gilt, der dich aussandte, um alle Welt zur Ordnung zu rufen! Du machst ihm nicht nur die Menschen untertan, sondern auch die wilden Tiere, das Vieh und die Vögel werden dank deiner Tapferkeit leben unter der Herrschaft von Nebukadnezar und seines Hauses ganz und gar" (Judith 11,7). 

     Wir könnten auch sagen, sie hat die Wahrheit gesprochen, denn die Unmöglichkeit, daß der Mensch sämtliche Tiere beherrscht -- all die "Mikroben"! -- beweist, daß die Macht von Nebukadnezar in Wahrheit nichts gilt. Und sein Name steht im Buch Jehudith auch in einer für jeden Juden sofort erkennbaren Fehl-Stellung, denn er war nicht der König von Assyrien, sondern der König von Babylon. Im Jahr 723 vor Christus zerstören die Assyrer unter ihrem König Schalman´ässär das Nordreich Jissro´el und deportieren seine Bewohner in verschiedene Teile ihres Großreiches, um das entblößte "Samaria" mit einem Gemisch ebenso behandelter unterworfener Völker zu besiedeln. Aber schon gut einhundert Jahre danach werden alle assyrischen Städte zerstört, ihre Bewohner ausgerottet und ihr Land furchtbar verwüstet. Kyaxares von Medien und Nabopol´ässär von Babylonien hatten ein Bündnis geschlossen und Assyrien ausgelöscht vom Antlitz der Erde. Und der Nachfolger von Nabopol´ässär war Newuchad´näzar, der im Jahr 586 vor Christus Jerusalem einnimmt und den Tempel zerstört und die Elite des Landes nach Babylon abführt. Und ganz Jehudah (Judäa) wird gedemütigt und unterworfen. Die Namen der weltlichen Herrscher sind also austauschbar, doch was konstant bleibt, ist der Angriff der "Welt" auf den (ächten) Juden und sein "Geständnis", auf den "Hebräer" in ihm, den "hinüber und vorüber gehenden" Menschen, der um diesen seinen Übergang weiß und ihn als die Verpflichtung versteht, das Alte und das Neue aneinander zu binden so wie Tiere und Engel, Diesseits und Jenseits. 

     Wenn wir aber den "Feind" nicht mehr so sehr nur als aus dem Äußeren kommend empfinden, sondern ihn auch erkennen in unserem eigenen Inneren, dann ist die Verführung des Holofernes durch Judith, die ihm den Kopf kostet -- zweimal schlägt sie mit ihrer ganzen Kraft und mit seinem eigenen Schwert auf seinen Nacken, um ihn vom Rumpf abzutrennen (13,8) -- eine höchst anschauliche Tat. Und die Ironie der Geschichte enthüllt sich noch mehr, wenn wir hören, daß der Name Holofernes aus dem Griechischen stammt, nämlich von Holofernä, "Ganz-Mitgift" -- und mit Fernä, der "Mitgift", ist die "Aussteuer der Braut" für ihre Ehe gemeint. Der ganze Mann also, der oberste Befehlshaber der Heerkraft des jeweils herrschenden "Kaisers", ist ihre "Mitgift" -- und tatsächlich ist sie nur "mit Gift" in die Ehe gegangen (vergleiche die Geschichte von Dejanejra und Härakläs und dem Gifte des Nessos, die ich nacherzählte an anderer Stelle). Der Haß der als Braut verkleideten Judith ist aber so groß, daß sie nach der Enthauptung des Mannes (womit sie ihre "Aussteuer", die Zerspaltung der Frau in Hure und Gattin, wieder einfordert) noch seinen Rumpf von dem Lager herabwälzt und das Moskito-Netz aus Purpur und Gold, das ihn beschützte und in welches Smaragde und andere kostbare Steine eingewebt waren (10,21), von seinen Tragstangen reißt (13,9), damit sein toter Rumpf den Insekten ausgesetzt sei. Und die Blutsauger kommen noch nicht zu spät, denn sein Leib ist noch warm in dem Blutbad, und so erlebt er in seinem reflexartig zuckenden Rumpfe nach den Streichen der Judith, wie es ist, zu erlahmen und nicht nur selber das Blut der Völker und Wesen zu saugen, sondern selbst nun wehrlos und kopflos dem ausgeliefert zu sein. Und Judith geht mit seinem abgetrennten Haupte hinaus, wo ihre Dienerin harrt, die den Kopf in einen Sack steckt, und so verlassen die beiden das Heerlager des Feindes mit dem Kopf seines Führers -- um zu beten, wie sie es die drei Tage vorher mit der Erlaubnis des Holofernes getan, aber nur um die Wachen zu täuschen und jetzt zu entkommen.

     Über die Enthauptung des Täufers habe ich mich anderen Ortes geäußert, so daß ich hier zusammenfassend bloß sagen will, daß sie auf dasselbe hinauslief. Denn der "Asket", der den Reizen der Frau nicht mehr erliegen kann und sie moralisch verurteilt, hat gleichsam schon selbst und längst bevor sie sich an ihm rächt die Trennung seines Hauptes von seinem Rumpfe vollzogen. Und obwohl Holofernes alles andere als ein Asket ist -- sagt er doch: "es wäre wahrhaftig eine Schande für uns, eine solche Frau gehen zu lassen, ohne sie begattet zu haben, sie selber würde uns höhnen, wenn wir sie nicht an uns rissen" (12,12) -- so teilt er doch mit jenem dasselbe Vorurteil in Bezug auf sein Haupt, denn auch er glaubt, die Lage beherrschen zu können -- und sogar die wilden Tiere, das Vieh und die Vögel! Und dabei bemerkt er genauso wenig wie der Täufer, daß er sich schon in ihren Netzen verstrickt hat und sie ihn dann fällt. Der Rachedurst der Frau, den sie erbarmungslos stillt an dem Mann, der ihr nicht wahrhaftig begegnet, sondern pseudo-souverän, ist gegenüber Jesus nirgends zu finden, denn er fühlt mit den Ehebrecherinnen und mit den Huren und spricht sie frei -- ja in ihrer Mitte fühlt er sich wohler als in der Gesellschaft der Heuchler. Und so ist seine Ermordung auch eine reine Männer-Angelegenheit, keine einzige Frau beschmutzt sich dabei ihre Hände.

     Jehudith kommt vier Mal vor in den "profetischen" Büchern, zwei Mal bei den Newi´im Rischonim (den "früheren Profeten", 2.Könige 18, 26 und 28) und zwei Mal bei den Newi´im Acherim (den "späteren Profeten", Jeschajahu 36, 11 und 13), aber beide gehen hier bis in den Wortlaut vollkommen gleich, so daß es genügt, die betreffenden Stellen nur einmal zu zitieren: wajomär Äljokim Bän Chilkijahu weSchäwnah we´Joach äl Rawschokeh dabär-na äl Awodäjcha Aromith ki schomenim anachnu we´al thedaber imanu Jehudith be´Osnej ha´Om aschär al haChomah --  "und es sprach Äljokim (Gott richtet auf), der Sohn des Chilkijahu (der Herr ist mein Anteil), und Schäwnah (er kehrt doch um) und Joach (der Herr ist Bruder) zu Rawschokeh (dem Viel-Tränker): sprich doch Aramäisch zu deinen Knechten, denn wir verstehen es, und nicht sollst du mit uns Jüdisch reden in die Ohren des Volkes, das auf der Mauer" -- wajomär alejhäm Rawschokeh ha´al Adonäjcha we´Eläjcha schlochani Adoni ledaber äth haDworim ha´eläh halo al ha´Anoschim ha´Joschwim al haChomah lä´ächol äth Choraj´ham welischthoth Schejenah´jehäm imochäm -- "und Rawschokeh sagte zu ihnen: heraufsteigend als dein Herr und dein Gott hat mein Herr mich gesandt, um diese Worte zu sprechen -- etwa nicht (auch) zu den Männern, die da auf der Mauer Sitzende sind, um ihre Scheiße zu essen und ihre  Pisse zu trinken mit euch?" -- wa´jamod Rawschokeh wajikra beKol gadol Jehudith wajedaber wajomär schim´u Dwar haMäläch hagadol Mäläch Aschur -- "und hin stellte sich Rawschokeh und rief mit lauter Stimme auf Jüdisch: höret das Wort des Groß-Königs, des Königs von Aschur!" 

      Rawschokeh (der die de Erde mit so viel Blut tränkt) heißt hier der oberste Heerführer der Feinde, und sein König ist Ssancheriw von Aschur. Im Jahr 701 vor Christus, also 22 Jahre nach der Zerstörung des Nordreichs, wird auch das Südreich Judäa (Jehudah) von Aschur mit der Vernichtung bedroht, aber sie können Jeruschalajm trotz dieser Rede nicht nehmen, weil Thronwirren ausbrechen, und Ssancheriw wird in dem Moment, wo er seinen Gott Nissroch anbetet, von zwei seiner Söhne erschlagen (2.Kön. 19,37). Dahinter steckte zu jener Zeit noch allzumal eine Frau -- und vermutlich war die Mutter der beiden eine "Kebse" gewesen und hatte die Thronfolge ihrer Söhne durchsetzen wollen. Aber wie dem auch gewesen sein mag, wenn es von Rawschokeh heißt: wajikra beKol gadol Jehudith -- "und er rief mit lauter Stimme auf Jüdisch" -- dann muß dies immer auch heißen: "und er schrie mit lauter Stimme (nach) Judith". Also schreit er hier schon auf dem Höhepunkt seines Machtrausches mit Leibeskräften nach ihr, die ihm den Kopf vom Rumpfe abtrennt. 

     In der Abspaltung des einen Hauptes vom Rumpf mit seinen vier Gliedern widerspiegelt sich auch die Abspaltung der Zwei Stämme des Südreichs von den Zehn Stämmen des Nordreichs, denn Zwei zu Zehn ist die Verdoppelung von Eins zu Fünf. Und der Süden steht für das einige Haupt, das zwei Hemisfären besitzt, der Norden für die Fünf, für den Rumpf mit seinen vier Gliedern, deren jedes in fünf Strahlen, genannt Finger und Zehen, ausläuft. Und zwiefach ist die Verbindung vom Haupt, dem Orte des "Geistes", mit dem übrigen Körper, der Gesamtheit des "Fleisches", in Jehudah, dem Südreich, und Jissro´el, dem Nordreich, daß sie dem Anschein zum Trotz garnicht aufgelöst werden kann -- und wenn sie aus der sichtbaren Geschichte verschwindet, dann gräbt sie sich unsichtbar um desto tiefer in die gesamte Menschheit hinein.

     Wenn die drei jüdischen Botschafter sagen: we´al thedaber imanu Jehudith -- "und nicht sprich mit uns auf Jüdisch" -- dann ist dies auch so zu verstehen: "und die (Gottes)Kraft sprichst du bei uns aus: Jehudith!" Und kein Feldherr der Welt ist ihr gewachsen, denn seine Aktion schlägt durch sie um in seine eigene Zerspaltung, sie offenbart diese bloß. Und Rawschokeh ist -- obwohl Täter, der die Fünf des Nordens von der Eins des Südens abtrennt -- doch zugleich damit auch schon Holofernes, das Opfer -- denn eines jeden Tat wirkt auf ihn zurück, er tut sie auch immer sich selbst an. 

     In der Thorah kommt Jehudith, die uns das offenbart, nur ein einziges Mal vor, da aber eindeutig als Frau: wajehi Essaw Bän arbojm Schanah wajikach Ischah äth Jehudith Bath Be´eri haChithi -- "und es geschah, Essaw war ein Sohn von Vierzig-Jahr, und er nahm zur Frau sich Jehudith, die Tochter des Be´eri, des Hetiters" (Gen.26,34). Chithi (8-400-10), der "Hetiter", kommt von Cheth (8-400), dem Zeichen der Acht, das auch Chath zu lesen ist, das "Erschrecken", Chathi (8-400-10) ist "mein Erschrecken". Und damit hat es Verbindung zu Bilhah, der Mutter des Fünften und Sechsten Sohnes von Ja´akow, deren Name gleichfalls "Erschrecken" bedeutet, wie wir schon hörten. Dan und Nafthali, ihre Söhne, sind das "Gericht" und "mein Ringen" um Wahrheit, Gad (3-4) und Aschär (1-300-200), der Siebte und Achte, sind das "Glück" und die "Seeligkeit", und diese Vier Brüder gehören nicht nur in der Reihenfolge ihrer Geburten zusammen, sondern auch weil sie die Vier Söhne der "Neben-Frauen" des Ja´akow sind. Ihretwegen entlud sich der Haß der "Haupt-Söhne" in den siebzehnjährigen Jossef, denn er hatte die üblen Nachreden, die bei den sechs Söhnen der Leah über jene vier im Umlauf waren, dem Vater erzählt (Gen. 37). Statt einer Antwort bekam er ein Prachtgewand von ihm geschenkt und wurde damit bekleidet zu den Brüdern gesandt, die ihn kommen sehen und zu töten beschließen.

     Wenn wir das Gericht ignorieren, das schon die Wesen des Fünften Tages über uns fällen, in den Gewässern die Großen Seeungeheuer (haThaninim haG´dolim) und jede Lebendige Seele (kol Näfäsch Chajah) und alle Vögel über der Erde, und wenn wir uns weigern, am Sechsten Tag  um unsere Wahrheit als Tiere zu ringen, dann kann sich das Glück des Siebenten Tages nicht halten, und die Seeligkeit des Achten Tages bricht über uns als Katastrofe herein. Und darum müssen wir lernen, die innere Einheit dieser zweiten vier Brüder (von Dan bis Aschär) zu ehren und auch haChithi zu beachten, "mein Erschrecken", das ich nur scheinbar dadurch mildern kann, daß ich "diesen meinen Zaun" (haChethi) um mich herum baue, um diese vier Brüder von mir abzugrenzen. Aber dann habe ich mich selber des Kernstückes beraubt, denn ohne die Einheit von Fünf und Sechs und Sieben und Acht, welche zusammen die doppelte Dreizehn des Namens (10-5-6-5) ergeben, bleiben die ersten und letzten vier Brüder unüberbrückbar isoliert voneinander.

     Auch Dawid hat mit haChithi zu tun, denn von Bath-Schäwa (der "Tochter der Sieben") heißt es, daß sie Eschäth Urjah haChithi ist -- "die Frau von Urjah, dem Hetiter" (2.Schmu´el 11,3). Und das Achte, die Präsenz der Kommenden Welt in der unseren, wird in zwei Etappen genommen, zuerst durch die Zerstörung von Schomron (Samaria) und Jissro´el durch Aschur, und dann durch die von Jeruschalajm und Jehudah durch Bawäl. Vom Norden, dem Leib, bleibt äußerlich so wenig übrig wie von einem Leichnam, der in der Erde verwest -- doch die Zehn Stämme gären unter den Gojm wie der Sauerteig im werdenden Brot -- und vom Süden, dem Geist, kommt eine Wiedergeburt, denn die Jehudim haben das babylonische Exil überlebt. Und diese Wiedergeburt kann so verlogen sein wie bei Äsra und Nechämjah und Konsorten, sie bringt aber auch den Juden Jesus hervor, der weder gegen Edom aufhetzt noch gegen Rom und mit der Inschrift auf seinem Kreuz -- "dieses ist der Juden König" -- selbst die Passion von Härodes mitleidet.

      Und er ist so sym-pathisch, daß er alle Passionen erfüllt und mit dem verfolgten und hingerissenen Dawid genauso mitleidet wie mit dem unglücklichen Scha´ul. Und wir sind von ihm berufen, ihm nachzufolgen im je ureigenen Leben. Und erst aus eigener Erfahrung können wir sehen: hätte Dawid, der "Geliebte", sich dem Laufe seines Schicksals überlassen, das heißt hätte er darauf vertrauen können, was sein Name besagt, dann wäre ihm die Bath-Schäwa zugefallen auch ohne Verbrechen, denn dem Urjah haChithi war es bestimmt, im Kriege zu fallen. Dawid aber hat das nicht glauben können und auf sein erstes Verbrechen ein noch schlimmeres gehäuft, um es zu verdecken. Denn daß er ihrer Anziehungskraft nicht widerstand, das teilt er mit dem Onkel seines Stammvaters Jehudah, mit Essaw, dem "Tier-Mensch", der sich seine Frauen nimmt wie es ihm paßt. Aber daß er hernach nicht dazu stand und sich nicht dazu bekannte, das zog die Zerspaltung des Nordens und Südens nach sich, die Trennung des "Fleisches" vom "Geiste", und der "Geist" wurde zu einer hinterlistigen und tödlichen Waffe wie schon bei Ja´akow und seinen Söhnen. In der Kaltblütigkeit seiner Heimtücke zeigt sich Dawid sogar noch dem überlegen, der den Zwillingsbruder seiner Würde beraubte, aber beider Tat hat dieselbe Zielrichtung, die Ausschaltung von Edom und Ssa´ir.

     Jehudith aber, die erste Frau von Essaw, ist die archaische weibliche Form von Jehudah -- und lange schon da, bevor die "Jüdin" erscheint. Und weil Jehudah selber schon weiblich ist in seiner Endung, dem Heh, verlangt er die archaische weibliche Endung Jod-Thaw (10-400) als sein Gegenüber -- vergleiche Rischah (200-1-300-5) und Reschith (200-1-300-10-400), Schlomoh (300-40-30-5) und Schulamith (300-30-40-10-400). Jehudith ist also gleichsam die andere Seite der in zwölf Teile zerstückelten Frau aus Bejth-Lächäm Jehudah, die namenlos bleibt und völlig passiv, nachdem sie ihr Mann aus ihrem Vaterhaus zurück geholt hatte. Zuvor war sie höchst aktiv gewesen, da von ihr gesagt wird: wathisnah alajo Pilagscho watheläch me´itho äl Bejth Awiha -- "und es hurte über ihn (ihren ebefalls namenlos bleibenden Mann) seine Kebse, und sie ging von ihm weg zum Haus ihres Vaters" (Richter 19,2). Sie hatte also den Status einer "Neben-Frau" aufgegeben und war zur "Hure" geworden, das heißt zu einer Frau, die sich ihre Männer selber auswählt, aber sie hatte sich in ihrem Vater getäuscht. Denn der liefert sie, die in der ganzen Geschichte kein einziges Mal zu Wort kommt, ihrem eifersüchtigen und rachedürstenden Ehemann aus, obwohl er spürt, daß unter dessen äußerlich sanftem Gehabe der blanke Haß lauert, weshalb er ihn auch tagelang zu halten und zu beruhigen versucht. Und in Giw´oh aschär leWinjomin -- auf dem "Hügel, welcher seelig dem Binjamin ist" -- beweist dieser Mann aus dem Stamme des Lewi durch seine Tat das Ausmaß seines Hasses gegen die wehrlose Frau, da er sie mit seinen eigenen Händen ergreift und ihren schändlichen Mördern ausliefert (Vers 25).

     Jehudith ist aber die ungebrochene Tatkraft der so fürchterlich mißhandelten und zu Tode geschändeten Frau, die der Mann preisgegeben hatte, obwohl doch die Männer von Giw´oh nur ihn zu erkennen begehrten (Vers 22). Und wenn es "Sodomie" gewesen sein sollte, das heißt männliche "Homo-Sexualität", so wäre doch auch darin nichts anderes als die verzweifelte Frage von Binjamin an den Vater verkleidet gewesen, was es denn sei mit der Mutter. Und der Mann aus dem Stamm Lewi, der kein Anteil am Erbe bekommt, weil der Dienst am Heiligen sein Erbe ist, der sich nicht mit der Besitz-Vorstellung verträgt, entzieht sich hier seiner Pflicht, dem verirrten Bin´Oni zu helfen, weil er selbst schon zu sehr am Besitz-Wahn festhielt und vergaß, daß er der Dreizehnte ist unter den Zwölfen. Und mit eigenen Händen zerstückelt er dann noch den Leichnam der tödlich mißbrauchten Frau in Zwölf Teile, um sie an die Zwölf Stämme zu senden (Vers 29), womit er eingesteht, daß er die Frage nicht beantworten kann. 

     Und darum muß dem Jehudah, der da in Wirklichkeit von Binjamin durch das Versagen von Lewi geschändet wird, die Jehudith zu Hilfe kommen, die Rache der Frau, die umso entsetzlicher ist, je mehr sie mißhandelt wurde. In ihrer Endung steht nun nicht mehr wie bei Jehudah die menschliche Mutter mit ihrem Kinde für sich, sondern Jod-Thaw (10-400), die zehnfache Mutter, also auch die Mutter der Zehn Brüder von Re´uben bis Sewulun, die Einheit von Leah und Bilhah und Silpah, die erst die Empfängnis der Rachel erlaubt. Und bevor sie den Jossef gebiert, wird die Leah nach den Zehn Söhnen noch von einer Tochter entbunden, nach den Zehn Brüdern kommt eine Schwester, Dinah, die Elfte, welche die Einheit der drei Mütter vor Rachel erst vollständig macht und in ihrer Demütigung die des elften Sohnes, des Jossef, vorwegnimmt. 

      Die zehn- (und elf)fache Mutter ist aber unüberwindbar all ihrer erlittenen Mißhandlung zum Trotze, und dies kommt auch darin zum Ausdruck, daß sie im ersten Worte der Bibel schon auftritt: beReschith (2-200-1-300-10-400), "im Anfang", auf Griechisch en Archä -- womit auch das Evangelium nach Johannes beginnt. Da ist die Endung das Zehnfache von Em (1-40), der "Mutter", und in der Einundvierzig erscheint die Eins (nach der 1, 11, 21 und 31) zum fünften Male, und zugleich ist sie die vierzehnte Primzahl. Und Vierhundert und Zehn ist das Zehnfache davon, die Zahl auch von Schama (300-40-70), das heißt  "Hören, Gehorchen". In der Verbindung von Vier und Zehn sahen wir schon die Türe und das, wohin sie sich öffnet, erlebten wir schon das Daj (4-10), das "mehr als genug". In der Vierhundert und Zehn erscheint nun die Zehn zum fünften Male und ist bereits jenseits der Vierhundert, also nicht mehr von hier aus zu greifen.

     Und die Kraft dieser Endung wird mit Jehud (10-5-6-4) verknüpft, dem aramäischen Wort für Jehudah und dem Namen der dreizehnten Stadt auf dem Gebiete von Dan, dem Fünften der Zwölf. Jehud ist in der Zahl Fünfundzwanzig die Potenz der Fünf, obwohl darin die zweite Fünf des Gottesnamens (10-5-6-5), das sterbliche Kind, noch nicht geboren ist, sondern durch die (empfängnisfähige) Frau vertreten wird. In Jehudah (10-5-6-4-5) ist demgegenüber dem Daläth das Heh beigesellt, der Vier die Fünf, der Mutter das sterbliche Kind, er hat also die Aufgabe in seinem Namen gestellt, nicht für den Bin´oni alias Binjamin alleine zu bürgen, das heißt einzutreten für ihn sogar unter Einsatz seines eigenen Lebens, sondern ganz allgemein auch, die Menschen-Mutter mit ihrem sterblichen Kinde nicht alleine zu lassen, sondern sie vermittels des Waw -- also durch sich selbst! -- mit der Zehn-Fünf von Jah zu vermählen, der unzertrennlichen Einheit der zwei Zwillingskinder und dem allein gelassenen göttlichen Bruder des Menschen-Sohnes, der sich so sehr wie dieser nach ihm sehnt nach der Aufhebung der Trennung. Und im Gegensatz zu Jehowuah (10-5-6-5), der auf Daläth, die Vier, verzichten kann, weil es für ihn keine "Türen" mehr giebt -- alles steht immerzu offen! -- muß Jehudah die Verbindung mit dem Weibe eingehen, obwohl er selbst schon genauso weiblich ist wie der "Herr".

     Er muß wie wir alle des öfteren scheitern an seiner Aufgabe, bervor er auch nur zu ahnen anfangen kann, worin sie besteht. Und da sehen wir ein, daß er der Kraft der Jehudith bedarf, dieser "Jüdin", die doch als Frau von Essaw zugleich "Ausländerin" ist, eine Verfemte -- Jehudith Bath Be´eri haChithi -- "Judith, die Tocher des Be´eri, des Hetiters". Kein Feldherr und Großkönig der Erde kann jemals da sein, der ihr gewachsen wäre, denn Jehudith ist wie schon gesagt in ihrer Zahl dasselbe wie haNäfäsch (435), die bestimmte Tier-Seele des Menschen und aller lebendigen Wesen. Und mit einer Frau solcher Potenz läßt sich Essaw ein, es ist seine erste sogar, und vierzig Jahre mußte er werden, um ihr gewachsen zu sein und ihr begegnen zu dürfen. 

     In der jüdischen Überlieferung heißt es, daß ein Mann erst wenn er vierzig Jahre alt ist mit dem Studium der Thorah anfangen soll, vorher versteht er noch nichts, denn er muß erst einen Sinn für das Zeitliche haben. Und Be´eri (2-1-200-10), der Vater der Jehudith, hat zweimal die Relation Zwei-Eins in sich, in der Vergangenheit (2-1) und in der Zukunft, die Gegenwart wird (200-10). Be´eri heißt "mein Brunnen" oder "mein Schacht" und be´Ori gelesen "in meinem Lichte", denn das Dunkelste und das Hellste begegnen sich hier -- im Brunnen der Zeiten. Nun nimmt Essaw mit der Jehudith zusammen sogleich eine zweite Frau, da wir hören im unmittelbaren Anschluß an jene: we´äth Bassmath Bath Ejlon haChithi -- "und die Bassmath, die Tochter von Ejlon, dem Hetiter" (Gen. 26,34). Und von beiden heißt es: wathihejun Marath Ruach le´Jizchak uleRiwkah -- "und sie waren Bitternis des Geistes für Jizchak und Riwkah (Isaak und Rebekka)" (Vers 35). Bassmath ist Bosch-Muth gelesen die "Todes-Beschämung" und Bossämuth die "Wohlgerüche", sie birgt also in sich das Geheimnis, den sterblichen Leib balsamisch duften zu lassen -- womit sie an die Mirjam aus Magdalah gemahnt, die ein solches Wunder am Leibe Jesu vollbrachte zum Verdruß seiner Jünger. 

      Aber zur Verbitterung des Gemütes seiner Eltern werden die beiden Frauen von Essaw deshalb, weil haChithi, der "Hetiter" unter die sechs (oder manchmal auch sieben) Völker gezählt wird, die zu vertreiben sind und mit deren Töchtern die Söhne von Jssro´el sich nicht vermischen sollen. Jehudah hat aber das Gebot genauso wie Essaw überschritten, indem er sich mit der Tochter eines kena´anitischen Mannes einließ (Gen. 38,2), denn haKena´ani wird noch vor haChithi unter die zu vertreibenden Völker gezählt (Ex. 3,8). Ihr Vater heißt Schua (300-6-70) und kommt aus derselben Wurzel wie Jehoschua (10-5-6-300-70), das ist auf griechisch "Jesus". Und wir müssen endlich realisieren, daß die Übertretung des Gebotes unvermeidlich und notwendig ist -- denn nur dazu ist es aufgestellt worden! -- nur das Resultat der Überschreitung kann verschieden ausfallen. Es kann das befreiende Bekenntnis erfolgen, das umschlägt in Lob und Dank -- wie es dem Dawid durch Nathan gelang (2.Schmu´el, Kapitel 12) -- es kann aber auch hartnäckig an der Leugnung festgehalten werden, die sich nach außen dann tugendhaft zeigt, nach innen aber voller Gestank und Modergeruch ist, der ausströmt von dem verfaulenden Fleisch des Betroffenen -- weil er das Bekenntnis vom Persönlichen weg auf ein abstraktes Idol, auf einen "Götzen" abgelenkt hat. 

     Essaw (70-300-6) ist Assu gelesen die Aufforderung "Macht! Tut! Begeht! Handelt! Übet! Bewirket! Vollbringt!" -- und zwar gerichtet an die zweite Person Männlich im Plural. Und bei mir selber hat es Jahre gedauert, bis ich mich lösen konnte von dem üblen Leumund und Negativ-Image, das in der jüdischen (und christlichen) Überlieferung über Essaw sich breitet. Jetzt aber scheue ich nicht mehr davor zurück zu bekennen, daß der "Täter", der seine Tat, so schlimm sie auch sei, wirklich noch selbst tut, immer noch harmloser ist als der Heuchler, der sich der Tat seines Bruders für unfähig erklärt und daraus seine Pseudo-Überlegenheit zieht und seine geistlichen Feldzüge plant. Er hat die Person des Täters in sich selber geleugnet und sich zum Abstraktum gemacht, und er beschwört damit ein Unheil herauf, das ungleich viel schlimmer ist als es die Tat seines Bruders je sein kann, da er zum "Schreibtisch-Täter" mutiert und im Namen des Guten entsetzliche Greuel seinen entseelten Gehilfen befiehlt. Er ist geisteskrank und merkt es doch nicht, da man ihm die Abspaltung des Geistes vom Leibe Jahrhunderte lang andressiert und als das Gute schlechthin vorgestellt hatte. 

     Essaw (70-300-6) heißt aber Issu gelesen "sie tun" und Ossu "sie werden getan" -- und zwar in beiden Geschlechtern -- so daß letzten Endes ein jeder für seine Wirkung verantwortlich ist, da sie auf ihn zurückfällt -- und dies ist es, was uns der viel verleumdete Zwilling beibringt. In Genesis 36,1-3 hören wir: we´eläh Tholdoth Essaw Hu Ädom -- " und dies sind die Geburten des Essaw, Er ist Edom -- Essaw lokach äth Naschajo miBnoth Kena´an äth Adah Bath Ejlon haChithi we´äth Ahaliwamah Bath Anah Bath Ziw´on haChiwi we´äth Bassmath Bath Ischma´el Achoth Newajoth -- "Essaw nahm sich seine Frauen von den Töchtern des Kena´an, die Adah, die Tochter des Ejlon, des Hetiters, und die Ahaliwamah, die Tochter des Anah, des Chiwiters, und die Bassmath, die Tochter des Ischma´el, die Schwester des Newajoth". Wenn wir diese Stelle mit der vorigen vergleichen, dann sehen wir, daß Jehudith durch Adah, die "Zeugin", ersetzt worden ist, Ejlon aber, der zuvor der Vater der Bassmath war, ist jetzt der Vater der Adah, der ersten Frau des Essaw, und Bassmath, die zuvor seine zweite Frau war, ist hier zu seiner dritten geworden. In Genesis 28,9 heißt aber die Tochter des Ischma´el und die Schwester des Newajoth Machalath und nicht Bassmath, und ich habe in den "Zeichen der Hebräer" versucht, etwas Licht in dieses verwirrende Dunkel zu bringen, das über den Frauen von Essaw liegt. 

     Wir haben zu bedenken, die Bibel ist von "Israeliten" und "Juden" geschrieben und nicht von "Idumäern", so daß es sein kann, daß das was für jene verworren und undurchschaubar erscheint, für Edom dennoch ganz klar und widerspruchsfrei ist. Und das eigentliche Wunder des "Buches der Bücher" besteht darin, daß die althebräische Sprache dem möglichen Bewußtseins-Zustand ihrer Schreiber zum Trotze immer die Wahrheit ausspricht, die hier darin besteht -- und  damit muß es uns an dieser Stelle genug sein -- daß Jehudith und Adah (70-4-5), die zum Bekenntnis zwingende Frau und die Zeugin ein und dieselbe Person ist. Wenn wir der unbestechlichen Aussage der Zeugin vertrauen, die sich im Verhalten der Jehudith ausspricht, dann braucht sie uns nicht mehr den Kopf abzuschneiden. 

     Und wenn der jüdischen Überlieferung, daß der Süden die Richtung des Geistes sein soll -- was sich darauf stützt, daß dort der Leuchter steht und der Tisch mit den Broten im Norden (Ex. 26,35) -- Glauben geschenkt werden soll, dann muß Jehudah, der ja das Südreich verkörpert, bekennen: im Süden von mir ist Edom mit seinem Gebirge Sse´ir! Und er darf dafür danken, daß dem Tier-Mensch und dem Satyr ein tieferer Geist inne wohnt als er geahnt hat. Und die Achtung vor den zweiten vier Brüdern (den Söhnen der "Neben-Frauen" von Dan bis Aschär), dem mittleren Drittel der Zwölf, muß gelten auch für Cham (8-40), den mittleren der drei Söhne des Noach (Gen.10,1), den Vater von Mizrajm und Kena´an (Vers 5), der gerne für die ganze Misere verantwortlich gemacht wird. Lächäm (30-8-40), das "Brot" (oder der "Krieg"), ist laCham gelesen aber "für Cham, dem Cham zuliebe", und Bejth-Lächäm (Betlehem), das "Haus des Brotes", ist auch Bejth laCham, ein "Haus für Cham", und es steht in Jehudah! 

     Zum ersten Mal erscheint dieser Name beim Tod der Rachel: "und Rachel starb und wurde begraben auf dem Weg nach Äfrath (1-80-200-400), das ist Bejth-Lächäm" (Gen. 35,19). In ihrem Tode verwandelt sie also die unabweisbare Aussage Afartha -- "Asche wirst du" -- in das "Haus für den Cham", der auch in Chamor (8-40-6-200), dem "Esel" oder ganz allgemein der "Materie", grundlegend ist und -- wie wir schon hörten -- die "Hitze" bedeutet, die "Erhitzung der Brunft", das "Brünstig-Werden und -Sein", das Entbrennen der Leidenschaft der Geschlechter. Es geht um die Mitte der Drei, die in Schem, Cham und Jofäth, den Söhnen von Noach, noch einzeln auftreten, in den Söhnen von Jissro´el aber in dreimal vier Söhnen, wobei Cham in der Mitte steht wie die vier Söhne Dan, Nafthali, Gad und Aschär von den "Neben-Frauen" Bilhah und Silpah. Und genauso wie über Cham sind auch über diese vier Brüder üble Nachreden im Umlauf. Damit wird aber die Mitte verleumdet und das Zentrum des Menschen erkrankt, und er muß zum Sklaven insgesamt werden bis er einsieht, was er der Näfäsch antut. 

     Die Verleumdung von Essaw durch Jissro´el und die Juden (und in deren Gefolge die Christen) ist ein Erbe der Verleumdung von Cham und geht dann über die mittleren vier Brüder der Zwölf auf Binjomin über. Und wenn wir das Unheil im Hause von Ja´akow besinnen, das im Gefolge der Pseudo-Versöhnung mit Essaw eintrat, wenn wir sehen, wie Schim´on und Lewi den Vater stinkend gemacht bei den Bewohnern des Landes (Gen. 34,30 -- vergl. auch Gen. 49,5-7), und Re´uben sich beim Vater unmöglich macht in der Sache mit Bilhah (Gen. 35,22) -- nach der Umbennenung von Bän-Oni ("Sohn meines Wahnes") in Bin-Jamin ("Sohn meines Rechten") -- dann kommt uns noch einmal die besondere Position des Jehudah zum Bewußtsein, des vierten Sohnes der "Haupt-Frau" Leah, deren spätere Söhne Issachar und Sewulun bei diesen Ereignissen noch zu jung waren, um den Ton anzugeben. Und so dürfen wir mutmaßen auch, daß er nicht nur beim Verkauf des Jossef das entscheidende Wort gehabt hat, sondern auch schon zuvor beim Gerede über die vier Söhne der Mitte wortführend war. Daher muß er auch bei der Wiedergutmachung der Führende sein, und darauf hat uns Jehudith gebracht, die Schalom (300-30-6-40), den "Frieden", mit der "Vergeltung" beginnt  -- und beides ist im Hebräischen eines, Schalom ist die Wiederherstellung des ursprünglich "unversehrt" und "heil" gewesenen Zustands. 

     Daß aber der "Feind" uns als ein Äußerer nur darum begegnet und trifft, weil wir ihn im eigenen Inneren leugnen und folglich auch erlösen nicht können, das ist das "Bekenntnis" des Jehudah, und dazu fähig zu sein, wollen wir bitten als Juden. Denn er hat als Letzter des ersten Drittels der Zwölf den Schlüssel zur Wiedergutmachung des zweiten und dritten. Es muß uns aber beim "Eingeständis" des Jehudah auch klar sein, daß er damit nicht bloß seine eigenen Schulden bekennt, sondern auch die seiner Väter. Und er muß seine drei älteren Brüder entschulden, indem er den Anteil des Vaters an ihren Taten bekennt. So heißt es unmittelbar bevor Re´uben die Bilhah besteigt: "Und Jissro´el brach auf und schlug sein Zelt auf entfernt von der Leah in Richtung zum Turm des Vermißten" (Gen. 35,21). Auf die verstorbene Rachel war sein Sinnen und Begehren gerichtet, von der Leah entfernte und entfremdete er sich, und auch die beiden Mägde Bilhah und Silpah vermochten nicht mehr ihn zu verlocken. Er hatte seine Liebe auf Jossef verlagert, dem er damit nichts Gutes erwies, denn er sah zu, wie der Haß seiner Brüder gegen ihn wuchs und sandte ihn gar selbst in den Tod. Aber es ehrt ihn, daß er gegen Re´uben nichts unternahm, vielleicht verstand er ihn sogar, der für den Vater den dreizehnten Sohn erwecken wollte, da dieser dazu nicht mehr bereit war -- und sie beide, so Vater wie Sohn, konnten nicht wissen, daß dem Jossef in Mizrajm zwei Söhne geboren wurden.

     Und so schlimm und verhängnsivoll wie nach dem Bericht des Jossef über die kursierenden Gerüchte die vier mittleren Brüder betreffend war des Vaters Jissro´el Schweigen in der Angelegenheit von Schächäm und Dinah, wo er kein einziges Wort sagt und sich vollkommen aus der Sache heraushält, bis sie vorbei war -- und dann seine Söhne Schim´on und Lewi verflucht, obwohl sie doch nur seine Ignoranz gegenüber Essaw, dem "Tier-Mensch", offenbar machen. Und nicht nur die Schuld seines Vaters muß Jehudah klären, sondern auch die Schuld von dessen Großvater Awraham, die in der Verstoßung der Hagar und ihres Söhnleins Ischma´el bestand (Gen. 16 und 21) und sich auswirkte bis in seine Bereitschaft, auch den Sohn der Ssarah zu opfern. Das ist der Jizchak, auf den und dessen Weib Riwkah sich die Schuld übertrug in der Gestalt des Abscheus, den sie gegen die Frauen des Essaw empfanden.

     Jehudah hält den Schlüssel zur Tür in der Hand, die vom ersten Drittel, von den ersten vier Brüdern, zum zweiten Drittel, zu den zweiten vier Brüdern, hinein führt -- und nur dann wenn er sein "Geständnis" nicht mit falscher Demut vorbringt, sondern die Schulden aller Beteiligten aufdeckt, kann es sich in den befreienden "Lobpreis und Dank", der ihn erleichtert, umwandeln. Und sein wiederholtes Versagen und Scheitern stößt nur auf eine Tür nach der andern, und in Jehudith ist die Vier mit der Vierhundert verbunden, und wenn noch die Vierzig hinzu kommt, die Mitte der drei Zeichen der Vierheit, dann begegnet uns das Wort Demuth  (4-40(-6)-400) das ist das "Gleichnis", von welchem die "Götter" einst sagten: Na´assäh Adam keZalmenu biDemuthenu -- "Auf! laßt uns bewirken den Adam -- den Menschen, dessen Namen bedeutet: Ich gleiche, Ich bin ein Gleichnis -- als unser Abbild in unserem Gleichnis (in unserem Ähnlich-Sein und Ähnlich-Werden, in unserem Ahnen)" (Gen. 1,26).

     Thodah (400-6-4-5) hat die umgekehrte Verbindung von Daläth und Thaw, von Vier und Vierhundert, und das ist (wie wir schon hörten) der "Dank" und das "Danklied" oder "Dankopfer", das immer auch das wahrhaftige "Eingeständnis" und den "Lob-Preis" umfaßt. Das Wort begegnet uns erstmals in Leviticus Sieben, und zwar dort wo es heißt: wesoth Thorath Säwach haSchelumim aschär jakriw la´Jehowuah -- "und dies ist die Weisung des Schlachtopfers der Frieden -- der (sogar im männlichen Plural) wiederhergestellten ursprünglich heilen Zustände und Weisen des Seins  -- glückseelig soll er nahe zum Herrn kommen lassen" -- im al Thodah jakriwenu wehikriw al Säwach haThodah -- "wenn er wegen des Dankes es nah bringen will, dann soll er es nahe bringen dem Schlachtopfer des Dankes zuliebe" (Vers 11-12). Bezüglich Säwach (7-2-8), dem "Schlachtopfer", verweisen ich auf das woanders schon Gesagte -- es ist der "Fluß in die Acht", und nichts mehr sollte uns dabei verschrecken -- denn sie vermögen zwar zu töten den Leib, der ohnehin sterblich ist, aber die Näfäsch zerstören können sie nicht. Und die Glückseeligkeit von Aschär, dem Achten, ist nur dann haltbar und ächt wie die Dankbarkeit von Jehudah, dem Vierten, wenn sie alle Verfehlungen und alles Scheitern und alle Mißverständnisse zu segnen bereit wird -- zum Anlaß für das Lernen in der Erfahrung (Jehudah ist doch in der Zahl die Dreißig, das Lamäd).

     Der Entpersönlichung aber der "Beichte" -- bei den "Katholiken" durch die Aufstellung eines Kataloges von Sünden, bei den "Protestanten" durch die Abschaffung -- und  der Uniformierung der "Konfessionen" entsprach die Entmannung des "Dankes", die Kastration der "Dankbarkeit", die Entseelung des Menschen, die Entkernung des Wesens, die Identifikation mit der Hülle. Der sprichwörtliche "Undank der Welt" ist in Wahrheit die Undankbarkeit der zur "Beichte" unfähigen Menschen, die sich nicht nur konfessionell uniform organisieren, sondern unseelig geworden auch alles andere normieren wollen und die Vielheit ausrotten -- Jehudah und Jehudi, Jehudi´jah, Hodi´jah und Jehudith aber stehen uns bei!

Nachwort

     Während des Schreibens merkte ich bald, daß sich die Dimensionen der Wörter immer weiter ausdehnten, und weil mir klar wurde, daß ich das Gesamtwerk nie würde vollenden können, ließ ich (fast) alles, was da kommen wollte auch kommen -- erfüllt von Herzeleid und doch immer noch wachsender Freude und Dankbarkeit. Was die Geschichte der Juden betrifft, die unvermeidlich auch die der Christen und die von Europa ist und damit der ganzen heutigen Welt, so gelang es mir erstmals, den "Roten Faden" in diesem Labyrinth mit den Menschen fressenden Ungeheuern darin durchgehend zu finden -- Jehudah sei Dank! Und viele Male habe ich diese Geschichte auch als die unsere und meine eigene zu begreifen versucht, aber erst mit der Hilfe der Bibel wird sie wirklich verstanden.

     Ich gebe im Folgenden eine Reihe von Büchern bekannt, die mir dabei behilflich waren, obwohl nicht alle, die mich beeinflußt haben, hier aufgezählt sind, manche gingen im Laufe der Umzüge verloren, und anderes stand bloß in Zeitschriften und Zeitungen, die ich  noch weniger aufbewahrt habe. Trotzdem nun die "Biblio-Grafie":
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     Und als Anhang dazu kann mein zeitgeschichtlicher Beitrag gelesen werden, den ich am 9. Oktober 2001 öffentlich vortrug -- mit der mir nun schon seit Jahren bekannten Reaktion der Öffentlichkeit: Ignoranz!

                                                                        20. Jänner 2002

      Nach dem Korrekturlesen erlaube ich mir, noch ein Postscriptum zu setzen. Neulich war ich nach langer Zeit wieder einmal im "Germanischen Nationalmuseum" in Nürnberg, und da sah ich sehr deutlich, was mich als Kind schon verschreckt hat. Die Skulpturen der Madonna mit dem Jesus-Kind werden nach dem 12. Jahrhundert immer schlimmer zu schauen, denn das Kind verliert seine sichere Stellung in der Mitte des Schooßes der Mutter, es rückt an den äußersten  Rand ihres linken Knies ab, und die Hand der Mutter kann es nicht mehr wirklich halten, bei der geringsten spontanen Bewegung muß es abstürzen. Daher kommt seine verkrampfte Haltung und sein unsteter Blick, und die Madonna ist unter dem Vorwand, das spätere Schicksal des Kindes zu ahnen, schon jetzt depressiv und entrückt und entzieht sich dem Kind. Manchesmal hält sie in der rechten Hand einen Apfel dem Kind hin, der sieht aus wie eine Mamma mit dem Stiel als Mamilla, und die Verführung des Kindes, um ihre Leere zu füllen, dringt hier schon durch. In den Gemälden besonders des Hans Baldung Grien werden dann alle Schattierungen zwischen Verlassen und Verführen offen gezeigt, und von dem selben Maler findet sich dort auch ein drastisches Bild von der Judith, nackt und mit dem Schwert in der Rechten, in der Linken das abgeschlagene männliche Haupt und ihre Beine ineinander verdreht.

     Das Kind muß im Kapitalismus schon sehr früh erlernen, wie es ist, überwältigt zu werden und dann wieder verlassen, aber es entwickelt dabei auch besondere Kräfte, um zu überleben. Die werden bis jetzt noch am Durchbruch verhindert und in system-konforme Abwege gezwängt, was eindrucksvoll an zwei "Jecken" (das heißt Deutsch-Juden) zu sehen ist, die "welthistorisch" bedeutungsvoll wurden. Den ersten habe ich bereits erwähnt, es ist der West-Jude Karl Marx, der schon als Kind getauft worden ist. Er hat die Idee der Erlösung in das Diesseits gezogen und sie als von Menschen machbar gelehrt, worin er sich aber in keiner Weise unterscheidet von den Wissenschaflern und Ärzten, die auch eine Zukunft ohne Krankheit versprechen. Marx erhob ja den Anspruch des "wissenschaftlichen Sozialismus", womit er all seine Gegner erschlug, und er predigte eine Gewalt-Kur, die "Diktatur des Proletariats", das heißt den Terror, den wegen der Unreife der Massen die Partei auszuüben hatte -- in exakter Analogie zum Vorgehen der Priester (und heute der Mediziner). Und der Unfehlbarkeits-Wahn der Partei (siehe das Lied: "die Partei, die Partei, die hat immer Recht!") trifft sich mit dem der Kirche. Der "Marxismus-Leninismus" aber war eiskalt geplant, um die Massen in die Irre zu führen und im "Kalten Krieg" der nur scheinbar entgegen gesetzten Systeme den Kolonialismus durch ein effektiveres und kosten-günstigeres Kontroll-Instrument zu ersetzen. Und er hatte nicht nur die Kraft der slawischen Völker zu brechen, sondern auch die der Chinesen und ihres uralten Reiches. Daß sie mit den Völkern, die sie beherrschen (Mongolen, Uiguren, Tibeter etc.), noch heute unter der Knute des (Pseudo-)Kommunismus stehen, zeigt wie zeitintensiv ihre Kur den okkulten Tyrannen nötig erscheint -- in bestem Einvernehmen natürlich mit den USA, die mit hilfreicher Hand dabei waren und sind.

     Der zweite ist Siegmund Freud, dessen Eltern nach Wien übersiedelte Ostjuden sind, und er kann kein Hebräisch mehr verstehen, da sich sein Vater "assimilierte" und er es nie gelernt hat. Er wird Arzt und ist von einem brennenden Ehrgeiz besessen. Zuerst versucht er sein Glück in der Neurologie, aber nach einem Besuch in Paris, wo er bei Charcot war, dem Hypnotiseur -- der sich ein "wissenschaftlich" untermaltes Vergnügen daraus gemacht hat, die hysterisch zuckenden Leiber unbefriedigter Frauen, Insassinnen seiner Anstalt, den glotzenden Kollegen vorzuführen -- läßt den Sigismund die unterdrückte Sexualität der Frau nicht mehr los. Er ist selbst ein (von seiner Kindsmagd) mißbrauchtes Kind, und anfangs schenkt er den Zeuginnen Glauben, den hysterischen Frauen, die er behandelt, und ihrer Erinnerung an den Mißbrauch. Aber als er in einem der letzten Jahre des 19. Jahrhunderts vor der Ärzte-Versammlung der Wiener Universität seine Ergebnisse vorträgt, wird ihm mit eisigem Schweigen begegnet, und er ist fortan ein Verfemter. Jedoch nur für kurze Zeit, denn alsbald treten Mitglieder der Loge Bnej haBrith ("Söhne des Bundes") an ihn heran und versprechen, ihn -- unter gewissen Bedingungen versteht sich -- zu protegieren und seinen Ehrgeiz zu stillen.

     Er gründet wenig später selbst eine "Loge", die "Psychoanalytische Gesellschaft", deren innerster Kern für die übrigen unerkannt ist und geweihte Ringe besitzt. Und genauso wie vom Papst und von Marx geht der Bannstrahl gegen die Ketzer von Freud aus, aber den Carl Gustav Jung, der noch gemeinsam mit ihm in die USA fuhr, scherte das wenig, denn auch ihm wurde Protektion zugesagt, da seine Lehre politisch ohne Gefahr war. Anders stand die Sache bei dem Ostjuden Wilhelm Reich, der es für möglich hielt, daß der Mensch seinen "Charakter-Panzer" ablegen könnte. Er zog auch die richtige Erkenntnis von Marx heran, daß das Übel mit der Einführung der Idee des Besitzes begonnen hatte -- des Menschen über den Menschen, des Mannes über die Frau -- betonte aber im Gegensatz zum Marxismus die Notwendigkeit der verantworlichen Befreiung jedes einzelnen Menschen. Im selben Jahr wurde er aus der "Psychoanalytischen Gesellschat" und aus der "Kommunistischen Partei" exkommuniziert und war fortan "vogelfrei". Er starb in einem Gefängnis der USA, nachdem er zuvor noch ein Bekenntnis ablegen konnte in seinem Buch "Christus-Mord". 

     Als Preis für seine Anerkennung hat Freud den hysterischen Frauen nicht mehr getraut und in einer seltsamen Wendung zum Knaben den "Ödipus-Komplex" eingeführt. Wie zur Strafe für seine Lüge wirkte das bösartige Geschwür seiner Zunge, das mit seiner Wendung entstand und ihn plagte für den Rest seines Lebens. Und bis zuletzt konnte er sich nicht verhehlen, daß die weibliche Sexualität für ihn ein "dark continent" sei. Auch den Sandor Ferenci, einen Ungarn, hat er geopfert, weil der die Realität der Kindesmißhandlung unmißverständlich aufzeigte. Freud hat seine eigene vergessen und sie nie ganz zu seinem Bewußtsein gebracht, aber die drei und vier Generationen der Psychoanalytiker nach ihm haben sie jetzt wieder als Befund ihrer Arbeit erhoben, weshalb nun die Pychoanalyse auch insgesamt an Einfluß verliert. Und doch hat Freud kraft seines Genies etwas in Bewegung versetzt, was nicht mehr zum Auslöschen gebracht werden kann: die Ahnung von der ungeheuren Bedeutung der Kindheit und den Begriff der "Übertragung", der mit dem "Wiederholungs-Zwang" liiert ist. Und wir können die Frucht seines Werkes so nennen: erst wenn das Kind aus den Stricken befreit wird, die "Ältern", die selbst schon als Kinder mißbraucht worden sind, über es warfen, kann es wieder zum Leben erwachen -- in dem Menschen, der sich für es einsetzt.

     Ein dritter berühmter Jecke heißt Albert Einstein, der aus Ulm stammt und dessen Ahnen-Herkunft ich nicht weiß, aber ich vermute, daß in ihm Ost- und West-Juden sich treffen, so originell wie er ist. Und das ist doch die Potenz der deutschen Juden gewesen, daß sich in ihnen der Westen und der Osten des Judentums trafen, vermischt mit slawischem und germanisch-keltischem Blute. Und Einstein hat nicht bloß die Grundlagen für die Atombombe gelegt, die er gerne noch verhindert hätte, sondern auch mathemathisch-fysikalisch bewiesen, daß Raum und Zeit ein Kontinuum sei mit vier Dimensionen, worin die Licht-Geschwindigkeit eine unüberschreitbare Grenze darstelle. Nach ihm ist ser Weltraum ist in sich gekrümmt wie die Oberfläche einer Kugel, das heißt wenn ein Ding lange genug immer in dieselbe Richtung bewegt wird es wieder am Ausgangspunkt ankommt. Und wie der Raum, so muß auch die Zeit in sich gekrümmt sein, und unsere Reise in die Zukunft ist in jedem Augenblick auch ein Ankommen in dem Gewesenen.

Bibliografie zu Freud und Co: David Boadella: Wilhem Reich, Bern 1981; Ronald W. Clark: Sigmund Freud, Frankfurt 1981; Sandor Ferenci: Ohne Sympathie keine Heilung, Frankfurt 1988; Marianne Krüll: Freud und sein Vater, München 1979; Jeffrey M. Masson: Was hat man dir, du armes Kind, getan? Hamburg 1986: Wilhelm Reich: Christusmord, Freiburg 1978; Paul Roazen: Freud und sein Kreis, Bergisch Gladbach, 1976.
Zum Ostjudentum muss ich noch eine Anmerkung machen. Infolge der Progrome im Zarenreich hatten viele Juden den Glauben an den Gott ihrer Väter verloren, und vom Westen war nicht nur die Hasskalah genannte „Aufklärung“ herüber geschwappt und hatte das Judentum dort gespalten, sondern nachher auch noch der „Marxismus“, der sich dezidiert atheistisch und international gab. Und bei der siegreichen Fraktion der „Bolschewiken“ waren sehr viele geborene Juden, außer Trotzki, der früher Leib Bronstein genannt war, Sinowjew, der als Kind Hirsch Apfelbaum hieß, Kamenjew und Radek, geborene Rosenfeld und Sobelsohn. Bei den Verhandlungen zum Geheimabkommen zwischen Hitler und Stalin konnte sich Molotow, der Unterhändler des letzteren, seinem Gegenüber Ribbentrop dadurch anbiedern, daß er auf die „Reinigung“ der KPdSU von jüdischen Elementen hinwies, die bei den „Schauprozessen“ der dreißiger Jahre durchgeführt wurde. Und obwohl Stalin 1948 den Staat „Israel“ sofort anerkannte, machte er doch den in seinem Machtbereich verbliebenen Juden das Leben sehr schwer, und es gelang ihm, sie von ihren Wurzeln zu schneiden. 

Stalin war in die „sozialrevolutioäre Bewegung“ des alten Rußland eingeschleust worden – als ein Agent genauso wie Lenin zuvor schon. Zur Glaubwürdigkeit eines Revolutionärs gehörten Haft und Verbannung, Lenin konnte aber in der seinen aus Sibirien sogar eine weit verbreitete Zeitschrift redigieren, völlig ungestört mit seinen Genossen korrespondieren und an seinem Apparat bauen – nur „Sozial-Revolutionäre“ an die zaristische Geheimpolizei mußte er dafür ausliefern. Und Stalin kam auffallend ungeschoren und rasch aus seinen Gefängnissen raus. Es ist mehrfach nachgewiesen, daß die Bolschewiken mit der russischen Geheimpolizei zusammen gearbeitet haben, um alle „Nicht-Bolschewiken“ ans Messer zu liefern. (Literatur dazu: David Shub: Lenin, und Robert Payne: Stalin, beide München 1981) Stalin hätte auch niemals fünf Millionen Kulaken umbringen können, wäre er sich des US-amerikanischen Weizens nicht sicher gewesen (der bis zum „Zusammenbruch“ der Sowjetunion regelmäßg geliefert wurde). 
     Auch wenn sie unglaublich klingt, so war doch im Mai 2003 einer kleinen Meldung der Zeitung zu entnehmen, daß der "Sicherheits-Chef" der IRA („Irish Rebublican Army“), bei Insidern für seine ausgeklügelt brutalen Foltermethoden berühmt, mit denen er sogenannte „unsichere Kandidaten“ in den eigenen Reihen ausschaltete, ein eingeschleuster Agent des britischen Geheimdienstes war, der nunmehr untergetaucht ist, weil die Sache ans Licht kam.

Ein Wort noch zu den Polen: Sie waren angesichts der Gemetzel an ihren slawischen Nachbarn, die sich geweigert hatten, ihren „heidnischen“ Glauben zu verraten, schon ziemlich früh zum „Christentum“ westlicher Prägung übergetreten. Durch ihre Allianz mit Litauen hatten sie später für eine Zeitlang den flächengrößten Staat in Europa, der von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer reichte, und sie entwickelten da sogar Ambitionen auf den Zarenthron, wurden aber von den Russen geschlagen. Den staatlichen Zentralisierungprozeß der übrigen Länder machten sie nicht mit, sie blieben eine „Freie Adelsrepublik“, und Polen war bis zum 17. Jahrhundert das freieste und toleranteste Land in Europa. Den Intrigen der mächtig gewordenen Nachbarn erlag es in der Zeit der „Wahlkönige“ aber, wo diese den niedergehenden polnischen Adel bestachen und als Stellvertreter auswärtiger Mächte regierten, so zum Beispiel August der „Starke“ von Sachsen. Und den Jesuiten gelang es, das einst an „Konfessionen“ sehr reiche Land zu re-katholisieren und das so rege geistliche Leben für ein schlechte Zeitlang zu erdrosseln. Mit der Schein-Selbständigkeit wurde gegen Ende des 18. Jahrhunderts Schluß gemacht durch die Einverleibung von Polen in das Gebiet der drei Mächte Preußen, Habsburg und Rußland, die man damit vom Kampf mit dem revolutionären Frankreich ablenkte.

     Die polnischen Helden, die sich Napoleon anschlossen, weil sie in ihm den Retter ihres Vaterlands sahen, wurden schmählich getäuscht, denn der kommandierte sie ab nach Hispaniola (das ist die karibische Insel, die heute in die zwei Staaten Haiti und Dominikanische Republik zerteilt ist), wo die Sklaven einen Aufstand gegen ihre Unterdrücker siegreich durchgeführt hatten und für ein paar Jahre diese Insel beherrschten. Davon erzählt Heinrich von Kleist in seiner Novelle „Die Verlobung in Santo Domingo“ – die Polen erwähnt er dort nicht, sie waren alle am Sumpffieber gestorben. Als die drei Mächte USA, UdSSR und GB 1945 beim Treffen ihrer Führer in Jalta (Roosevelt, Stalin und Churchill) der polnischen Exilregierung in London unter Sikorski jegliche Mitsprache bei der Gestaltung des Schicksals von Polen entzogen und es Stalin auslieferten, da war schon die Ermordung der polnischen Offiziers-Elite in den Wäldern von Katyn voraus gegangen – und auch die Niederschlagung des Warschauer Aufstands gegen die deutschen Besatzer 1944, die „Rote Armee“ hatte von jenseits des Flusses das Schauspiel ohne helfend einzugreifen genossen. Und wenn die polnische Regierung heute, im Jahre 2003, den verlogenen Krieg der USA gegen den Irak unterstützt, dann hat sie entweder die Lehren der Geschichte vergessen, oder was wahrscheinlicher ist: sie wurde gekauft wie alle die anderen.              

Zum Schluß noch ein Gedanke: Daß der Mensch (wie übrigens jede Materie) ein strahlendes und Strahlen empfangendes Ding sei, wird bis heute nicht ernst genommen, jedenfalls nicht von der sich selber „wissenschaftlich“ nennenden Medizin, von der „Öffentlichen Meinung“ und einem jeden, der ernst genommen sein will, ebenfalls nicht. Als ein plumpes und nur mechanisches Wesen wird der Mensch da gesehen, als eine Art Apparat, der weder ausstrahlt noch Ausstrahlungen von außen empfängt. Franz Mesmer, der die unsichtbare Energie „tierischen Magnetismus“ genannt hat, ein Zeitgenosse von Mozart, wurde als Scharlatan hingestellt. Und ein anderer, dessen Namen ich vergaß, nannte sie Od (nach Odin) und fand sie so universal wie Wilhelm Reich das Orgon. Wegen Mißachtung des Gesetzes im Zusammenhang damit wurde dieser in Galizien geborene jüdische Arzt in den USA angeklagt und für schuldig befunden, er starb in der Zelle. Und noch heute werden Forscher wie Fritz Popp ausgegrenzt, ein Biophysiker, der nachwies, daß die Zellkerne untereinander durch Photonen, also durch Licht kommunizieren (weshalb auch die Doppelhelix so gebaut ist, wie wir sie finden, die bloße Erbinformation hätte auch einfacher verpackt werden können). Aus der allseits anerkannten Physik geht unabweisbar hervor, daß es Strahlungen giebt schon in jedem Atom -- und im Lebendigen unseres Leibes noch mehr, weil er zu über 70% aus Wasser besteht, aus Ha-Zwei-O-Molekülen, die Dipole sind mit der „positiven“ Ladung beim Hydrogenium (Wasserstoff) und der „negativen“ beim Oxygenium (Sauerstoff), zwischen welchen ein elektromagnetisches Feld wirksam ist. Und wenn dies schon so ist bei jedem einzelnen Molekül, wieviel mehr dann noch, wenn ihre Gesamtheit von der Berührung mit diversen Ingredienzien und Stoffen in verschiedene Schwingung und Strömung gerät, so daß wir unfähig sind, uns allein dieser Stahlung zu widersetzen, geschweige denn allen anderen. 

Und warum wehrt sich so heftig diese Welt gegen ihre eigene Erkenntnis? Wie anders sähe sie aus, wenn wir uns unserer Fähigkeit zu strahlen und Strahlung zu empfangen (wieder) bewußt geworden und sie nicht mehr so wie noch heute schamhaft zu unterdrücken gezwungen wären. Wir würden uns zum Beispiel mindestens einmal am Tage (oder bei Nacht) frei hinstellen können, die Arme zum offenen Himmel gestreckt und uns dabei straffend und wiegend in Hüften und Lenden, um so mit weit geöffneten Armen die „Kosmische Strahlung“ empfangen zu können von oben wie inneres Licht.   
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