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Vorwort

   Hiermit lege ich meine „Aforismen zur Grammatik des Alten Hebräisch“ vor, einen Text, der inhaltlich alles darbietet, was nötig ist, um zu lesen im Original die Heiligen Schriften. Seit vielen Jahren schwebte mir so etwas vor wie eine „Geistliche Grammatik“, die bisher noch niemand schrieb, und „Aforismen“ dazu habe ich meine Beiträge genannt, weil sie nicht systematisch und erschöpfend sind, sondern anregend. Meine Darstellung unterscheidet sich in mehrerer Hinsicht von den bisher erschienenen Bearbeitungen desselben Stoffes. An erster Stelle steht die Zugänglichkeit, die es jedem Willigen erlaubt, sich relativ rasch zurechtzufinden, ohne sich durch einen Wust von überflüssigen und nur für Spezialisten vielleicht interessanten Ausführungen hindurchquälen zu müssen. Das Hebräisch der „Bibel“ ist eine eher einfache und archaische Sprache, die Studenten der Theologie sind aber froh, wenn sie den nötigen Schein erhalten haben, um die lästigen Aus- und Eindrücke so bald wie möglich ganz zu vergessen. Der Verhau von Stacheldrähten um die Schönheit dieser Sprache herum dient der Abschreckung nicht nur der „Laien“, sondern auch der „Professionellen“, denn wenn sie sie liebten, wären sie ausser Stande, zu den Dogmatikern zu werden, zu denen sie ihre Amtskirchen bestimmen.

   Die Tatsache, dass die 22 Buchstaben des hebräsichen Alfabetes als Zahlzeichen fungierten, wird den Theologen ganz vorenthalten, und wenn sie doch davon gehört haben sollten, tun sie es ab als „Aberglauben“ und „Mystizismus“ – unreflektiert und ihren Erziehern zuliebe. Hier werden dagegen alle Lettern als Zahlen geschrieben (wie in meinen anderen Schriften in der Richtung unserer Schreibweise von links nach rechts, im Original ist sie umgekehrt von rechts nach links). Das hebt die elementare Bedeutung der Zahlen hervor und dient dem leichteren Zugang. Wer zu den Zeichen die Zahlen kennt, der kann mühelos wechseln von dieser Grammatik zum Originaltext, das „Zahlenlexikon“ als Hilfe benutzen und bald wohl auch das noch zu schreibende und nach den Wortstämmen geordnete Vokabularium, zu welchem ich schon einen Anlauf gemacht habe, der mich dann aber erst einmal zur „Juden-Frage“ geführt hat.  

   Meine Absicht war es, den Stoff nicht als totes Material zu behandeln, sondern den Geist der Sprache zu hören, wodurch die Lektüre zu einer geistlich ernährenden wird, auch wenn ich dies hier nur ansatzweise darstellen konnte. Mein Hauptanliegen ist aber, und das habe ich mehrfach kenntlich gemacht, die Tatsache endlich wieder ernst zu nehmen, dass die Schrift des Alten Hebräisch eine reine Konsonanten-Schrift ist, die Vokale also nicht geschrieben werden und jedes Wort von daher verschieden vokalisiert werden und in Folge dessen verschiedene Bedeutungen annehmen kann. Für sehr lange Zeit haben die so genannten „Massoreten“ mit ihrem Punktations-System eine einzige Lesart fixiert, und ein Text ohne ihre Punkte für die Vokale ist kaum noch erhältlich. Weil ihr System auch die Grammatiken und Wörterbücher erfasst hat, wird jeder Interessierte auf es treffen, weshalb ich es hier wiedergebe. 

   Bis auf zwei Ausnamen befinden sich die Punkte und Striche stets unter dem Konsonanten-Zeichen, dem der Vokal folgt. Die Ausnahme ist zum einen das O, welches durch einen einzigen Punkt oberhalb des Zeichens markiert wird, und zum anderen das U, das zwei Schreibweisen hat: bei dem schmalen Buchstaben Waw steht ein einziger Punkt für das U, und zwar links von dem Zeichen (also in der Schreibrichtung von rechts nach links), während das U bei anderen Zeichen durch drei Punkte dargestellt wird, die an einer von links oben nach rechts unten laufenden unsichtbaren Kette aufgereiht sind, und zwar unterhalb des jeweiligen Zeichens -- wie die folgenden Punktierungen alle. Die drei Punkte der Ecken eines gleichseitigen Dreiecks mit der Spitze nach unten bedeuten den Vokal Ä. Zwei Punkte nebeneinander (die „Basis“ des vorigen Dreiecks) bedeuten das E, und zwei Punkte wie unser Doppelpunkt untereinander gesetzt ist der Vokal, der nur ein halbes E ist und ein halbes Ö und immer sehr kurz (wie in dem französischen männlichen Artikel „le“), manchmal so kurz, dass er verklingt. Das I ist unten ein einziger Punkt, das A ein Strich, und der Vokal genau zwischen dem A und dem O (im skandinavischen „Skol“ für „Prosit“) wird gezeichnet mit dem Strich des A und einem Punkt noch darunter. Ausserdem soll ein Punkt rechts auf dem Schin (dem Zeichen der 300) uns besagen, dass dieses Zeichen als Sch-Laut zu sprechen ist, steht der Punkt links auf dem Schin, so ist es ein Ssin und der Ss-Laut. Ein Punkt inmitten des Kaf besagt, dass der K- und nicht der Ch-Laut zu sprechen ist, derselbe Punkt im Päh fordert die Aussprache als P- und nicht als F-Laut.

   Wenn wir dies wissen, dann können wir die Lesart der Massoreten verstehen, aber Passul, das heisst „ein Götzendienst“, wäre unsere Bemühung, blieben wir dabei stehen. Die Bibel ist das Buch des Lebens und kennt genauso viele und überraschend verschiedene Lesarten wie dieses Leben selber, das bei eindeutig und dogmatisch erzwungener Spielart abstirbt. Deswegen müssen wir uns das Korsett der Punkte wegdenken und alle Möglichkeiten berücksichtigen, die ausserdem noch in Betracht kommen, sodass eine Zwei- und Vieldeutigkeit da ist, die den nicht verwirrt, sondern heilt, der ihre Glieder aufeinander bezieht und ihrem lebendigen Zusammenwirken nachsinnt. 

            25. Jänner 2005
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DAS VERBUM

1. Allgemeines

   Verbum ist lateinisch und heisst auf deutsch „Wort“, in der Grammatik ist aber damit das „Tätigkeits-Wort“ gemeint, das einem Satz den Aktions-Inhalt giebt und damit erst ein Geschehen beschreibt. Im Alten Hebräisch giebt es wie im Russischen (und den slawischen Sprachen) Sätze ohne ein Verbum, wie zum Beispiel Bajth Adom (2-10-400/ 1-4-40), was nicht nur mit „ein Rotes Haus“ übersetzt werden kann, sondern auch lauten muss: „ein Haus ist rot“ – oder Adam Lowan (1-4-40/ 30-2-50) – „ein weisser Mensch“ auch „ein Mensch ist weiss“ – oder Ani Hu (1-50-10/ 5-6-1), „Ich bin Er“. Das Verbum „Sein“ mit seinen Formen („ich bin, du bist, er-sie-es ist, wir sind, ihr seid und sie sind“) ist also entbehrlich, und wenn es trotzdem auftaucht, hat es immer eine besonderen Nachdruck.

   Ein Ereignis kann im Englischen oder im Deutschen auch ohne „Subjekt“ sein, wie in den Sätzen „It is raining, Es regnet, It is cold, Es ist kalt“ undsoweiter. Wir brauchen dafür zwei oder gar drei Wörter, und das „Es“ steht da als ein unbestimmtes „Subjekt“, keine Person und kein Ding. Im Hebräischen genügt dafür ein einziges Wort nur, nämlich das Verbum, das in seiner Gestalt das „Subjekt“, also die handelnde Person, schon enthält. Und die ist stets männlich oder weiblich und niemals neutral, sodass „Es“ in dieser Sprache nicht Regnen und Kaltsein kann, sondern immer ein Männliches oder Weibliches regnet und kalt ist.  

   Das „Tätigkeitswort“ müsste auch „Leidens-Wort“ heissen, denn es umfasst neben dem „Aktiv“ auch das „Passiv“, also die erlittene Handlung. Während der Aktiv im Deutschen zwei Wörter benötigt – „Ich schlage“ zum Beispiel – sind es beim Passiv sogar drei: „Ich werde geschlagen“. Im Hebräischen bleibt es dagegen auch im Passiv bei einem einzigen Wort.

  Nicht nur im Deutschen, sondern in allen „Indo-Germanischen“ Sprachen (und genauso im „Modernen Hebräisch“), ist das Verbum auch der Träger der drei Zeiten: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Und das ist so selbstverständlich für uns, dass wir uns etwas anderes garnicht vorstellen können. Aber das ist nun die erste und wichtigste Überraschung in der Begegnung mit der Sprache des so genannten „Alten Testamentes“, dass sie diese Unterscheidung der drei Zeiten nicht kennt, also einen vollkommen anderen Zeitbegriff hat und damit auch ein gänzlich anderes Erlebnis der Zeit. Das Alte Hebräisch hat nur zwei Weisen, ein Geschehen der Zeit zuzuordnen, oder besser gesagt: seinen Charakter zum Ausdruck zu bringen, nämlich den „Imperfekt“ und den „Perfekt“, wobei die Bedeutung dieser beiden lateinischen Wörter ganz einfach und wörtlich zu verstehen ist: „Imperfekt“ heisst „Unvollkommen“, und „Perfekt“ ist „Vollkommen“. Das erstere ist also eine Handlung, die noch nicht abgeschlossen ist, sondern in ihrem Ablauf begriffen, oder prinzipiell unabschließbar, weil sich immerzu wiederholend, das letztere aber genau das Gegenteil davon, ein Ereignis, ein Geschehen, das in sich vollkommen ist, in dem es sich erfüllt und offenbart in der Ganzheit von Anfang, Mitte und Ende.

   Damit wir nun aber nicht glauben, dass die Sprache, die uns hier beschäftigt, die Unterscheidung zwischen „Perfekt“ und „Imperfekt“ absolut sieht, muss hier gleich aufmerksam gemacht werden auf das sogenannte „Waw-Imperfekt“ (oder „Imperfekt consecutivum“) und „Waw-Perfekt“ (oder „Perfekt consecutivum“). Waw ist das sechste Zeichen und bedeutet vor einem Worte das „Und“, die Verknüpfung, und es sind sehr häufig in den Sätzen der Bibel zwei Handlungen miteinander verknüpft: die erste steht im „Perfekt“, die zweite im „Waw-Imperfekt“, oder umgekehrt: die erste ist „Imperfekt“ und die zweite „Waw-Perfekt“. Zeit und Ewigkeit, Unvollkommenheit und Vollkommenheit, sind somit in untrennbarer Einheit zu sehen und zu erleben, was die Erklärung dafür ist, dass diese Sprache unsere Trennung von Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit, die allesamt ja rein zeitlich sind, in dieser Weise überhaupt garnicht kennt und daher auch nicht braucht.   

2. Imperfekt

   Der „Imperfekt“ hat neben seiner Grundbedeutung, ein noch im Verlauf befindliches Ereignis zu zeigen, eine Fülle weiterer Nuancen, die jedesmal mitschwingen wie die Obertöne beim Trommeln. Diese Nuancen werden „Modi“ genannt, und als Beispiel gebe ich das bei den Grammatikern so beliebte Wort Jiktol (10-100-9-30), „Er tötet“. Es kann also nicht nur übersetzt werden: „Er tötet, Er hat getötet, Er wird töten“, sondern zusätzlich noch: „Er soll töten, Er könnte töten, Er kann töten, Er darf töten, Er dürfte töten, Er muss töten, Er müsste töten, Er möge töten, er möchte töten, Er will töten, Er töte, Er sollte töten!“ Damit wird wie in einem Fächer das ganze Spektrum zwischen der real vollzogenen Handlung und der rein gedanklichen Möglichkeit, welche auch als Zwang erlebt werden kann, vor uns geöffnet. 

   Weil der Originaltext der hebräischen Bibel in einer „Konsonanten-Schrift“ geschrieben ist, die Vokale also frei sind, muss jedes Aktiv auch als Passiv gelesen werden. Und Jiktol, „Er tötet“, wird genauso geschrieben wie Jekutal, „Er wird getötet (er soll, er kann, er muss... getötet werden)“. Dieser Einheit in der Schrift von aktiv ausgeführter und erlittener Handlung liegt schon die „Goldene Regel“ zugrunde, die im Sprichwort heisst: „Was du nicht willst, dass man dir tu, das füg auch keinem anderen zu“ – und in Jesu Worten: „Was du willst, dass dir die anderen tun sollen, das tue du ihnen“. Darin ist das Wissen enthalten, dass Alles, was du dem Anderen antust, auch Dir angetan wird nach dem Wort „Auge um Auge, Zahn um Zahn, Seele um Seele“. Das ist ein unaufhebbares Gesetz und kein Fluch, denn wo die Einheit von Tun und Erleiden, Geben und Nehmen erlebt wird, da wird wie von selber die unnütze Bosheit verlassen und die Seeligkeit in der Liebe empfunden.

   Die Wurzeln der hebräischen Verben bestehen meistens aus drei Konsonanten, und mit solchen beginne ich hier. In den Übersichten werden sie dargestellt als drei X, also X-X-X, weil alle möglichen Zeichen dafür stehen können.

   Ganz allgemein ist zu sagen, dass es wie bei uns drei Personen giebt, die sich verdoppeln zu sechs in Ein- und Mehrzahl, als da sind: „Ich, Du und Er-Sie, Wir, Ihr und Sie“. Im Ich und Du (sowie im Wir und Ihr) stehen sich zwei Personen unmittelbar gegenüber, sie müssen beide anwesend sein, um als Ich und Du zu fungieren. Die dritte Person aber verkörpert das Rätsel der Abwesenheit, Er und Sie ist der abwesende Mann und die abwesende Frau, über die sich ein Ich und ein Du miteinander besprechen oder auch ein jeder einzeln für sich was er will denken kann. Stellen wir uns nun ein großes Haus vor, eine Kathedrale zum Beispiel oder ein Theater, dann müssen die dritten Personen nicht völlig abwesend sein, sie können sichtbar noch sein, aber entfernt sich befinden, wenn etwa ein Mann einen anderen aufmerksam macht mit den Worten: „Hej, schau mal die!“ Und ebenso plötzlich kann eine dritte Person zur zweiten werden, zum Du, wenn der Augenblick jener, die zuvor noch eine „Sie“ war (oder überhaupt nicht bemerkt), unvermutet tief trifft die Augen eines Betrachters. Genauso unverhofft aber kann uns der Anblick eines äusserlich abwesenden Dings oder Menschen von innen her treffen und sich mit den jeweils verschieden erregten Gefühlen in eine unmittelbare Begegnung verwandeln. 

   Zweite und Dritte Person können also nicht berechen- und voraussehbar ineinander übergehen, und ebenso schnell wie es kam kann dem Ich ein Du auch wieder entschwinden. Und selbst wenn ein Ich das Du an sich fesseln wollte, entzieht es sich ihm durch „Absencen“ bis hin zum Sterben in einer nur scheinbar gelungenen Unterwerfung. Als einzige der drei Personen scheint das Ich Konstanz zu besitzen, doch ist auch das eine Täuschung, da die wiederholte Erfahrung vom Kommen und Gehen des Du, von seiner An- und Abwesenheit, das Ich fortwährend verändert – und je nach seiner Entscheidung zur Verbitterung wegen der prinzipiellen Unverfügbarkeit über das Du, oder zur freien und erfrischenden Ein- und Ausatmung.    

Formen des Imperfekt:

Singular (Einzahl)

Erste Person in beiden Geschlechtern: 1-X-X-X

Zweite Person männlich: 400-X-X-X

Zweite Person weiblich: 400-X-X-X-10

Dritte Person männlich: 10-X-X-X

Dritte Person weiblich: 400-X-X-X

   Hier fällt sofort auf, dass die zweite männliche Person identisch ist mit der dritten weiblichen, das einem Manne geltende „Du“ mit einer abwesenden „Sie“, die aber jederzeit wieder auftauchen und sich verwandeln kann in ein „Ich“ sagendes „Du“. Im Deutschen unterscheiden wir nicht zwischen männlich und weiblich in der ersten und zweiten Person („Ich lebe“ und „Du lebst“ gilt für beide Geschlechter), nur in der dritten („Er lebt, Sie lebt“), während das Hebräische lediglich in der ersten Person, im „Ich“, geschlechts-neutral ist. Wie könnte das „Du“ auch jemals neutral sein? Die Identität im Imperfekt der hebräischen Verben des männlichen „Du“ und des weiblichen „Sie“ soll uns daran erinnern, dass wir als berufene und antwortende Männer niemals die Verbindung verlieren zu der gerade abwesenden und für sich seienden, aber zuvor noch anwesenden Frau, ja identisch mit ihr sind! Und wie sie trotz ihrer äusseren Abwesenheit in uns anwesend bleibt, entscheidet darüber, wie wir ihr jetzt und alsbald wieder begegnen.
Plural (Mehr- oder Vielzahl)

Erste Person in beiden Geschlechtern: 50-X-X-X

Zweite Person männlich: 400-X-X-X-6

Zweite Person weiblich: 400-X-X-X-50-5

Dritte Person männlich: 10-X-X-X-6

Dritte Person weiblich: 400-X-X-X-50-5

   Im Deutschen wird beim Plural überhaupt nicht mehr unterschieden zwischen männlich und weiblich („Wir leben, Ihr Lebt und Sie leben“ gelten für beide Geschlechter), während das Hebräische konsequent die Einheit von beiden in der ersten Person und die Differenzierung in der zweiten und dritten Person entsprechend dem Singular beibehält. Das Hebräische ist also eine sehr „erotische“ Sprache, was auch daraus hervorgeht, dass es bei den „Substantiven“, das sind die „Hauptwörter“, nur zwei Geschlechter kennt, wie schon gesagt, nämlich ein männliches und ein weibliches, aber kein „sächliches“, kein „neutrales“ Geschlecht. Darin stimmt es überein mit dem Französischen, wo sich auch jedes Wort entscheiden muss, ob es weiblich sein will oder männlich. Das Neutrum neutralisiert, im Deutschen beim „Mägdlein“ oder „Mädchen“, dem das weibliche Geschlecht abgesprochen wird wie dem „Fräulein“ und sogar dem „Weibe“.

   Nur das Erlebnis der ersten Person ist aus dem Gegensatz aufgehoben von männlich und weiblich, als ein „Ich“ und ein „Wir“ können sich die beiden Geschlechter als Einheit erleben, aber wehe sie trieben es darin zuweit! Sie verschmölzen und verschwänden voreinander als ein „Du“ und ein „Ihr“, sowie auch als „Sie und Er“ in der Einzahl und als „Sie“ in der Mehrzahl, das heisst sie könnten sich nicht mehr von Angesicht zu Angesicht sehen, und auch ihre Abwesenheit wäre unmöglich. In ewiger Einheits-Empfindung wären sie unerlöst aneinander gekettet, was aber unmöglich ist im wirklichen Leben, und die wunderbare Sprache der Bibel ist reich genug, um uns die ächte Freiheit und Vielfalt zu schenken.

   Zu beachten ist die Identität der zweiten und der dritten Person weiblich im Plural, denn sie bedeutet die Übereinstimmung der anwesenden und der abwesenden weiblichen Vielheit. 


Die zweite und dritte Person männlich haben im Plural Nebenformen, die dadurch entstehen, dass an das Schluss-Waw noch ein Nun gehängt wird:

Zweite Person männlich: 400-X-X-X-6-50

Dritte Person männlich: 10-X-X-X-6-50

   Nun will ich es riskieren, die Zeichen zu deuten, die für die sechs Personen im Imperfekt stehen, bzw. die zehn Personen, wenn wir die Differenzierung der zweiten und der dritten Personen in männlich und weiblich mit einbeziehen.

   Die erste Person Einzahl, das „Ich“, ist gekennzeichnet durch das Aläf zu Beginn der drei Konsonanten (1-X-X-X). Mit dem Zeichen der Eins, mit dem „Prinzip des Stieres“, das heisst des nicht zum Ochsen kastrierten und der ebenso heilig gehaltenen und unversehrten Kuh, beginnen beide Geschlechter, ihr Ich zu empfinden. Daraus wird leicht verständlich, dass eine „Kultur“, welche die Kastration des Stieres und die Misshandlung der Kuh (und mit ihnen aller anderen Wesen, einschließlich sich selber) zur Leitlinie gemacht hat, taub für jede Antwort der erniedrigten Wesen, eine derart immense „Ich-Schwächung“ hervorrufen muss, wie wir sie derzeit erfahren. Und nur insofern ein jeder von uns diese Kastration und diese Misshandlung aus tiefster Seele bereut und in sich selber rückgängig macht, vermag er als ein „Ich“ einem „Du“ überhaupt zu begegnen.

   Die zweite Person männlich, das „Du“, das einem Mann gilt, hat anstatt des Aläf, des ersten Buchstaben, Thaw, den letzten, am Anfang, die Vierhundert anstelle der Eins. Thaw ist das „Zeichen“ schlechthin und weiblich durch die Vier in der Hundert. Ein singuläres männliches Du entsteht also erst dort, wo alles hier Sicht- und Gestaltbare endet. Das Ende ist auch der eigene Tod, der Untergang des Ich, das als Du aufersteht, männlich zuerst in der Hinwendung zu der durch und durch weiblichen Welt der Erscheinung. Dass das männliche Du mit dem hiesigen Ende beginnt, besagt auch, dass es erst da ist, wenn alle Zeichen begriffen und aus ihren Missverständnissen erlöst worden sind.

   Die zweite Person weiblich, das „Du“, das sich richtet an eine Frau, beginnt genauso mit dem Thaw wie die zweite Person männlich und unterscheidet sich von ihr nur durch das Schluss-Jod. Ein Jod am Schluss eines Wortes bedeutet immer auch „Mein“ (wie wir später noch sehen), sodass das weibliche Du zu der an der Grenze der diesseitigen und der jenseitigen Welt erlebbaren Einheit dieser beiden „Mein“ sagen kann, also einen personalen Bezug dazu herstellt. Daher kommt auch das gegenüber dem Manne viel „subjektivere“ und persönlich bezogenere Leben der Frau, die sich dort, wo der Mann noch „objektiv“ bleibt, der personalen Anbindung nicht entziehen kann. Und nie zu vergessen ist, dass wir alle männlich und weiblich in uns haben wie im Leib die zwei Seiten von Rechts und von Links.

   Wie im hier nur vorübergehenden Zustand der Vereinigung von Mann und Frau ist das Männliche innen verborgen und wird vom Weiblichen umhüllt und umschlossen. Deswegen ist die Welt, das Sichtbare der Erscheinungen, „Frau“ und „Mann“ das verborgene Innere. Sie sind auch die Innen- und Aussen-Welt eines Jeden, und wer die eine gegen die andere ausspielen wollte, der verlöre das Ganze und damit auch die von ihm bevorzugte Seite. In diesem Sinne ist die verstümmelt weitergegebene Rede Jesu zu ergänzen: „Denn wer hat, dem wird gegeben, und wer nicht hat, dem wird auch das, was er hat, weggenommen“ (Markus 4,25): „Denn dem, der am Ganzen Anteil nimmt, dem wird es gegeben, wer aber am Ganzen nicht Anteil nimmt, dem wird auch das noch genommen, woran er Anteil nahm“ -- oder: „der des Ganzen inne wird, bekommt es geschenkt, wer des Ganzen aber nicht inne wurde, der verliert auch noch das, dessen er inne war“ (denn das griechische Echejn für „Haben“ bedeutet all dies und noch mehr).  

   Die dritte Person männlich hat das Jod zu Beginn, das Zeichen der Zehnheit, die zu allem fähige Hand mit ihren Zehn Fingern. Die Zehn ist die wiedergeborene Eins und die Eröffnung der jeweils vollkommen neuen und unmittelbaren „Gegenwart“ im Sinn der Präsenz, der Anwesenheit. Und gerade diese kommt nun der abwesenden dritten Person zu, die männlich und ein „Er“ ist. Ich habe schon früher auf das Paradox hingewiesen, dass jemand in seiner Abwesenheit präsenter sein kann als wenn er anwesend wäre. Und einleuchtend wird dies am Beispiel des dauerhaft Abwesenden, des Toten, Verstorbenen. Er kann am leichtesten Türe und Tore durchdringen, und seien sie noch so sicher verschlossen, doch gilt das Gleiche für den noch lebenden abwesenden „Er“, denn Er kann uns in Gedanken wie im Traume genauso unverhofft überfallen „wie ein Dieb in der Nacht“ nach seinem eigenen Geständnis. In diesem „Er“ ist der Gegensatz aufgehoben von Tot und Lebendig, und deswegen ist Hu (5-6-1), das ausdrücklich hervorgehobene „Er“, auch einer der Namen des im Verborgenen weilenden Gottes.

   Die dritte Person weiblich, das „Sie“, hat im Singular Imperfekt dieselbe Gestalt wie die zweite Person männlich, das „Du“, das gilt einem Manne – wie wir schon sahen mit dem Thaw zu Beginn. Die nicht anwesende Frau, die verborgene und verbergende Göttin, sieht diese Welt mit den selben Augen an wie der Mann, der es wagt, als ein Du zu erscheinen an der Grenze zwischen den Welten. Deswegen ist das männliche Du niemals so völlig präsent wie das weibliche, das im Schluss-Jod den Bezug zur offenen Gegenwart herstellt. Das männliche Du ist mit der weltabgewandten weiblichen Seite verbunden, mit der Frau, die anstatt nur in unsere Welt auch in die zahllosen anderen schaut. 

   Die für beide Geschlechter identische erste Person Plural, das „Wir“, hat das Nun zu Beginn, das Zeichen der Fünfzig, den besonderen Fisch mit der in ihm verborgenen Kostbarkeit, dem Schlüssel zu anderen Welten. Fünfzig ist die Fünf in den Zehnern, das jeweils gegenwärtige Kind, das zum dritten Mal, in der Hundert, hier nicht mehr erscheint. Fünf ist die Quintessenz und die Aufhebung des doppelt zerfallenen Gegensatzes der Vier. Ein ächtes „Wir“ kann also dort nur entstehen, wo es Kinder sind, die sich treffen und ihre geheimen Kostbarkeiten austauschen. 

   Die zweite Person männlich hat im Plural wie im Singular das Thaw zu Beginn, als Endung aber das Waw (400-X-X-X-6). 406 ist die Zahl des Wortes Thaw (400-6), was „Zeichen“ bedeutet; die Handlung des „Ihr“, des männlichen Du in der Vielheit, ist also immer in ein gegebenes Zeichen geschlossen. Und durch das Schluss-Waw, welches der „Verbindungs-Haken“ ist, das „Und“ der Verknüpfung, wird das Zeichen der Handlung hier immer derart gegeben, dass sie zu einer Antwort auffordert. „Wir“ und „Ihr“ ist in der Vielheit dasselbe wie „Ich“ und „Du“ in der Einheit, nur dass darin nicht ein Einzelner auf einen Einzelnen trifft, sondern eine Gruppe auf eine Gruppe. Und wie die Handlung der Gegengruppe der eigenen erscheint, so fällt die Antwort aus, die sie giebt.

Das Waw am Ende eines Hauptwortes ist auch das Zeichen für „Sein“ im Sinne der Zugehörigkeit zu einem „Er“; und wenn sich das „Wir“ der einen Seite auf das der anderen bezieht, auf das „Ihr“, und dabei des abwesenden Dritten gedenkt, müssen sie sich nicht feindlich begegnen.


Die poetische Nebenform der zweiten männlichen Person in der Mehrzahl hat die Endung Waw-Nun (6-50), das „Und“ bezieht sich auf die Fünfzig, von der wir schon sahen, dass es das Kind der Gegenwart ist mit dem kostbaren Schlüssel zur Aufhebung der Gegensätze.

   Hier muss eingefügt werden, was für die zweite und dritte Person männlich im Plural genauso wie für Hauptwörter gilt: wenn sie uns alleine begegnen, stehen die männlichen Formen auch für die weiblichen ein. So sind Bnej Jissro´el (2-50-10/ 10-300-200-1-30), die „Söhne von Israel“, auch seine Töchter, weswegen der Ausdruck auch gern als die „Kinder von Israel“ übersetzt wird, obwohl „Kinder“ ein ganz anderes Wort ist (Joldim, 10-30-4-10-40, oder Taf, 9-80). Und dass die männlichen Wesen die weiblichen in sich begreifen, das ist genauso „sexistisch“, wie eine frei lebende Rinderherde es macht bei einem Angriff: die Büffel bilden einen geschlossenen Kreis um die Kühe und Kälber und senken ihre Häupter mit den zum tödlichen Stoße bereiten Hörnern und scharren und stampfen wütend den Boden; durch diesen Ring dringt kein Raubtier, es muss schon listiger jagen, um ein Stück aus der Herde zu kriegen. 

   Die zweite Person weiblich beginnt im Plural wie im Singular genauso wie auch die zweite Person männlich in der Ein- und Mehrzahl mit dem Thaw, was bedeutet, dass jedes „Du“ und jedes „Ihr“ an der Grenze zum Jenseits anfängt, im Überblick auf alle hier sichtbaren Zeichen. Als Endung hat das weibliche „Ihr“ Nun-Heh (50-5), den besonderen Fisch und das gegenwärtige Kind sowie das ursprüngliche Kind, das Fenster nach draussen, durch welches Licht hereinkommt in ein ohne es ganz verfinstertes Haus. Die ersten vier Zahlen (1,2,3,4) erscheinen dreimal im hebräischen Alfabet (als 1,10,100, 2,20,200, 3,30,300, 4,40,400), die Zahlen von Fünf bis Neun aber nur zweimal, und die Fünf ist die erste Zahl, die dies tut und mit dem Nicht-Erscheinen des Dritten auf ein Jenseitiges hinweist, die Fünf und die Fünfzig auf die Fünfhundert, die erste hier nicht mehr durch ein einziges Zeichen darstellbare Zahl (in der Verwendung der Buchstaben als Zahlen muss sie zusammengesetzt werden aus 400 und 100). Und was die Endung Nun-Heh des weiblichen „Ihr“ meint, das begreift der am besten, dem schon einmal die Zwa´oth (90-2-1-6-400) begegnet sind an der Schwelle zur Fünfhundert, die durch und durch weiblichen „Heerscharen“, die unwiderstehlichen „Gottes-Dienerinnen und -Kriegerinnen“.

   Zur zweiten Person Plural möchte ich eine Anmerkung machen: Im Französischen, im Russischen und früher auch im Deutschen ist sie die „Höflichkeits-Form“, das heisst im Gegenüber wird die Vielheit geachtet. Im Deutschen ist diese Form später in die dritte Person Plural verrückt, womit der Anwesende, der als Einzelner da ist, in die Abwesenheit seiner Vielfalt versetzt wird, was ein seltsames Ding ist, jedoch erlauben könnte, die Aktionen der angesprochenen Person in all ihrer widersprüchlichen Vielfalt wie aus der Ferne und im Ganzen zu sehen und zu beschreiben. Im Hebräischen gibt es dagegen so wenig wie im Englischen eine „Höflichkeits-Form“, ein jeder wird sogleich und überall als ein „Du“ angesprochen.

   Die dritte Person männlich hat im Plural genauso wie im Singular das Jod zu Beginn, daher gilt für sie dasselbe: sie ist trotz ihrer Abwesenheit sehr präsent. Als Endung hat sie wie das männliche „Ihr“ das Waw, die Sechs, die Entfaltung der Drei (1+2+3=6), der männlichen Zahl. Die Verbindung schließlich und endlich ganz herzustellen, nach der sich das Weibliche sehnt und wozu es verlockt durch seine Anmut und seinen Duft, es zu erfüllen, das ist doch eines Männlichen Tat. Und in der poetischen Form ist die hier abwesende, dort aber anwesende männliche Vielheit wie das hier anwesende, dort aber abwesende männliche „Ihr“ verbunden mit dem Nun, mit dem Wunder der Fünfzig.

   Weiblich ist die dritte Person im Plural identisch mit der zweiten Person, das weibliche „Sie“ mit dem weiblichen „Ihr“. Wie die zweite Person in der Ein- und Mehrzahl, das männliche und weibliche „Du“ und das männliche und weibliche „Ihr“, und wie die dritte Person in der weiblichen Einzahl beginnt dieselbe auch in der Mehrzahl mit dem Thaw, dem letzten der Zeichen, dem Zeichen schlechthin. Und als Endung hat sie Nun-Heh (50-5), die fünffache Elf und die Summe aller Zahlen von Eins bis Zehn. Darin ist ein Geheimnis verborgen, das mit Jossef (10-6-60-80) verbunden ist, dem Elften der Söhne, dessen Name bedeutet: „Es soll weitergehen, es soll fortgesetzt werden!“        

3. Perfekt

   Im Perfekt findet sich die Wurzel jedes Verbum ohne Hinzufügung eines Zeichens am Anfang oder am Ende (eines „Präfix“ oder „Suffix“) – und zwar in Gestalt der dritten Person männlich Einzahl. Katal (100-9-30) heisst: „Er hat getötet, Er tötet, Er wird töten“ – und immer hat er das vollkommen getan, immer tut er es vollkommen, und immer wird er es auch vollkommen tun. Kutal gesprochen bedeutet dasselbe Wort: „Er ist getötet worden, Er wird getötet, Er wird getötet werden“ -- und immer hat er dies vollkommen erlitten, immer erleidet er es vollkommen, und immer wird er es vollkommen erleiden. Und im Geiste müssen wir uns zu diesem vollkommenen Tun und Erleiden immer auch den Waw-Imperfekt hinzu denken, der das Geschehen alle Zeit wieder erneuert.

   Die wir im nicht hinterfragten und nur auf das Diesseits bezogenen Zeitraster wohnen von immerzu entgleitender Gegenwart, immer größer werdender Vergangenheit und immer leerer werdender Zukunft, können vom Alten Hebräisch erfahren, wie es sich anfühlt, wenn das Ewige im Zeitlichen und umgekehrt alles Zeitliche im Ewigen ist.

Formen des Perfekt:

Singular

Erste Person in beiden Geschlechtern: X-X-X-400-10

Zweite Person männlich: X-X-X-400

Zweite Person weiblich: X-X-X-400

Dritte Person männlich: X-X-X

Dritte Person weiblich: X-X-X-5

   Die zweite Person männlich und die zweite Person weiblich werden im Perfekt ganz genauso geschrieben, ein Unterschied besteht nur in der Aussprache. Kataltha (100-9-30-400) heisst: „Du (männlich) tötest“ – und Katalth (100-9-30-400) heisst: „Du (weiblich) tötest“. Wir dürfen aber niemals vergessen, dass die Überlieferung sagt, in der unverfälschten Schrift dürfen die Vokale nicht geschrieben werden und auch nicht sonstwie bezeichnet, sonst ist der Text Passul (80-60-6-30), das heisst „Verdorben“ und/oder ein „Götze“. Die „Massoreten“ mit ihrer Bezeichnung der Vokale durch Punkte leiten von daher sich ab von dem Worte Ssur (60-6-200), „Abweichen, Ausweichen“, sie sind also wörtlich „Abweichler, Ausweichler“. Der Identität des männlichen und des weiblichen Du im Perfekt weichen sie hier aus, und wir müssen überall ihren Fehler gutmachen und die Punkte wegdenken. 

   Alle Formen des Perfekt stellen der Wortwurzel nie ein Zeichen voran, wie es der Imperfekt tut, sie beschränken sich auf die Endung, um die handelnden und/oder erduldenden Personen zu nennen. Und das heisst: die Tat ist zuerst einmal vollkommen da und geschehen, sie wird nur durch ihre Endung einer Person zugeordnet.

   Nun zu den Endungen im Einzelnen: Die erste Person in der Einzahl, das „Ich“, giebt sich durch die Endung Thaw-Jod (400-10) zu erkennen, das letzte der sichtbar erscheinenden Zeichen ist mit dem Zehnten verbunden und damit „Mein“. Das Letzte, das in der Umkehr zum Ersten wird, ist also dem „Ich“ im Perfekt zu eigen.

   Die zweite Person in der Einzahl, das „Du“, hat die Endung Thaw, die Vierhundert, ohne dass es zum Eigentum würde einer der beiden, des männlichen und des weiblichen „Du“, die hier in der Schrift in Eines fallen. Die Endung ist wirklich das Ende, das letzte hier erscheinende Zeichen, alles darüber hinaus ist unsagbar, unantastbar, unbegreiflich, unzerstörbar. Wenn wir das „Du“ nur so sehen könnten perfekt: „Du handelst und du beendest auch deine Handlung“ – dann wäre jeder Zeit ein Neubeginn möglich. Und das unbegreiflich Ewige würde zu meinem persönlichen Erlebnis und nie mehr wegzunehmendem Anteil.

   Die dritte Person männlich ist die nackte Wortwurzel ohne Vorsatz und Zusatz, und von ihr aus wird die ganze hier vorliegende Formengruppe von Perfekt, Imperfekt und noch weiteren Formen auch Kal (oder Qal) genannt, nach dem Wort Kal (100-30), das heisst „Leicht“. In dieser Grundform ist das Verbum immer auch in den Wörterbüchern zu finden, wodurch die dritte männliche Person, das „Er“, eine bedeutsame Aufwertung erhält. „Er“ ist der abwesende „Andere Mann“, der Konkurrent und Rivale des anwesenden Mannes, und vielleicht errät er, dass die Frau, die er gerade beschläft, von diesem in ihren Fantasien erregt wird. Der Ehebruch im Ehebett mit dem eigenen Gatten ist eine der pikantesten Varianten des Themas und zeigt nur, dass der „Andere Mann“ niemals ganz auschließbar ist. Im Fall der Alkmenä hatte Zeus die Gestalt ihres Gatten Amfytrion angenommen, und immer ist Gott auch der „Er“.

   Die dritte Person weiblich hat als Endung das Heh, was auch bei Hauptwörtern immer die Kennzeichnung des Weiblichen ist. Heh, das fünfte Zeichen, das Fenster und auch das ursprüngliche Kind, ist des Weiblichen Ziel, weshalb das Schluss-Heh bei „Substantiven“ die Zielrichtung anzeigt: zum Beispiel Edänah (70-4-50-5) „nach Eden, zur Wonne“. Ein Fenster zum Himmel tut sich auf in der Liebe, ein Kind wird geboren (leiblich oder „nur“ geistlich), und nur darum dienen die Frau und der Mann auch einander.

Plural

Erste Person in beiden Geschlechtern: X-X-X-50-6

Zweite Person männlich: X-X-X-400-40

Zweite Person weiblich: X-X-X-400-50

Dritte Person in beiden Geschlechtern: X-X-X-6

   Die erste Person im Plural trägt die Endung Nun-Waw (50-6), das ist in der Zahl sieben Mal Acht und acht Mal Sieben. Indem „Wir“ im Perfekt die Zahl der Sieben Tage dieser Welt mit dem Kommenden Achten so innig verknüpfen, dass ihr Produkt zu unserem Kennzeichen wird, werden wir der Schönheit und Tiefe unserer Vollkommenheit inne.

   Die zweite Person männlich im Plural, das männliche „Ihr“, hat im Perfekt die Endung Thaw-Mem (400-40), das ist das Wort Tham (400-40), „Vollständig, Ganz, Untadelig, Rechtschaffen, Unbefangen, Naiv und Spontan“. Die weibliche Vierzahl in den Zehnern und Hundertern ist es, doch kommt es hier dem Männlichen zu. Wir werden später noch bei den Zahlwörtern und Personalpronomina sehen, wie Weibliches männlich und Männliches weiblich wird im Sinne der Kreuzung der Nervenfasern im obersten Rückenmark und hintersten Schädel: was links war, wird rechts, und was rechts war, wird links. In Tham treten Thaw, „Zeichen“, und Mem, „Wasser“, zusammen, und die ewigen Zeichen stimmen immer mit dem andauernden Zeitfluss überein.      

   Die Endung der zweiten Person weiblich im Plural ist Thaw-Nun (400-50), die Geschlechter treten also wieder in Gegensatz zueinander, nachdem sie in der Einzahl schon Eines gewesen sind. Und das ist gut so, denn sonst könnten ein männliches und ein weibliches Du dauerhaft ineinander verschmelzen und das ewige Glück wäre schon im Diesseits verfügbar, das Jenseits aber unnötig. Die Vielheit der Männer und Frauen, die einander zum Du werden können oder könnten, ist das Jenseits der exklusiv monogamen Beziehung. Und wenn eine Frau „Ihr“ sagt und damit die Männer meint, die sie schon gehabt hat oder noch haben wird („in Gedanken, Worten und Taten“), und ein Mann „Ihr“ sagt und damit die Frauen meint, die er schon gehabt hat oder noch haben wird, dann polarisieren sich die Geschlechter aufs Neue, die in der monogamen Beziehung die unwiderstehliche Tendenz zur Neutralisierung besitzen.

   Die 450 von Thaw-Nun ist das Zehnfache von 45, der Zahl, welche die Summe ist aller Zahlen von Eins bis Neun. Darin ist ein Geheimnis verborgen, das zu tun hat mit Adam (1-4-40), dem „Menschen“, dessen Name bedeutet: „Ich bin ähnlich, Ich gleiche, Ich bin ein Gleichnis“. Aber solange er nicht zu erkennen wagt, wem oder was er denn gleiche, von wem oder was ein Gleichnist er sei, hat er auch keine Ahnung und den Namen „Mensch“ noch nicht wirklich verdient. Ein Gleichnis der „Götter“ und „Kräfte“ ist er, und um sie zu erkennen, giebt es ihr Heiliges Wort.

   Die Endung der wie die erste in beiden Geschlechtern gleiche dritte Person in der Mehrzahl, dem hier abwesenden, dort aber in seiner ganzen Vielfalt anwesenden „Sie“, ist das Waw, ist die Sechs, und so etwas wie eine Ernüchterung stellt sich ein. Kat´lu (100-9-30-6) heisst: „Sie töten“, Kut´lu, genauso geschrieben: „Sie werden getötet“, und Katalo, wieder genauso geschrieben, ist „sein Töten“. Denn das Waw am Ende eines Wortes bedeutet (wie schon gesagt) immer auch „Sein“, das heisst sich befindend im Besitz der dritten Person männlich Einzahl. Wenn also die dritte Person in der Mehrzahl, sei sie nun männlich oder weiblich oder beliebig gemischt, handelnd und erleidend auftritt, dann erfüllt sie auch immer den Willen des „Er“, der männlich ist, weil er den Gegenpol einnimmt zur weiblichen Erde, zur weiblichen Welt, zum ewig weiblichen Diesseits, weil er ihr gegenüber das Jenseits verkörpert. In den Taten und Passionen der hier abwesenden, dort aber höchst präsenten Vielheit von Männern und Frauen, in dem vielfachen Geschehen zwischen ihnen, wo sich das Hier und das Dort überkreuzen, „Wir“ und „Ihr“ wieder werden zum „Sie“ und die Wege sich trennen bis zur nächsten Begegnung, da erfüllt sich ein geheimer innerster Wille, der durch das Waw ausgedrückt wird und immerzu nach der Verbindung mit Anderem sucht, da er ohne sie unseelig ist.

   Das Waw als Suffix ist wie ein „Freies Radikal“ in der Biochemie, das rücksichtslos und zerstörerisch oft in die Begrenztheit der menschlichen Beziehungen fährt und unbestechlich hinweist auf das „Sein“, das männliche Possessiv-Pronomen, das im Deutschen identisch ist mit dem Verbum „Sein“ – so als ob uns das „Sein“ garnicht gehörte, sondern sein Eigen sei. Und so ist es tatsächlich, was in der Sprache der Heiligen Schrift dadurch zum Ausdruck kommt, dass nicht nur die dritte Person männlich und weiblich im Plural Perfekt, das „Sie“, ein Schluss-Waw hat und damit ihre Zugehörigkeit zu „Ihm“ bekennt, sondern auch die erste Person im Plural Perfekt, das „Wir“, und ausserdem noch die zweite und dritte Person männlich im Plural Imperfekt! 

4. Infinitiv

   Der Infinitiv ist „unbegrenzt“, wie das lateinische Wort sagt, das heisst: er ist nicht begrenzt und bezogen auf eine der Sechs bzw. Zehn (oder Acht oder Neun) Personen (im Perfekt ist es durch die Identität der dritten Person Plural männlich und weiblich eine weniger, und wenn wir die identische Schreibung der zweiten Person männlich und weiblich im Singular Perfekt berücksichtigen, sind es zwei weniger). Der Infinitiv steht unabhängig von allen Personen, er ist das „Verbal-Substantiv“ oder das zum Hauptwort erhobene Tätigkeitswort, das „Töten“ oder das „Schreiben“ undsoweiter als solches, im Deutschen groß wie das Hauptwort geschrieben. Im Hebräischen giebt es keine Groß- und Kleinschreibung, alle Buchstaben sind immer gleich groß, wie es in den Zahlzeichen auch bei uns der Fall ist.

   Gleichzeitig ist der Infinitiv mit dem Lamäd zu Anfang auch Zweck und Sinn einer Handlung, zum Beispiel wenn ich sage: Ächjäh l´Ohaw (1-8-10-5/ 30-1-5-2), „Ich lebe, um zu lieben“. Im Hebräischen steht für „Um-Zu“ das Zwölfte Zeichen, die Dreißig, ausgeschrieben Lamäd-Mem-Daläth (30-40-4), was Lomad gesprochen das „Lernen“ ist und Limed gesprochen das „Lehren“. Und dann folgt der Infinitiv, der durch seine Losgelöstheit von jeder Person allgemein gültig ist, womit er auf gewisse für Alle gültige und unumstößliche Gesetze hindeutet.

Formen des Infinitiv

   Wie die Substantive sind im Hebräischen auch die „Verbalsubstantive“ grundsätzlich in zwei verschiedenen Formen vorhanden, eine Eigenart dieser Sprache. Die beiden Formen werden „Status absolutus“ und „Status constructus“ genannt, was sich komplizierter anhört als es ist. Mit dem ersteren sind Hauptwörter gemeint, die für sich allein stehen -- „ein Baum, dieses Haus“ undsoweiter – mit dem letzteren aber solche, die mit einem weiteren und das erste näher bestimmenden Wort in Verbindung treten -- „ein Baum des Gartens, das Haus des Ja´akow“ undsoweiter.

   Der „Infinitv absolutus“ sieht so aus: X-X-6-X, zwischen die zwei ersten Konsonanten und dem dritten hat sich ein stummes Waw eingeschoben, Katol (100-9-6-30) ist also das „Töten“, das für sich allein steht. Chaj Anochi leKatol (8-10/ 1-50-20-10/ 30-100-9-6-30) hieße also: „Lebendig ist das Ich, um zu töten – wobei das Getötete nicht näher  bestimmt wird. Der „Infinitiv constructus“ hat dieselbe Gestalt wie die dritte Person männlich Einzahl im Perfekt, nämlich die nackte und unveränderte Wurzel des Verbum: X-X-X. K´tol Adom (100-9-30/ 1-4-40) ist das „Töten des Menschen“, wobei offen bleibt, ob er es ist, der da tötet, oder ob er getötet wird, und immer ist es ja beides. 

   Insofern ist es nicht richtig, wenn gesagt wird, die Verben in den Wörterbüchern seien nur in der dritten Person männlich zu finden (wie ich es oben getan im Gefolge der Grammatiker vor mir) -- sie sind es genauso auch im Infinitiv der Verbindung. Aber dass diese beiden gleich sind und die nackte und unveränderte Wurzel des Verbum darstellen, das ist schon interessant. Das „Haus von Ja´akow“ geht über diesen, den Stammvater, hinaus, und die „Erfahrung der Menschheit“ übertrifft diese bei weitem, was den oft allzu krassen und grotesken Widerspruch zwischen ihrer Weisheit und Dummheit erklärt. Hinzu kommt noch, dass das Waw des unverbundenen Infinitiv ein stummes Waw ist und in der Schrift wegfallen kann, wie wir unter anderem sehen beim stummen Waw des weiblichen Plural der Substantive, wo die Endung eigentlich Waw-Thaw (6-400) ist, aber oft genug nur das Thaw, die 400, alleine dasteht. Die „Heilige Schrift“ ist grammatisch nie so korrekt wie die Lehrbücher der Filologen, und der nicht selten realisierten Möglichkeit des Wegfallens des stummen Waw (das ja als Träger eines Vokals ursprünglich nicht nötig ist) entnehmen wir die Gleichheit der beiden Infinitive und der Aktionen und Passionen des von Geheimnis umwitterten „Er“ im Perfekt.

   „Er“, der in Übereinstimmung steht mit dem jede Person überschreitenden und allgemein gültigen Grund aller Handlung, ist aber kein unenthüllbares Geheimnis, sondern „Er“ offenbart sich uns hier wie der Himmel gegenüber der Erde, deutlich und sinnlich wahrnehmbar, jedoch unauslotbar und unbegreiflich ein Wunder, der „Himmlische Vater (der Vater im Himmel)“ als Mann der „irdischen Mutter (der Mutter in der Erde)“. 

   Als „Verbalsubstantiv“ kann der Infinitiv wie das gewöhnliche Hauptwort die Endungen tragen, die für unsere „Possessiv-Pronomina“ (den „Besitz anzeigenden Fürwörter“) stehen, für „Mein, Dein, Sein, Ihr, Unser, Euer und Ihr“. Die Endung für „Mein“ ist das Jod (die 10), wie wir schon hörten, die für „Dein“ ist das Kaf (die 20), die für „Sein“ das Waw (die 6) oder Heh-Waw (5-6), die für „Ihr“ ist das Heh (die 5), die für „Unser“ Nun-Waw (50-6), die für „Euer“, wenn es männlich ist, Kaf-Mem (20-40), wenn es  weiblich ist Kaf-Nun (20-50), die für das männliche „Sie“ in der Mehrzahl ist das Mem (die 40), und schließlich die für das weibliche Sie in der Mehrzahl das Nun (die 50).

   Also: X-X-X-10, X-X-X-20, X-X-X-6 und X-X-X-5-6, X-X-X-5, X-X-X-50-6, X-X-X-20-40, X-X-X-20-50, X-X-X-40, X-X-X-50. Am Beispiel von Kathaw (20-400-2), dem „Schreiben“, führen wir es hier vor: Kathawi (20-400-2-10) ist „mein Schreiben“, Kathawcha oder Kathawech (männlich oder weiblich genauso geschrieben: 20-400-2-20) „dein Schreiben“, Kathawo oder Kathaweho (20-400-20-6 oder 20-400-2-5-6) „sein Schreiben“, Kathawah oder Kathawäha (20-400-2-5) „ihr Schreiben“, Kathawnu (20-400-1-50-6) „unser Schreiben“, Kathawchäm (20-400-2-20-40) „euer Schreiben“ (wenn Männer ihr seid), Kathawchän (20-400-20-20-50) „euer Schreiben“ (wenn Frauen ihr seid), Kathawom (20-400-2-40) „ihr Schreiben“ (wenn Männer es schrieben), und Kathawon (20-400-20-50, wenn Frauen es schrieben).

   Hier erfahren wir noch Weiteres über die Personen der Handlung. Das „Mein“ ist wie das „Ich“ gleich für beide Geschlechter, es ist markiert vom Jod, dem Zeichen der Zehnheit, die alle Handlungs-Optionen bereitstellt. Auch dem „Dein“ ist das Geschlecht gleich, wie es auch dem „Du“ schon gleich war im Perfekt, nicht aber im Imperfekt. Das Zeichen für das „Dein“ ist die Zwanzig, Kaf, die handelnde Hand und aus der Fülle der möglichen Taten jeweils eine einzige herauszugreifen genötigt. Diese einzig entsprechende Tat ist vom Geiste der Sprache als ein Geschenk an den Anderen zu sehen, ein Zugeständnis zumindest, dass auch ihm etwas gehört, nicht nur mir. Ässär (70-300-200) ist das Zahlwort für „Zehn“, und Ässrim (70-300-200-10-40) das für „Zwanzig“, was aber wörtlich die „Zehner“ bedeutet, also alle Zehner von Zehn bis Neunzig. Und wenn die Zwanzig immer wieder dem Gegenüber geschenkt wird, hat er Handlungs-Freiheit, und die Schönheit aber auch Gefährlichkeit des Unberechenbaren, Spontanen ist da, die gefährliche Schönheit unserer Heimat, der Wildnis.       

   Das „Sein“ der dritten Person männlich in der Einzahl hat eine Besonderheit aufzuweisen, denn es kann zweimal auftreten mit der alleinigen Endung Waw oder auch mit der Endung Heh-Waw (also mit der 6 und der 5-6). Die Sechs ist nach der Drei, der männlichen Zahl, der Vier, der weiblichen Zahl, und der Fünf, der kindlichen Zahl, die menschliche Zahl, nicht bloß weil der Mensch am Sechsten Tage zusammen mit den Landtieren erschaffen wurde, sondern auch weil er das Mann-, Frau- und Kind-Sein umfasst. Und auf diesen Zusammenhang, der immerzu da ist, auch wenn wir ihn vergessen, macht das Heh-Waw aufmerksam, worin der Mensch und das Kind so zusammenstehen wie in der Mitte des Göttlichen Namens Jehowuah (10-5-6-5).

   Das „Ihr“ in der dritten weiblichen Person der Einzahl wird vom Heh am Ende bestimmt, und Kathawah oder Kathawäha (genauso geschrieben: 20-400-2-5), „ihr Schreiben“, ist dasselbe wie Kathawah, „sie schreibt, sie hat geschrieben, schreiben wird sie“ – immerzu vom Anfang bis zum Ende das Ganze, denn es ist die dritte Person Singular weiblich im Perfekt.

   Die gleiche Identität der Formen findet sich auch in der geschlechts-neutralen ersten Person der Mehrzahl: Kathawnu (20-400-2-50-6) ist sowohl „unser Schreiben“ als auch die Aussage: „wir schreiben, wir haben geschrieben, wir werden schreiben“ – und zwar vollkommen, vollständig, im Perfekt. Hier wie beim Schluss-Heh verweise ich auf die beim Perfekt schon gemachte Betrachtung.

   Der weitere Plural, das „Euer“ und das „Ihr“, ist in der zweiten und dritten Person wieder in die Gegenpole der Geschlechter zerfallen wie es auch schon im Imperfekt war bei den zweiten und dritten Personen der Vielzahl. Nur in den ersten Personen Singular und Plural sind die Geschlechter sich einig sowohl im Perfekt als auch im Imperfekt, und im Perfekt zusätzlich noch die dritten Personen in ihrer Vielheit. Die Endung der männlichen zweiten Person im Plural ist Kaf-Mem (20-40), die der weiblichen Kaf-Nun (20-50). Das Mem und das Nun stammen von den Endungen Thaw-Mem (400-40) und Thaw-Nun (400-50) der zweiten Person männlichund weiblich im Plural Perfekt, also im Beispiel Kathawthäm (20-400-2-400-40), „ihr schreibt“ (wenn ihr männlich seid) und Kathawthän (20-400-2-400-50, wenn ihr weiblich seid). Aber an der Stelle des Thaw steht das Kaf, an der Stelle der 400 die 20, deren Potenz sie ist (20x20=400). Es ist dies das Opfer und das Geschenk der Handlungs-Freiheit des Anderen Menschen, der als „Du“ und „Dein“ in der Einzahl und als „Ihr“ und „Euer“ in der Mehrzahl da ist. In der Verbindung mit der Vierzig, im Kaf-Mem (20-40) des männlichen „Euer“, ergiebt sich die Sechzig, und in der Verbindung mit der Fünfzig, im Kaf-Nun (20-50) des weiblichen „Euer“, die Siebzig. Somit gehört Ssamech, das Zeichen der Sechzig, die Wasserschlange und das, worauf Alles sich stützt, zur männlichen Vielheit, und Ajn, das Zeichen der Siebzig, das Auge und die Quelle, zur weiblichen Vielheit -- und erst zusammen werden sie froh (in der zehnfachen Dreizehn).

   Auch in der Endung der dritten weiblichen und männlichen Person in der Vielheit finden sich wieder das Mem und das Nun, Vierzig, die gegenwärtige Frau, die wie Wasser fließende Zeit, zum Manne gehörig und zur Frau die Fünfzig, der besondere Fisch, der die verlorene Kostbarkeit in sich so lange verbirgt, bis du sie entdeckst, das gegenwärtige Kind -- ganz allein stehen sie da ohne ein weiteres Zeichen. Zusammen sind sie das Wort Man (40-50), was gelegentlich mit „Manna“ übersetzt worden ist, aber immer den „Anteil“ bedeutet, auch den Anteil am Schicksal des Ganzen. In der Verbindung von Vierzig und Fünfzig ist die Neunzig anwesend, der Angelhaken, von dem wir aus der Zeitwelt wie Fische aus dem Wasser heraus gefischt werden.

5.Partizip

Partizip heisst „Anteil nehmend, Beteiligt-Seiend und/oder -Werdend“, und es wird damit eine Handlung bezeichnet, die unmittelbar zusammen und gleichzeitig mit einer anderen abläuft. Auch diese Form, die im Deutschen durch ein angehängtes -D ausgedrückt wird („Bewirkend“ zum Beispiel von „Bewirken“) und im Englischen durch ein -Ing am Ende („Being“ von „Be“, „Working von „Work“ undsoweiter), nimmt etwas von dem Charakter eines Hauptwortes an und erscheint im Hebräischen von daher in den uns schon bekannten Gestalten, im Status absolutus und im Status constructus. 

   Das männliche Partizip unterscheidet diese beiden aber nicht, nur das weibliche Partizip differenziert sich, wie wir gleich sehen werden, in zwei Formen, welche dem unverbundenen und dem verbundenen Partizip zugehören. Aber ist dies nicht paradox? Wie kann ein Partizip, ein „Anteil-Nehmendes“ also, unverbunden und bloß für sich allein stehend sein? Die Antwort ist einfach, wenn wir ein so genanntes „Statisches Verb“ als Beispiel hernehmen, also ein Verb, das einen Zustand beschreibt, wie etwa Kowad (20-2-4), „Er ist schwer, Er ist schwierig“. Das männliche Partizip davon ist Kowed und wird genauso geschrieben, und wenn wir es übersetzen wollten, müssten wir sagen: „ein Schwer-Seiender (ist Er)“ oder „(Er ist) schwer-seiend“, was auch bei uns ziemlich dasselbe ist wie „Er ist schwer“. Am „Schwer-Sein und Schwer-Werden“ nimmt er Anteil, an einer Eigenschaft, die schon vor ihm da war und auch nach ihm noch da sein wird. Die männliche Ungebundenheit zeigt sich eben in der Identität der gebundenen und der ungebundenen Form seines Partizips, seiner Teilnahme. Nackt und unverblümt ist es die Grundform des Verbum, das X-X-X, und wir haben nun schon drei Modifikationen derselben, die in der Schrift alle drei gleich sind: am Beispiel von Kathaw (20-400-2) ist es 1. Kathaw, „er schreibt“, 2, K´thow oder Kathow, das „Schreiben“ als solches, und nun noch 3. Kothew, „ein Schreibender ist er“.

   Das weibliche Partizip hat in der Einzahl die Endung Heh (die 5) im unverbundenen, für sich und in sich allein bestehenden Zustand. Ssof´rah (60-80-200-5), „eine Erzählende, eine Zählende (ist sie)“, wird genauso geschrieben und sogar gesprochen wie Ssof´rah, „sie zählt, sie erzählt“, die dritte Person weiblich im Singular Perfekt. Steht das weibliche Partizip aber im Status constructus, der es im Zusammenhang mit anderen Personen und/oder Sachen näher bestimmt, dann ist die Endung Thaw (die 400). So wäre Ssofrath Rachel (60-80-200-400/ 200-8-30) zum Beispiel die „Erzählung der Rachel, des Mutterschafs Zählung“ – ob nicht eines der Lämmer etwa fehlt und verloren geht. Damit aber wird nun die Schreibung des näher bezeichneten weiblichen Partizip identisch mit Ssofartha und Ssofarth (beide 60-80-200-400), „du zählst, du erzählst (als Mann)“ und „sie zählt, sie erzählt (als Frau)“ – der zweiten männlichen Person und der dritten weiblichen in der Einzahl des Perfekt. Wenn wir also auf ein Wort stoßen von der Struktur X-X-X-400, dann hat es jetzt dreierlei Bedeutung: ein männliches Du bewirkt irgend etwas und erleidet es auch, ein weibliches Sie tut und erleidet das Gleiche, und teilnehmend daran ist wiederum ein weibliches Sie, in der Verbindung dasselbe bewirkend und miterleidend, was das männliche Du und das abwesende und zu oft auch ausgeschlossene weibliche Sie leben und leiden. Das „Passiv“ aber ist „Leidend“ nur dann, wenn ein Leid zugefügt wird, im Falle der Liebe jedoch verwandelt es sich in die Glückeeligkeit empfangener Wonnen.

   Im Plural des Partizip ist es im Gegensatz zum Singular umgekehrt so, dass das männliche Partizip unterscheidet zwischen Constructus und Absolutus, während das Weibliche jetzt von einem solchen Unterschied nichts mehr weiss und für beide gleich ist. Kot´lim (100-9-30-10-40) sind „tötende Männer“, „Töter“ im Absolutus, und sie tragen die Endung des männlichen Plural Jod-Mem (10-40) wie er auch bei allen Haupwörtern vorkommt. Jod-Mem (10-40) ist als Wort Jam, das „Meer“, und auch Jom, der „Tag“ (der öfters auch mit dem stummen Waw in der Mitte geschrieben wird, also 10-6-40). Und wie in ein Meer ergießen sich alle Handlungen und Passionen der Männer, soweit sie Anteil-Nehmende sind, an jedem einzelnen ihrer Tage. Denn immer nehmen sie dann ungestört von jedem Ausseneinfluss Anteil an etwas Größerem als sie selber es sind, selbst wenn sie morden oder ermordet werden.

   Im Constructus fällt das Mem weg, und nur das Jod bleibt noch übrig, sodass die Schreibung X-X-X-10 vor uns steht, die wir schon kennen von der Form, die das „Mein“ mit derselben Endung bezeichnet. Wenn wir also zum Beispiel Kowdej Jehowuah lesen (20-4-2-10/ 10-5-6-5), die „Schwergewichtigen dessen, der da ist und da war und da sein wird, das Unglück und den Fall jeder Gegenwart miterleidend“, dann muss dasselbe auch heissen: „mein Schwergewicht, meine Wucht und meine Ehre, meine Würde und meine Bedeutung ist das Wesen dessen, der da ist und da war und da sein wird, das Unglück und den Fall aller Zeiten mitleidend“. 

   Die Form des weiblichen Partizip im Plural ist dagegen, wie schon gesagt, gleich gültig für beide Zustände, den verbundenen und den hier unverbundenen, dort aber umso tiefer und fester verbundenen Zustand, beide Male hat sie die Gestalt: X-X-X-6-400. Kot´loth (100-9-30-6-400) sind die „Töterinnen“, Ssof´roth (60-80-200-6-400), die „Erzählerinnen“, undsoweiter. Waw-Thaw (6-400) ist die Endung der weiblichen Vielheit, und sie bindet die Sechs an die Vierhundert, den Menschen an sein irdisches Ende, das nicht erst am Sterbetag kommt, sondern die ganze Zeit über schon anwesend ist und jeden, der es wahrnehmen kann, überreichlich beschenkt mit einem Blick über dieses Ende hinaus in die Ewigen Welten, die immerzu, wenn sie Ewig sein sollen, auch jetzt schon da sind und nicht erst in der Zukunft.

   Vom Partizip Aktiv wird das Partizip Passiv abgeleitet, aber das hat bis auf ein sich durch alle Formen hindurchziehendes Waw, das stumm bleibt, die gleichen Gestalten wie das Partizip Aktiv. Die Formen des passiven Partizip sind: X-X-6-X für die männliche Einzahl in beiden Zuständen, X-X-6-X-5 für die weibliche Einzahl im Absolutus, X-X-6-X-400 für die weibliche Einzahl im Constructus, X-X-6-X-10-40 für die männliche Mehrzahl im Absolutus

X-X-6-X-10 für die männliche Mehrzahl im Constructus, X-X-6-X-6-400 für die weibliche Mehrzahl in beiden Zuständen.

   Katul (100-9-6-30) heisst „Getötet-Werdend“, wenn es sich bezieht auf einen Mann, K´tulah (100-9-6-30-5) und K´tulath (100-9-6-30-400) ist dasselbe bezogen auf eine Frau und je nachdem, ob es allein oder in Verbindung steht; K´tulim (100-9-6-30-10-40) und K´tulej (100-9-6-30-10) sind die zwei männlichen Formen des Plural, und K´tuloth (100-9-6-30-6-400) ist die nur eine weibliche davon. Es gilt aber hier das weiter oben vom stummen Waw schon Gesagte, und auch die Partizipien lassen sich in der Heiligen Schrift nicht so säuberlich trennen, wie es die Grammatiker gern gehabt hätten, in Aktiv und Passiv, Anteilnahme ist ja per se schon Passiv und Aktiv zugleich. Bestünde nicht jeder Zeit für den Anteil-Nehmenden die Möglichkeit, einzugreifen, und manchmal auch die Notwendigkeit dazu, dann wäre Teilnahme nur ein stumpfsinnniges Konsumieren gewesen. Und viel wichtiger als eine Zerspaltung in Aktiv und Passiv ist hier die Frage, warum es dem Manne als Einzelnem gleich gültig ist, ob er sich und wenn ja mit wem und mit was verbunden hat, der Frau als Einzelner aber nicht – und warum es im Plural gerade umgekehrt ist: den Frauen insgesamt ist es völlig gleich gültig, ob und wenn ja mit wem oder mit was sie sich verbündet haben, den Männern dagegen nicht. 

   Eine Idee dazu ist diese: Ein einzelner Mann steht wie ein Held dem Nichts gegenüber und allen Gewalten der Hölle; die Frau als Einzelne ist jedoch schutzlos in dieser Welt, besonders wenn sie schwanger ist oder stillt, und sie tut sich daher auf jeweils passende Weise mit anderen Menschen und Wesen zusammen. In der Vielheit der Männer droht der einzelne Mann unterzugehen, denn es herrscht zwischen ihnen die Rivalität als Erbe der Horden und Stämme. Sie müssen sich selber Zügel anlegen, um sich nicht zu vernichten, während die Frauen in ihrer Vielheit eine Kraft sind, die keines Schutzes bedarf, denn die Rivalität ist ihnen nicht eingeboren, sie ist nur anerzogen von einer männlich dominierten „Kultur“, und sobald sie sie als ein Kunstprodukt von sich abwerfen können, plädiert ihr Instinkt für solidarisches Zusammenwirken. 

   So muss der Mann als einer von Vielen seine Weise der Verbindung überprüfen und unterscheiden, als Einzelner ist es ihm gleich. Bei der Frau ist es umgekehrt so: wenn sie eine Einzelne ist, dann hat sie ihre Weise der Verbindung zu prüfen und zu unterscheiden; und steht sie scheinbar völlig allein da, so schmückt sie sich mit der weiblichen Endung, dem Heh, die als Fünf die Zahl ist des Kindes; und dieselbe Endung bezeichnet auch ihre Handlung im Perfekt, ihr vollkommen abgerundetes Tun. Steht sie als eine Einzelne in der Verbindung mit etwas um sie herum, so bezieht sie sich darauf mit der Endung Thaw (mit der 400) und wird identisch mit der zweiten Person männlich und weiblich im Singular Perfekt. Als einer von vielen Frauen ist es ihr aber ganz gleich, wie sie dasteht, denn sie steht immer richtig.

6. Imperativ

   Der Imperativ ist die „Befehls- oder Empfehlungsform“, und er hat die Gestalten: X-X-X, wenn er gerichtet ist an einen einzelnen Mann, und X-X-X-10, wenn er gerichtet ist an eine einzelne Frau, X-X-X-6, wenn er gerichtet ist an mehrere Männer,

X-X-X-50-5, wenn er gerichtet ist an mehrere Frauen.

   So heisst K´tol (100-9-30) der Befehl: „Töte!“, gerichtet an einen Mann, Kit´li (100-9-30-10) dasselbe gerichtet an eine Frau, Kit´lu (100-9-30-6) „Tötet!“ an Männer gerichtet, und K´tolnah (100-9-30-50-5) dasselbe gerichtet an Frauen. K´wad (20-4-2) heisst für einen Mann „Sei schwer und/oder ehrlich!“ – K´widi (20-4-2-10) dasselbe für eine Frau, Kiwdu (20-4-2-6) heisst für Männer „Seid schwer und/oder ehrlich“, K´wadnah (20-2-4-50-5) dasselbe für Frauen.

   Der Imperativ hat sich immer zu richten an ein anwesendes Du, denn einer abwesenden dritten Person Befehle erteilen zu wollen, wäre lachhaft, sie muss zumindest innerlich anwesend sein. In den Endungen des Imperativ sind die der zweiten Person Imperfekt zu erkennen, die wir hier wiederholen: 400-X-X-X ist die zweite Person männlich in der Einzahl, 400-X-X-X-10, ist dieselbe Person weiblich, 400-X-X-X-6 ist die zweite Person männlich im Plural, und 400-X-X-X-50-5 dieselbe Person weiblich. Nur das Thaw zu Beginn ist beim Imperativ weggelassen, ansonsten stimmt er mit dem Imperfekt überein. Und dies ist verständlich von daher, dass ein Befehl niemals vollkommen sein kann, er muss ja noch ausgeführt werden von dem Befehlsempfänger. Und das ist immerhin fraglich, nicht nur weil dieser den Befehl auszuführen offen oder heimlich verweigern kann, sondern auch darum, weil er selbst beim besten Willen ausfallen kann (indem er gefangen wird oder stirbt).

   Der an einen Mann gerichtete Befehl hat durch seine Reduktion auf die nackte Grundform des Verbum in der Schrift nun schon eine vierfache Bedeutung, denn er ist neben der Aufforderung, dem Befehl oder der Empfehlung die vollkommene Handlung der dritten Person männlich (deren Perfekt), der Infinitiv im verbundenen Zustand und das männliche Partizip in der Einzahl, sei es nun erkennbar mit etwas oder jemand anderem verbunden oder unsichtbar mit dem Wesen; und da das stumme Waw wegfallen kann, ist X-X-X auch die Formel des Infinitiv absolutus. In der Schrift sind diese vier (der Imperativ, der Perfekt und das Partizip in der männlichen Einzahl sowie der Infinitiv) ein Einziges nur, nämlich X-X-X, sodass in diesem Befehl schon die perfekte Ausführung vorliegt, die Anteilnahme und das jeweilige Tun und Erleiden als solches, losgelöst von jeder Person – wir sehen, wie mächtig und unwiderstehlich so ein Befehl in der „Heiligen Schrift“ ist.

   Der Befehl an eine Frau in der Einzahl hat in seiner Form X-X-X-10 dieselbe Gestalt wie das „Mein“ bezogen auf ein Tun und Erleiden, dieselbe auch wie das Partizip constructus der männlichen Vielheit. So ist etwa die Aufforderung Kithwi (20-400-2-10) „Schreibe!“ an eine Frau dasselbe wie Kathawi, „mein Schreiben“, und wie Kothwej, „Schreibende (Männer)“, die sich verbinden mit etwas Bestimmtem. So hat auch dieser Befehl eine unwiderstehliche Wirkung, denn das Ich hat ihn schon in beiden Geschlechtern vollzogen, und die männliche Vielheit, die sich auf etwas Konkretes bezieht, unterstützt die einzelne Frau.

   Der Imperativ an die männliche Vielheit gerichtet sieht genau so aus wie die dritte Person Mehrzahl beider Geschlechter im Perfekt und wie das den „Besitz anzeigende Sein“ der dritten Person männlich Einzahl, das sich auf ein Tun und Erleiden bezieht -- nämlich X-X-X-6. So ist Ssithru (60-400-200-6) zum Beispiel die Aufforderung „seid geheim, seid verborgen!“, Ssoth´ru, genauso geschrieben, „sie sind verborgen, sie sind geheim“, und Ssotharo, wiederum genauso geschrieben, „sein Verborgen-Sein, sein Geheimnis“. Wenn also ein Befehl an die männliche Menge mitgeteilt wird, dann haben ihn diese Männer schon vollkommen ausgeführt in ihrer hier abwesenden dritten Person und sind darin längst auch Eigentum der dritten männlichen Person im Singular, des „Er“, der sie als ein Einzelner eint in ihrer Vielheit.

   Ganz einzigartig aber steht der Befehl da, der sich richtet an die Vielheit der Frauen, denn seine Formel X-X-X-50-5 kommt so sonst nirgends mehr vor. Damit ist er auch die einzige Empfehlung, deren Erfüllung nicht schon auf anderen Ebenen erreicht worden ist – und das Ergebnis ist offen. Niemals dürfen die Frauen auch nur im Geringsten zu irgend etwas gezwungen werden und ebenso auch die einzelne Frau nicht, die ihre Vielfalt bewahrt. Wird der Befehl an sie gerichtet als an eine Einzelne, so ist die Endung das Jod, wie wir sahen, und im Jod liegt die ganze Fülle der Möglichkeiten noch offen vor der Entscheidung im Kaf. So ist also auch da schon keine Spur von Gewalt, was vom Plural durch seine einzigartige Form nur noch hervorgehoben und betont wird. Die Endung Nun-Heh (50-5), die wir schon kennen von der zweiten und dritten Person weiblich im Plural des Perfekt, wo aber das Thaw (die 400) zu Beginn steht, ist so schön, dass ich hier nur auf das dort schon Gesagte hinweise; aber nicht mehr vom Ende, vom Thaw her, werden da die Befehle erteilt, dieses Ende ist im Kreise der Frauen jederzeit offen.

7. Jussiv, Kohortativ und Adhortativ

   Der so genannte „Jussiv“ ist ein reines Konstrukt der Grammatiker und eksistiert in Wirklichkeit nicht, denn seine Formen und auch deren Aussprache stimmen vollkommen überein mit den Formen des Imperfekt. Jiktol (10-100-9-30), „Er tötete, Er tötet, Er wird töten“ – weil er an kein Ende damit kommt, weil sein Tun imperfekt ist – wird genauso geschrieben und gesprochen wie die Aussage: „Er soll töten!“. Das „Soll“ ist aber schon ein Bestandteil des breit gefächerten Imperfekt, das auch noch das „Will, Kann, Darf, Möge und Möchte, Dürfte und Könnte und Sollte“ umfasst, wie wir schon sahen. Das „Soll“ ist als „Jussiv“ nur darum von den Schriftgelehrten aus dem Imperfekt abgetrennt worden (obwohl es ganz und gar identisch damit ist und ununterscheidbar), um sie aus einer Verlegenheit herauszuhelfen. Die so genannten „Gebote“ stehen nämlich nicht im Imperativ, sondern im Imperfekt, sind also gar keine Befehle. Und nur um dies zu verschleiern, haben die falschen Liebhaber der Sprache den „Jussiv“ erfunden.

   Wenn es etwa heisst Lo thignow (30-1/ 400-3-50-2) „Du sollst nicht stehlen!“ (Ex. 20,15), dann ist es der Imperfekt, also ein Aussagesatz und kein Befehl. Derselbe Satz muss auch heißen: „Du magst nicht stehlen, du kannst garnicht stehlen, du stiehlst nicht“. Denn wenn du dir etwas gestohlen hast, musst du verstohlen sein und den Diebstahl verhehlen, daher kannst du dich an dem erstohlenen Gut nicht erfreuen, und deine Hoffnung, es frohgemut statt deines Nächsten besitzen zu können, erweist sich als Irrtum. Oder wenn es heisst: W´ohawtho l´R´acho kamocho (6-1-5-2-400/ 30-200-70-20/ 20-40-6-20) – „Und liebe deinen Nächsten wie dich selber!“ (Lev. 19,18) – dann liegt auch hier kein Imperativ vor – wie könnte man Liebe befehlen?! -- und nicht einmal ein erfundener „Jussiv“, sondern ein Perfekt. Es handelt sich um die Aussage: „Und genauso wie dich selbst liebst du auch deinen Stammesgenossen (deinen Nächsten, deinen Nachbarn)“. Ein jeder ist sich selber der Nächste, und wie er sich selbst lieben kann, das strahlt aus auf alle, zu denen er in nähere Beziehungen tritt. In der Liebe gibt es keinen Unterschied mehr zwischen Innen und Aussen, und wo du den Anderen hassen musst, da hasst du auch dich selbst, was keineswegs übel sein muss, denn es kommt immer darauf an, worauf sich das Lieben und Hassen bezieht. Und wer nicht hassen kann aus tiefstem Herzen, der kann auch nicht lieben.

   Den „Kohortativ“ aber giebt es sehr wohl, er ist die Aufmunterung und die Ermutigung, etwas zu tun und zu erleiden. Er kommt aber nur vor in der ersten Person, ist also niemals an einen Anderen gerichtet, sondern immer nur an sich selber. An die Formel X-X-X-5, die identisch ist mit der dritten Person weiblich im Singular Perfekt, mit dem „Ihr“ als Besitz derselben Person und mit dem Partizip absolutus wieder derselben, wird vorne ein Aläf oder ein Nun angehängt, je nachdem es die erste Person in der Einzahl oder in der Mehrzahl ist, die sich selber ermuntert. So heisst Äktolah (1-100-9-30-5) zum Beispiel „Ich will töten! Auf lass mich töten!“ – und Niktolah (50-100-9-30-5) „Wir wollen töten! Auf lasst uns töten!“ Das Aläf und das Nun für die erste Person in Ein- und Mehrzahl stammen von derselben Person im Imperfekt, weil es auch hier nicht gewiss ist, ob diese Selbstermunterung auch wirklich zum Heldenmut führt.

   Deswegen giebt es zur Verstärkung der Ermutigung noch die Möglichkeit, ein No (50-1) anzufügen, so zum Beispiel zu sagen: Nicht´woh No (50-20-400-2-5/ 50-1) – „Auf lasset uns schreiben! Wir wollten doch schreiben!“ Und in diesem Partikel, der auch den Imperativen beigefügt werden kann, verbinden sich das Nun und das Aläf, die Vielheit und die Einheit der ersten Person, des „Ich“ und des „Wir“. 

   Der „Adhortativ“ ist eine Verstärkung des Imperativ und kommt nur vor in Bezug auf einen einzelnen Mann. Seine Formel ist X-X-X-5, Kathwah (20-400-2-5) heisst zum Beispiel „So schreibe doch!“, und Schim´oh (300-40-70-5) „So höre doch!“ Kathwah, genauso geschrieben und auch gesprochen, heisst „sie schreibt, sie hat geschrieben, sie wird schreiben“ – und immer vollkommen, denn Kothwah, „eine Schreibende“ ist Sie unabhängig von den Umständen; und Kathawah, „ihre Schrift“ ist es, die der Mann manches Mal nur nach wiederholter Aufforderung nachvollziehen und verstehen kann.        

8. Pi´el und Pu´al

   Mit den zuletzt genannten Formen haben wir den ganzen Umkreis des Kal (oder Qal) ausgeschöpft, und nun folgt eine weitere Reihe von „Aktionsarten“ der althebräischen Verben, die unsere „modernen“ Sprachen nicht kennen. Denn so karg die Sprache der „Heiligen Schrift“ bei den Zeitabstufungen ist, so reich ist sie in anderer Hinsicht. 

   Die Bezeichnungen Pi´el und Pu´al leiten sich ab von Po´al (80-70-30), „Machen und Tun, Wirken, Vollbringen“. Im Pi´el ist das Aktiv besonders betont, im Pu´al dagegen das Passiv, woraus schon hervorgeht, dass das Kal etwas dazwischen sein muss. Pi´el und Pu´al werden durchgehend und ausnahmslos in all ihren Formen ganz genauso geschrieben und nur anders vokalisiert, so dass für den, der es ernst nimmt mit dem stets vokallos geschriebenen „Gottes-Wort“, beide das Gleiche sind, wie wir eingangs schon sahen. Und bis auf eine einzige Ausnahme sind alle Formen von Pi´el und Pu´al auch identisch mit den Formen des Kal; die Ausnahme ist das Partizip, die Weise der Anteilnahme.

   Ich gebe eine Übersicht am Beispiel von Katal (100-9-30), dem uns nun schon hinlänglich bekannten „Töten und Morden“. Darin steht zuerst das Kal, dann das Pi´el und als drittes das Pu´al.

Imperfekt Singular

Erste Person: 1-100-9-30 – Äktol, Akatel, Akutal.

Zweite Person männlich: 400-100-9-30 – Thiktol, Th´katel, Th´kutal.

Zweite Person weiblich: 400-100-9-30-10 – Thiktli, Th´katli, Th´kutli.

Dritte Person männlich: 10-100-9-30 – Jiktol, J´katel, J´kutal.

Dritte Person weiblich:

Thiktol, Th´katel, Th´kutal.

Imperfekt Plural

Erste Person: 50-100-9-30 – Niktol, N´katel, N´kutal.

Zweite Person männlich: 400-100-9-30-6 – Thiktlu, Th´katlu, Th´kutlu.

Zweite Person weiblich: 400-100-9-30-50-5 – Thiktolnah, Th´katelnah, Th´kutalnah.

Dritte Person männlich: 10-100-9-30-6 – Jiktlu, J´katlu, J´kutlu

Dritte Person weiblich: 400-100-9-30-50-5 – Thiktolnah, Th´katelnah, Th´kutalnah

Perfekt Singular

Erste Person: 100-9-30-400-10 – Katalthi, Kitalthi, Kutalthi. 

Zweite Person männlich: 100-9-30-400 – Kataltha, Kitaltha, Kutaltha.

Zweite Person weiblich: 100-9-30-400 – Katalth, Kitalth, Kutalth.

Dritte Person männlich: 100-9-30 – Katal, Kitel, Kutal.

Dritte Person weiblich: 100-9-30-5 – Katlah, Kitlah, Kutlah.

Perfekt Plural

Erste Person: 100-9-30-50-6 – Katalnu, Kitalnu, Kutalnu.

Zweite Person männlich: 100-9-30-400-40 – K´talthäm, Kitalthäm, Kutalthäm.

Zweite Person weiblich: 100-9-30-400-50 – K´talthän, Kitalthän, Kutalthän.

Dritte Person: 100-9-30-6 – Katlu, Kitlu, Kutlu.

Infinitiv

Absolutus und Constructus: 100-9-30 – K´tol und Katol, Katol und Katel, Kutol und Kutal.

Imperativ

an einen Mann: 100-9-30 – K´tol, Katel, Kutel

an eine Frau: 100-9-30-10 – Kitli, Katli, Kutli

an mehrere Männer: 100-9-30-6 – Kitlu, Katlu, Kutlu

an mehrere Frauen: 100-9-30-50-5 – K´tolnah, Katelnah, Kutelnah

   Anstatt diese vielen verschiedenen und sich überlappenden Vokalisationen der Verben in ihren „Aktionsarten“ auswendig zu lernen, sollten wir lieber darauf vertrauen, sie lesend in der Heiligen Schrift aus ihrem Kontext zu erschließen. Und die eine in der Übersetzung herausgegriffene Lesart sollten wir niemals für die einzige halten, sondern die anderen alle mitschwingen lassen, wodurch sich die Melodie der Leben mit ihren Ober- und Unter- und Neben-Tönungen zeigt in ihrer wunderbaren Gleichzeitigkeit und Präsenz.     

   Und immer wieder müssen uns die Unterschiede aufhorchen lassen, wie hier bei den Verben die Weisen der Anteilnahme. Dazu noch einmal die Partizipien des Kal:

Aktiv

Singular:

männlich absolutus sowie auch constructus: 100-9-30 – Kotel

weiblich absolutus: 100-9-30-5 – Kotlah

weiblich constructus: 100-9-30-400 – Kotlath 

Plural:

männlich absolutus: 100-9-30-10-40 – Kotlim

männlich constructus: 100-9-30-10 – Kotlej

weiblich absolutus sowie auch constructus: 100-9-30-6-400 – K´toloth

Passiv

Singular:

männlich absolutus und constructus: 100-9-6-30 – Katul (oder K´tul) 

weiblich absolutus: 100-9-6-30-5 – Katulah

weiblich constructus: 100-9-6-30-400 – Katulath

Plural:

männlich absolutus: 100-9-6-30-10-40 – K´tulim
männlich constructus: 100-9-6-30-10 – K´tulej

weiblich absolutus und constructus: 100-9-6-30-6-400 – K´tuloth

   Und jetzt die davon verschiedenen Partizipien von Pi´el und Pu´al (in der Reihenfolge von zuerst Aktiv und dann Passiv wiedergegeben, die natürlich genauso auch umgekehrt sein kann):

Singular:

männlich absolutus und constructus: 40-100-9-30 – M´katel, M´kutal

weiblich absolutus: 40-100-9-30-5 – M´katlah, M´kutlah

weiblich constructus: 40-100-9-30-400 – M´katlath, M´kutlath (oder M´kutäläth)

Plural:

männlich absolutus: 40-100-9-30-10-40 – M´katlim, M´kutlim

männlich constructus: 40-100-9-30-10 – M´katlej, M´kutlej

weiblich absolutus und constructus: 40-100-9-30-6-400 – M´katloth, M´kutloth

   Die Formen sind 40-X-X-X, 40-X-X-X-5, 40-X-X-X-400, 40-X-X-X-10-40, 40-X-X-X-10 und 40-X-X-X-6-400, und bis auf das Mem (die 40) zu Beginn mit den Partizipien des Kal identisch (vom stummen Waw des Partizip Passiv des Kal abgesehen). Dass das Kal selber ein aktives und passives Partizip hat, unterstreicht noch einmal die Tatsache, dass es Anteil an beiden hat und ein gesundes Gleichgewicht hält. Der Aktiv im Pi´el und der Passiv im Pu´al sind gleichsam übertrieben und krankhaft, denn zu sehr und zu einseitig ist das Pendel einmal auf der Seite der Täter und das andere Mal auf der Seite der Opfer stehen geblieben, anstatt frei hin und her zwischen den Polen zu schwingen. Und das ist auch der Grund, warum das Pi´el in das Pu´al und das Pu´al in das Pi´el gleichsam unvermittelt umkippt, sie sind ja in der Schrift miteinander identisch. Genauso kippt auch der Sadismus in den Masochismus um und der Masochismus in den Sadismus, sie sind nur wie die zwei Seiten derselben Medaille. Ihrer Anteilnahme aneinander werden sie gewahr durch das Mem zu Beginn, das 13. Zeichen, das Zeichen der Vierzig, das Wasser. 

   Wasser ist der Inbegriff der Zeit unhd fließt im Diesseits wie diese immer nur in eine Richtung. Und Vierzig ist die ganze hier erlebbare Zeit, sodass wenn es heisst, Moschäh habe Vierzig Tage und Vierzig Nächte auf dem Berg Ssinaj verbracht, er die ganze Zeit seines Lebens dort war. Und das wird in der Anteilnahme des einseitig ausgerichteten Aktiv und des überspannten Passiv dadurch zum Ausdruck gebracht, dass sie die Zeit ihres Lebens zusammen verbringen, sodass sie anstatt sich noch weiter quälen zu müssen einander befreien, erlösen.
9. Nifal

   Der Name dieser Aktionsart kommt von Nif´al (50-80-70-30), „Gemacht-Werden, Sich-Machen“, was sehr stark anklingt an Nofal (50-80-30), das heisst „Fallen“. Im Nifal liegt ein sehr besonderer Fall vor, der in unseren Sprachen seines Gleichen nicht hat. Es ist die für uns erst nach einem längeren Sinnen nachvollziehbare Einheit von Passiv und Reflexiv. Machen wir uns das klar am Beispiel von Rochaz (200-8-90), „Waschen und Baden“. Nirch´zoh (50-200-8-90-5) ist der Nifal der dritten Person weiblich im Perfekt Singular und bedeutet gleichzeitig: „Sie wäscht sich, sie badet sich“ und „sie wird gewaschen, gebadet“. Denn rein tatsächlich wird sie, wenn sie sich wäscht, auch gewaschen, die Täterin und die Empfängerin der ausgeführten Handlung sind ein und dieselbe Person. Es ist eine Tat an sich selbst, und wenn wir es gelernt haben, uns selber wie unsere eigenen Gäste oder Tiere zu sehen im nur scheinbar eigenen Haus, dann können wir auch den Fremden und Nächsten so wie uns selber lieben und hassen.

Formen des Nifal

Perfekt Singular

Erste Person in beiden Geschlechtern: 50-X-X-X-400-10

Zweite Person männlich: 50-X-X-X-400

Zweite Person weiblich: 50-X-X-X-400

Dritte Person männlich: 50-X-X-X

Dritte Person weiblich: 50-X-X-X-5

Perfekt Plural

Erste Person in beiden Geschlechtern: 50-X-X-X-50-6

Zweite Person männlich: 50-X-X-X-400-40

Zweite Person weiblich: 50-X-X-X-400-50

Dritte Person in beiden Geschlechtern: 50-X-X-X-6

Imperfekt Singular

Erste Person in beiden Geschlechtern: 1-X-X-X

Zweite Person männlich: 400-X-X-X

Zweite Person weiblich: 400-X-X-X-10

Dritte Person männlich: 10-X-X-X

Dritte Person weiblich: 400-X-X-X

Imperfekt Plural

Erste Person in beiden Geschlechtern: 50-X-X-X

Zweite Person männlich: 400-X-X-X-6

Zweite Person weiblich: 400-X-X-X-50-5

Dritte Person männlich: 10-X-X-X-6

Dritte Person weiblich: 400-X-X-X-50-5

   Wir sehen, dass der Imperfekt des Nifal ganz genau gleich geschrieben wird wie der Imperfekt von Kal, Pi´el und Pu´al. Das Nun zu Beginn, das im Perfekt durchweg vorhanden war, ist verschwunden, die Fünfzig, der besondere Fisch mit der so lange vermissten und unersetzlichen Kostbarkeit in seinem Bauch. So verschwindet das Nun auch in Nofal (50-80-30), dem „Fallen“, denn es ist nur im Perfekt vorhanden, dem Imperfekt geht es verloren: Äpol (1-80-30) „Ich falle“, Thipol (400-80-30) „Du fällst“, Jipol (10-80-30) „Er fällt“, undsoweiter.

    Auf diese Besonderheit der mit einem Nun beginnenden Verben, das wegfällt zu Zeiten, kommen wir noch. Hier beim Nifal müssen wir sehen, dass sein Imperfekt gerade darum so imperfekt ist, weil ihm die Anfangs-Fünfzig verloren ging und er jetzt nie mehr aufhören kann, nach ihr zu suchen. In dieser Suche erlebt er die Einheit von Kal und von Pi´el und Pu´al in sich selber, reflexiv, indem er seine Eindrücke und Erlebnisse überdenkt, und gleichzeitig auch passiv, denn er lässt die Gedanken in sich aufsteigen ohne sie selber noch steuern zu wollen, er hat kein eigenes Ziel mehr als nur diesem Sinnen zu folgen und sich darin verwandeln zu lassen.

Partizip

   In der Anteilnahme, im Partizip des Nifal, ist das Nun, die Fünfzig, wieder da:

Singular

Männlich absolutus und constructus: 50-X-X-X

Weiblich absolutus: 50-X-X-X-5
Weiblich constructus: 50-X-X-X-400
Plural

Männlich absolutus: 50-X-X-X-10-40
Männlich constructus: 50-X-X-X-10
Weiblich absolutus und constructus: 50-X-X-X-6-400

   Das sind die uns schon bekannten Formen des Partizip ergänzt durch das Nun zu Beginn. Pi´el und Pu´al haben in ihren Partizipien die Vierzig am Anfang, das Nifal aber die Fünfzig, und so ist darin wie schon im Perfekt ein Zustand jenseits der hiesigen Lebensspanne erreicht, die Ewigkeit ist angekommen in das Hier und Jetzt und Immerdar. Das ist einem Leiden zu verdanken, das sich auf sich selber besinnt, auf seine Ursprünge und auf seine Muster; und so vertraut wird es da und so mutig, dass es alles Verdorbene von sich abwerfen kann – und scheinbar so plötzlich von der Berührung des Jehoschua Maschiach, des Jesus Christos geheilt.

Infinitiv und Imperativ

   Der Infinitiv und der Imperativ des Nifal sind wieder ganz eigen und haben an die Stelle des Nun das Heh eingesetzt, an die Stelle der Fünfzig die Fünf:

Infinitiv absolutus: 5-X-X-X, mit der Nebenform 50-X-X-X

Iinfinitiv constructus: 5-X-X-X

Imperativ an einen Mann: 5-X-X-X

Imperativ an eine Frau: 5-X-X-X-10

Imperativ an mehrere Männer: 5-X-X-X-6

Imperativ an mehrere Frauen: 5-X-X-X-50-5

   So heisst Hichathow (5-20-400-2) zum Beispiel „Sich-Beschreiben und Beschrieben-Werden“, und Hichathew (5-20-400-2) ist die Aufforderung an einen Mann: „Sei (oder werde) beschrieben, beschreibe dich!“ Hirazoch (5-200-8-90) ist „Sich-Baden und Gebadet-Werden“, Hirazech mit denselben Zeichen die Aufforderung an einen Mann: „Werde gebadet, bade dich!“ Die Fünfzig, das gegenwärtige Kind, ist hier nicht wirklich zu Gunsten der Fünf, des ursprünglichen Kindes, verschwunden, wie die Nebenform des Infinitiv absolutus andeutet – und sehen wir (durch die Fünf) zum Fenster hinaus, dann sehen wir sie spielen miteinander, da draussen die beiden, und mit einem dritten Kind noch dazu, das die zwei mit seinem lächelnden Glanz überschüttet; es ist die 500, das immerzu ankommende, unzerstörbare Kind, das die Misshandlungen der früheren Kinder aufhebt und sie heilt von den Folgen.  

   Die Nebenform des Infinitiv absolutus mit der Formel 50-X-X-X gesellt sich zur Einheit in der Schrift von der ersten Person Plural im Imperfekt von Kal und Nifal sowie Pi´el und Pu´al und der dritten Person Singular im Perfekt des Nifal. So ist Nifthoch Ssorah (50-80-400-8/ 300-200-5) zum Beispiel das „Sich-Öffnen und Geöffnet-Werden der Ssarah“ (von Pothach, 80-400-8, „Öffnen, Eröffnen“). Genauso geschrieben sind die Aussagen Nifthoch Ssorah: „Wir öffnen Ssarah (die Fürstin)“ – N´futhach Ssorah:  „Wir werden von Ssarah (der Fürstin) geöffnet“ – Nifothach Ssorah: „Wir öffnen uns Ssarah (der Fürstin)“ – und Nifthach Ssorah: „Er wird von Ssarah geöffnet, Er öffnet sich ihr“.

Adhortativ und Kortativ

   Der Adhortativ, die besonders nachdrückliche Empfehlung an einen einzelnen Mann, hat die Formel 5-X-X-X-5; am Anfang und Ende steht das ursprüngliche Kind. Hifthachah (5-80-400-8-5) heisst zum Beispiel der Befehl: „So öffne dich doch, sei (oder werde) doch offen!“   

   Und der Kohortativ, die Ermunterung der ersten Person durch sich selbst, ist identisch mit dem des Kal. Äfthochah (1-80-400-8-5) heisst also nicht nur: „Ich will öffnen!“ sondern auch: „Ich will mich öffnen, geöffnet will ich werden!“ Und desgleichen ist Nifthachah (50-80-400-8-5) nicht nur: „Auf lasset uns öffnen!“ – sondern auch: „Wir wollen uns öffnen! Auf lasset uns offen werden!“ Rein äusserlich kann jemand zwar eine Haustüre öffnen und selber dabei verschlossen bleiben, in der „Inneren Welt“ ist das aber unmöglich. Sich etwa ein Thema zu erschließen vermag nur der, welcher sich selber ihm öffnet, und vom Herz und Gemüt eines anderen Menschen und/oder Wesens gilt dies genauso. Die so genannte „Innere oder Geistliche Welt“ ist aber die wirkliche Welt, nur dass wir sie nicht ganz werden lassen und eine „Äussere Welt“ davon abspalten -- so wie ein Mann, der keine Frau hat und sich eine Beziehung zu ihr nur als Gewalt vorstellen kann. Wie wäre es daher, wenn wir die Gesetze gelten ließen so innen wie aussen, und zum Beispiel bei jedem Öffnen, auch wenn es bloß die Haustüre sei, uns selber mit öffnen, dem Gast, der hereintritt, oder der Welt, in die wir hinaustreten -- ? 

10. Hifil und Hofal

   Diese beiden Ausdrücke kommen wie der Nifal von Po´al, „Machen, Tun“ (und/oder von Nofal, dem „Fallen“). Es sind die beiden so genannten „Kausativ-Stämme“, der aktive ist Hifil und der passive ist Hofal. Unter dem „Kausativ-Stamm“ versteht man die Aktionsart eines Verbum, welche die „Causa“ angiebt, den „Grund“, die „Ursache“, den „Anlass“. Der Hifil von Katal (100-9-30), „Er tötet“, ist Hiktil (5-100-9-10-30), und das heisst: „Er lässt töten“ – Er gibt den Anlass dazu, den Grund und den Ansporn, den Anreiz, und ist somit der Täter hinter dem Täter.

  Ein Mörder zum Beispiel kann rein äusserlich der Täter sein, auch wenn er ein Killer ist, der im Auftrag eines anderen mordet für Geld. Sein Auftraggeber kann aber auch ein innerer sein, der Schatten eines Tyrannen, der ihn schon als Kind verfolgt und gequält hat und den er nie loswerden konnte. Im Hifil wird nun der Täter hinter dem Täter entlarvt, im Beispiel der Mörder, der nicht selber mordet, sondern ermorden lässt. Er macht sich selber die Finger nicht schmutzig, trotzdem ist er der Schuldige, der wirkliche Täter, und wenn es auch nicht möglich sein sollte, jeden beliebigen anderen Menschen zum Morden zu stacheln, so ist es doch immerhin noch erreichbar, ihn in den Selbst-Mord zu treiben. 

   Damit wir hier aber kein einseitig düsteres Bild des hinterhältigen Täters aufzeichnen, nehmen wir als ein anderes Beispiel den Hifil von Ahaw (1-5-2), „Er liebt“. Er lautet Hi´ahiw (5-1-5-10-2), was nicht bloß „Er lässt lieben“ bedeutet, sondern auch „Er ist der Anreiz zu lieben“ – das heisst: ohne Ihn gäbe es keinen Grund für die  Liebe.

Formen des Hifil

Perfekt Singular

Erste Person in beiden Geschlechtern: 5-X-X-X-400-10

Zweite Person männlich und weiblich: 5-X-X-X-400

Dritte Person männlich: 5-X-X-10-X

Dritte Person weiblich: 5-X-X-10-X-5

Perfekt Plural

Erste Person in beiden Geschlechtern: 5-X-X-X-50-5

Zweite Person männlich: 5-X-X-X-400-40

Zweite Person weiblich: 5-X-X-X-400-50

Dritte Person in beiden Geschlechtern: 5-X-X-10-X-6

   Wir erkennen an den Endungen die Personen wieder, und bei allen hat sich das Heh an den Anfang gestellt. Das ist der dritte Anfang, der uns bisher begegnet, indem der Wortwurzel ein Zeichen vorangestellt wird. In den Partizipien von Pi´el und Pu´al ist es das Mem, die Vierzig, gewesen, und im Perfekt und in den Partizipien des Nifal das Nun, die Fünfzig. In den Imperativen und Infinitiven des Nifal ist uns Heh, die Fünf, auch schon als Anfangs-Zeichen begegnet,  in der Reflexion der eigenen Leidensgeschichte sind wir dem ursprünglichen Kind schon begegnet, das Fenster zum Himmel hat sich geöffnet. Und hier im Perfekt des Hifil ist es in allen Geschlechtern anwesend (als Ich, Du und Er/Sie, und als Wir, Ihr und Sie). 

   Mit der dritten Person hat es hier eine ganz besondere Bewandtnis, denn zum ersten Mal werden die drei Stamm-Konsonanten X-X-X da voneinander getrennt. Zwischen die ersten zwei und den dritten ist Jod, die Zehn, eingeschaltet, die doppelte Fünf, das sterbliche Kind mit seinem unsterblichen Zwilling (und/oder das Tier und der Mensch und/oder der Mensch und der Gott). In der Erscheinungswelt ist Alles geprägt und durchdrungen vom Gegensatz, von der Dualität, aber in Wirklichkeit ist in jedem Widerspruch auch schon ein Drittes, das ihn auflösen kann. Darauf werden wir hier aufmerksam gemacht, und die Zehn ist ja auch die Ergänzung der Sieben sichtbaren Tage um die unsichtbaren kommenden und in der Zehn schon da seienden Drei. Wenn wir vom Täter hinter dem Täter gesprochen haben, dann ist er auch der „Geist“, der den Täter antreibt, zu nennen, der „Dämon“ des Täters, sein Teufel und/oder sein Gott. Und die „Drei-Einigkeit“, die uns symbolisch als die von „Gott-Vater, Gott-Sohn und Gott-Heiliger-Geist“ vorgestellt wurde, ist in Wahrheit auch die von Gott (und/oder Dämon) und Mensch und der Einheit der beiden.

Imperfekt Singular

Erste Person in beiden Geschlechtern: 1-X-X-10-X

Zweite Person männlich: 400-X-X-10-X

Zweite Person weiblich: 400-X-X-10-X-10

Dritte Person männlich: 10-X-X-10-X

Dritte Person weiblich: 400-X-X-10-X

Imperfekt Plural

Erste Person in beiden Geschlechtern: 50-X-X-10-X

Zweite Person männlich: 400-X-X-10-X-6

Zweite Person weiblich: 400-X-X-X-50-5

Dritte Person männlich: 10-X-X-10-X-6

Dritte Person weiblich: 400-X-X-X-50-5

   Mit Ausnahme der zweiten und dritten Person weiblich im Plural sind im Impferfekt die zwei ersten Stamm-Konsonanten vom dritten getrennt durch das Jod (wie sie es im Perfekt nur in der dritten Person sind) -- aber das Anfangs-Heh ist bei allen Personen verschwunden. In Heiligem Ernst ist es dem ursprünglichen Kind wie im Spiele gelungen, alle Gestalten und Wesen zu dem zu bestimmen, was sie ausmacht, und sie zu veranlassen zu entsprechenden Taten – im Perfekt des Hifil. Aber dem Imperfekt ist der Kontakt zu diesem Kind verloren gegangen, in ihm wiederholen wir alle denselben Ablauf, zu etwas veranlasst zu sein und zu werden, das uns so wenig bewusst ist und doch so stark wie die zyklische unaufhaltsame Bewegung der Erde -- bis wir langsam begreifen, dass Bewegendes und Bewegtes zusammengehören, ja obgleich voneinander verschieden dennoch Eins sind. 

      Die zweite und die dritte Person der weiblichen Vielheit (die miteinander identisch sind in Schrift und Aussprache, und zwar in allen Aktions- und Passions-Arten der Verben) müssen das nicht mehr lernen. Die gleichzeitig an- und abwesenden Frauen sind selbst schon dieses Geheimnis – aber die übrigen alle, Ich, Du männlich und Du weiblich, Er und Sie, Wir, Ihr männlich und Sie männlich, prägen uns hier das Heh-Jod ein, das ursprüngliche Kind und seine Verdoppelung in seiner Vergegenwärtigung, seinem Gewahr-Werden durch die Acht Personen (Ich, Doppel-Du, Er und Sie, Wir, Ihr und Sie) .

Partizip Singular:

Männlich abolutus und constructus: 40-X-X-10-X
Weiblich absolutus: 40-X-X-10-X-5
Weiblich constructus: 40-X-X-10-X-400

Partizip Plural:

Männlich absolutus: 40-X-X-10-X-10-40
Männlich constructus: 40-X-X-10-X-10
Weiblich absolutus und constructus: 40-X-X-10-X-6-400

   In der Anteilnahme ist die Trennung der drei Konsonanten in die zwei und das eine Drittel durchgehend zu finden und ihr Zusammenhalt durch das Jod. Das Anfangs-Mem stammt vom Partizip des Pi´el und Pu´al, wo die Spaltung in Aktiv und Passiv so extrem wird, dass ein jedes der beiden in sein Gegenteil umstürzt. Mem, das Wasser, unser ganzes hiesiges Leben, reinigt so wie der Zeitfluss, wenn er lange genug dahin fließt, alles Getane und auch Erlittene klärt und mit sich hinweg nimmt. Die Anteilnahme im Hifil gilt auch dem Anstifter, dem auch wenn er in Massen auftritt jeweils einzelnen Täter, dem gepflegten Intriganten, eine Krawatte um seinen Hals als Knoten geschlungen wie dem Gehängten, dem Massenmörder hinter dem Schreibtisch oder in seinem „Club“. Denn auch er ist ein Getriebener, auch er wurde durch irgend etwas oder irgend jemanden dazu veranlasst. Vier ist die weibliche Zahl, und daher sind auch die Vierzig und die Vierhundert stets weiblich. Im Partizip des Hifil, der die aktive Veranlassung jeder Tat ist, der Grund jeden Geschehens, der Einfluss auf jeden Täter, kommt durch das Mem etwas herein von Barmherzigkeit und Erbarmen -- Rächäm (200-8-40) auf hebräisch, was gleichzeitig auch der „weibliche Schoß“ ist, das Organ, durch welches das Weib den Mann in sich aufnimmt und seinen Samen empfängt und gebiert das gemeinsame Kind.

Imperativ

An einen Mann: 5-X-X-X

An eine Frau: 5-X-X-10-X-10

An mehrere Männer: 5-X-X-10-X-6

An mehrere Frauen: 5-X-X-X-50-5

   Der einem einzelnen Mann geltende Befehl hat im Hifil dieselbe Gestalt wie im Nifal. Hak´tel (5-100-9-30) ist nicht nur zu lesen: „Lasse töten! Gieb einen Anstoß (einen Anlass, einen vorwand) zum Töten“ – sondern auch Hikotel: „Töte dich! Werde getötet!“ – und das geschieht auch wenn es uns zeitlich verzögert erscheint schon im selben Moment.


Hat die „Charakter-Struktur“ zum Beispiel ein Ausmaß an Starre erreicht, dass alles Lebendige davon erstickt wird, so ist es besser, sie zu ermorden anstatt von ihr ermordet zu werden. Im Kampf mit „Dämonen“ braucht jeder die Energie eines Mörders, die Mordes-Wut muss er haben, um mit ihnen fertig zu werden, seien sie nun in ihn selber oder in andere Wesen gefahren. Ein wahrhaftig Liebender kann auch Hassen und Töten, nur muss er den Unterschied zwischen dem besessenen Opfer und dem Besitz ergreifenden Täter sehr wohl und präzise hier machen -- sonst ermordet er einen Menschen anstatt den Dämon unschädlich zu machen, sonst vervielfacht er noch den „Unheiligen Geist“.

   Die Empfehlung, etwas in Bewegung zu bringen, die ergeht an eine einzelne Frau, hat zu dem Anfangs-Heh, das im Perfekt schon da war und im Imperfekt fortfiel, noch zwei Jod zu den Stammkonsonanten hinzu, zur Fünf noch zwei Mal die Zehn, was zusammen 25 ist, die Potenz der Fünf, die Potenz des ursprünglichen Kindes. Und nur darum, dieses Kind neu zu gebären und in seiner ganzen Potenz lebendig sein und werden zu lassen, wird jede einzelne Frau hier gebeten.

   Der Mann in seiner Vielheit und/oder die Männer sind im Hifil aufgefordert, das Wunder von Heh-Jod (5-10), die einfache Fünf, die verdoppelte Fünf und die dreifache Fünf als die Summe der beiden, mit dem ganzen Menschen in Verbindung zu bringen, mit dem Schluss-Waw, mit der Sechs, die immer das „Und“ ist, weil sie die Verbindung sucht von Allem mit Allem wie der lebendige Mensch.

   Die Frau in ihrer Vielfalt und/oder die Frauen fühlen sich im Hifil herausgefordert, etwas oder jemanden in Bewegung zu bringen, und der Befehl, der an sie ergeht, ist wie beim einzelnen Mann mit dem Imperativ des Nifal identisch. So heisst Haktelnoh (5-100-9-30-50-5), „Lasset Töten! Werdet zum Beweggrund des Tötens!“ für Frauen auch Hiktalnoh, „Tötet euch, Werdet getötet!“

   Eine merkwürdige Symmetrie zeigt sich da: der einzelne Mann und die vielen Frauen haben im Imperativ das Jod verloren und sind identisch mit dem im Nifal geworden, während die einzelne Frau und die vielen Männer das Jod behalten und in ihren Formen einzigartig dastehen. Wie ist das zu erklären? Ein einzelner Mann im Verhältnis zu mehreren Frauen hat stets sehr viel zu reflektieren und zu erdulden, und dies haben auch mehrere Frauen, sobald sie sich auf einen einzelnen Mann alleine beziehen. Eine einzelne Frau im Kontakt zu mehreren Männern hat dagegen an garnichts zu denken und auch nichts zu erdulden, sie hat sie nur zu erwählen und zu genießen und die Potenz des Kindes zur Erscheinung zu bringen. Mehrere Männer in Bezug auf eine einzelne Frau leiden in unserer alten und untergehenden Welt der Rivalen immer noch allzu viel, darum ist es ja auch der Imperativ, die Aufforderung und die Empfehlung, die an sie ergeht: sie sollen das Heh-Jod im Waw enden lassen, die Fünf-Zehn in der Sechs, in der Suche nach der Verbindung von Allem mit Allem – damit sie von ihrer Fixierung auf eine einzige Frau befreit werden, die doch immer auch anderen Männern gehört (und wenn nicht offen, dann heimlich).

Infinitiv

   Nun fehlt nur noch der Infinitv, denn ein Ad- und Kohortativ ist für den Hifil nicht belegt. Der Infinitiv absolutus hat die Form 5-X-X-X, der constructus 5-X-X-10-X.

   Zusätzlich zu dem schon Gesagten, in der Provokation des Geschehens zum Anrieb der Handlung zu werden, zur Reflexion der Passion in dem ganz innen vernommenen Befehl, der im Deutschen so schön auf etwas Fehlendes, auf einen Fehler hinweist – ist dieselbe Wortform (5-X-X-X) im Infinitiv des Hifil das Motiv jeder Handlung ganz unabhängig von jeder Person, losgelöst von Täter und Opfer, Geber und Nehmer. Es giebt also die Handlung als solche schon lange bevor ein Handelnder und Leidender auftritt und immer noch, wenn kein Handelnder und kein Leidender mehr da sein sollte, das ist der Beweggrund jeder Bewegung. Die Handlung und ihr Motiv bringen als unzertrennliche Einheit den Täter sowie das Opfer aus sich selber hervor; und es ist dies wie eine „Jungfern-Geburt“, wie eine „Creatio ex Nihilo (eine Schöpfung aus dem Nichts)“.

   Der Infinitiv des Hifil jedoch, der sich näher bestimmen lässt von den Umständen und daher nicht absolut, das heisst von allem losgelöst und für sich allein stehend ist, sondern constructus, sich also in einer mit anderen Wesen und Dingen zusammen hängenden Struktur begreift und befindet – hat das Wunder des Heh-Jod in sich behalten. Und immer kann und muss ja der Absolutus sich in den Constructus verwandeln, sobald wir eine nähere Bestimmung hinzufügen und zum Beispiel sagen: Haktil Ja´akow (5-100-9-10-30/ 10-70-100-2), „das zum Töten Veranlassen dessen der krumm ist“. Ja´akow (10-70-100-2, bei uns Jakob gerufen) ist die dritte Person männlich Singular Imperfekt von Akaw (70-100-2), „Krumm-Sein und/oder -Werden“, der Name bedeutet also: „Er ist krumm und Er geht krumme Wege“. 

   Im Hebräischen ist die Verbindung zweier Hauptwörter (und hier ist ja der Infinitiv ein zum Hauptwort erhobenes Verbum) stets doppeldeutig wie Kotal Ja´akow (100-9-30/ 10-70-100-2), „Töten des Jakob“. Denn es ist nie mit Sicherheit, auch nicht aus dem Kontext, zu entscheiden, ob es hier im Beispiel Jakob ist, der mordet, oder ob er ermordet wird. Beides ist immer dasselbe, erst die ausgeführte und die erlittene Tat sind ein Ganzes, die Einheit von Täter und Opfer und in jedem der beiden die Basis der Eigen- und Nächsten-Liebe – das Zerbrechen der ansonsten endlosen Kette, das Beenden der ohne Erlösung sinnlosen Leiden.

   Nun zum Hofal, dem Passiv des Hifil. Huktal oder Hoktal (5-100-9-30) heisst: „Er wurde zum Töten veranlasst“. Von wem oder was muss nicht ausgesagt werden, denn das Motiv kann auch ganz und gar unbewusst sein. Unsere „Kriminologen“ und „Richter“ unterscheiden bei der Strafverfolgung und Verurteilung der Täter zwischen solchen die „zurechnungsfähig“ und solchen die „nicht zurechnungsfähig“ sein sollen, den ersteren bürden sie die ganze Schuld und Verantwortung auf und die letzteren sprechen sie ledig davon, ihr Geist sei krank und sie seien daher ihre Impulse zu steuern unfähig. Die einen werden in den „Regelvollzug“, das heisst in das stinknormale Gefängnis gesperrt, die anderen kommen in die so genannte „Forensik“, wo sie ebenfalls eingesperrt sind. In der Praxis besteht also gar kein Unterschied zwischen der Behandlung der beiden, denn wie in der „Forensik“, die einer Psychiatrischen Klinik untersteht, werden auch im gewöhnlichen Knast massenweise Psycho-Farmaka an die Insassen verteilt. Und auch in der Theorie ist der Unterschied zwischen den definierten Tätergruppen unhaltbar – wie könnte etwa ein Mann, der Kinder geschändet und tödlich verstümmelt hat, gesund sein an Geist und Gemüt? Das ist er nur in den Augen von „Richtern“, die selber pervers sind.

   Sogar der schließlich überführte und geständige Mörder, der seine Tat ganz bewusst und eiskalt geplant hat (wie etwa der Raskolnikoff von Dostojeffski), kann von dem wahren Motiv, das ihn dazu aufgereizt hat, trotz all seiner endlosen Selbstreflexionen (inclusive des Wahnes, beweisen zu müssen, dass er erst frei wie ein Gott sei, wenn er eine alte Pfandverleiherin umgebracht hätte) überhaupt gar nichts wissen – sein ganzes Theater kann unbewusst für ihn selbst die Schreckens-Szenen seiner Kindheit nachspielen. Oder eine Mutter, die ihr eigenes Kind mit ihren eigenen Händen ermordet, kann in Wahrheit gehorchen einem Gesetz der Natur, nämlich dem Befehl an eine Spezies, die sich zu sehr vermehrt hat, ihren Nachwuchs zu reduzieren.

   Auf diesen Aspekt weist uns der Hofal hin, und ich gebe gleich all seine Formen in der Übersicht wieder, worin der Imperativ fehlt, da er für den Hofal nicht belegt ist. 

Formen des Hofal

Perfekt Singular

Erste Person in beiden Geschlechtern: 5-X-X-X-400-10

Zweite Person männlich und weiblich: 5-X-X-X-400

Dritte Person männlich: 5-X-X-X

Dritte Person weiblich: 5-X-X-X-5

Perfekt Plural

Erste Person in beiden Geschlechtern: 5-X-X-X-50-6

Zweite Person männlich: 5-X-X-X-400-40

Zweite Person weiblich: 5-X-X-X-400-50

Dritte Person in beiden Geschlechtern: 5-X-X-X-6  

Imperfekt Singular

Erste Person in beiden Geschlechtern: 1-X-X-X

Zweite Person männlich: 400-X-X-X

Zweite Person weiblich: 400-X-X-X-10

Dritte Person männlich: 10-X-X-X

Dritte Person weiblich: 400-X-X-X

Imperfekt Plural

Erste Person in beiden Geschlechtern: 50-X-X-X

Zweite Person männlich: 400-X-X-X-6

Zweite Person weiblich: 400-X-X-X-50-5

Dritte Person männlich: 10-X-X-X-6

Dritte Person weiblich: 400-X-X-X-50-5    

Partizip Singular

Männlich abolutus und constructus: 40-X-X-X
Weiblich absolutus: 40-X-X-X-5
Weiblich constructus: 40-X-X-X-400

Partizip Plural

Männlich absolutus: 40-X-X-X-10-40
Männlich constructus: 40-X-X-X-10

Weiblich absolutus und constructus: 40-X-X-X-6-400

Infinitv

Absolutus und Constructus: 5-X-X-X

   Im Partizip ist der Hofal in den Zeichen identisch mit dem von Pi´el und Pu´al, das heisst: Das Veranlasst-Werden zu einer Handlung, der Impuls zu einer Tat, ist immer schon mit ihrer aktiven Durchführung und ihrem passiven Erleiden identisch, jedenfalls in der Heiligen Schrift. Und nur von da aus kann Jesus sagen, ein Mann, der eine Frau auch nur anschaut und sie begehrt, der hat es bereits mit ihr getrieben. Und umgekehrt wie seine Jünger ihn missverstanden und ein völlig verrücktes System zur totalen Impuls-Kontrolle aufbauten, haben wir von ihm zu lernen – im Impuls schon die Tat und deren Erduldung zu sehen und zu erleben. Sehr befreiend ist dies im Hinblick auf den Zwang, denn wenn ich mir meine Mord-Impulse zum Beispiel so wie die anderen alle eingestehen kann und zugestehen, so muss ich sie nicht mehr heimlich und hinterrücks am falschen Opfer ausüben.    

   Der Imperfekt des Hofal ist mit dem Imperfekt des Kal, des Pi´el und Pu´al und des Nifal in allen Zeichen identisch, was bedeutet, dass in allen vier Aktions- und Passions-Arten das Gleiche geschieht; jede Handlung eins ist mit ihrer Ausführung und ihrer Erduldung (Pi´el und Po´al), mit der Einheit dieser beiden (im Kal) und mit dem Handlungs-Impuls, woher er auch sei. Es darf hier nicht unerwähnt bleiben, dass zum „Tun“ immer auch das „Lassen“ gehört, auch das Unterlassen ist eine Tat („unterlassene Hilfeleistung“ ist sogar eine Straftat!). Oft gehört mehr Energie dazu, gegen die eigenen Handlungs-Impulse zu kämpfen, träge nach aussen zu wirken und innerlich zu veröden, als sie in die Tat umzusetzen, wenn auch nur in Gedanken. Auch das „Ruhen“, das Gegenteil von „Tätig-Sein“, bedarf einer Entscheidung, ich gebe dem Impuls nach zum Ruhen, und nur wenn ich tätig genug war, genieße ich sie wie das Ausatmen nach der Füllung der Lungen, und atme alsdann sehr gerne auch wieder ein.

   Im Perfekt des Hofal ist wie in dem des Hifil das Anfangs-Heh durchgehend da in allen Personen. Aber im Gegensatz zum Perfekt des Hifil ist das Jod als der Trenner und Vermittler zwischen den Zwei und dem Dritten verschwunden. Dadurch ergeben sich die folgenden Identitäten: die dritte Person Singular männlich ist 5-X-XX und somit identisch mit den schon oben Genannten. Der Befehl an jeden einzelnen Mann, zum Beweger zu werden, das losgelöst von allen Umständen und allen Personen Bewegende (Hifil Infinitiv absolutus), der Befehl an jeden einzelnen Mann, das Bewegende zu erdulden und zu reflektieren (der Nifal), sind eines mit dem Veranlasst-Sein oder -Werden der dritten Person männlich im Perfekt (also vorbehaltlos und vollkommen) -- sowie mit dem von jeder Person und allen Umständen losgelösten Bewegt-Werden und Sich-Bewegen-Lassen, das gleichzeitig mit allem Konkreten in Verbindung tritt (Hofal Infinitiv absolutus und constructus). Das dürfen wir alles keineswegs für unsinnlich halten, als Beispiel können wir etwa die Wolken anschauen, die sich vom Wind treiben lassen – oder das Wasser das sich zum Fließen bewegen läßt von der Anziehungskraft des tiefer Gelegenen.

   Die zweite Person männlich ist im Perfekt bei allen Arten von Tun und Erleiden mit der zweiten Person weiblich identisch, ein als Du, als Gegenüber anwesender Mann und eine ebenso anwesende Frau. Beim Imperfekt ist es anders, dort sind die zweite Person männlich und die dritte weiblich identisch, ein als Du anwesender Mann und eine als Sie abwesende Frau. Aber durch ihre Abwesenheit, weil er ja ihe gegenüber ein Mann ist, ist sie gerade präsent – als „Anima“ des männlichen Du. Und wenn diese abwesende Frau in eins fällt für ihn mit einer als Du anwesenden Frau, dann liebt er in dieser Einen die Göttin und alle anderen Frauen gleichzeitig. Durch die imperfekte Identität von Du (männlich) und Sie (weiblich) wird die perfekte in der Anwesenheit beider als Du. Beim Hifil und Hofal Perfekt ist im männlichen und weiblichen Du das Anreizen und Angereizt-Werden im Einklang, das Bewegende und das Bewegte sind eins. 

   Das männliche Du, das in Wahrheit dem Göttlichen Vater in den Himmeln gebührt im Inneren jedes Menschen, sei er äusserlich Mann oder Frau, und das weibliche Du, das genauso der Erde gebührt und der Welt, feiern im Perfekt ihre Hochzeit wie Himmel und Erde und lieben sich wie Gott und die Welt. Wenn du Mann! eine Frau liebst wie eine Göttin, so wird sie gleichzeitig damit zu einer auch abwesenden Sie, denn du giebst sie frei und ehrst ihre Impulse – und gleichzeitig mit dir ist sie auch mit allen anderen Männern zusammen, an ihrer Spitze der Gott, der du Dank ihrer wirst.          

   Die übrigen Personen des Hofal sind im Perfekt jeweils einzigartig für sich und mit keinen anderen vergleichbar, sie sind die Verbindung des Anfangs-Heh mit den Endungen dieser Personen. Und gerade weil im Hofal, im Veranlasst-Werden auch ohne zu wissen von wem oder was, das Jod des Hifil fortfällt und die Vergegenwärtigung des Göttlichen und Sterblichen Zwillingskindes abwesend ist, unerreichbar, haben wir uns umsomehr auf das ursprüngliche Kind zu verlassen, das sich in allen Personen verkörpert und losgelöst auch von jeder Person, selbst-vergessen im Spiel, dem Heilig-Ernsten.

12. Hithpa´el

   Wie Pi´el und Pu´al stammt diese Bezeichnung wieder vom Worte Po´al (80-70-30), weshalb der Hithpa´el in den Grammatiken, wie sie bisher vorliegen, auch neben jene gestellt wird. Viel älter als die Grammatik ist aber die Sprache, und ihre Formen waren schon da, lange bevor sie benannt orden sind. Warum ich den Hithpa´el nach dem Hifil und Hofal anführe, begründe ich durch seine Gestalt: es ist die einzige Aktionsart der Verben, die vor den Wortstamm zwei Zeichen setzt. Der Sinn dieser Art ist rein reflexiv, so heisst Hithkatal (5-400-100-9-30): „Er tötet sich“. Niktal (50-100-9-30) bedeutet dasselbe „Er tötet sich“, zugleich aber auch noch, wie wir uns erinnern: „Er wird getötet“, denn der Nifal ist Passiv und Reflexiv in einem zugleich. Er ist einfacher als der Hithpa´el, denn er hat nur ein Zeichen zusätzlich am Anfang, während der Hithpa´el dort deren zwei hat. Daraus können wir schließen, dass es einfacher ist, während des Leidens zu reflektieren als losgelöst davon sich der reinen Reflexion hinzugeben. 

   Der Bezug der Personen auf sich selbst und nicht auf andere Wesen und/oder Dinge wird im Perfekt und in den Partizipien des Nifal erleichtert durch das Nun zu Beginn, das in den Imperativen und Infinitiven vom Heh ersetzt wird, im Imperfekt dagegen ersatzlos wegfällt. Der Bezug auf sich selbst wird im Hithpa´el nun der Passion entkleidet und zu einer rein aktiven Handlung der Personen an sich selber (Ich-Mich, Du-Dich, Er-Sich, Sie-Sich, Wir-Uns, Ihr-Euch und Sie-Sich). Und das Doppel-Zeichen Heh-Thaw (5-400) zu Beginn der Wortstämme bestimmt dies, das Fenster und das Zeichen schlechthin. Das ursprüngliche Kind ist das Fenster zum Himmel, ohne es bliebe es stockfinster im Haus, und wenn es sich hier verbindet mit der Vierhundert, mit der achtfachen Fünfzig, mit dem Letzten, was in der Sichtbarkeit als eine Gestalt erscheinen kann, eine Gestalt, die sich aber an dieser Grenze zum Unsichtbaren in ein Zeichen verwandelt und alles Vorherige zu Zeichen macht, dann verbindet sich die einfache Fünf mit der achtzigfachen Fünf zur fünffachen Einundachtzig, zur Essenz der Potenz der Neun. Der reine Bezug auf sich selber wird damit zu einer höchst „transzendenten“ Angelegenheit, denn die jeweils eigene Person ist immer schon viel mehr als sie selbst. Sie nimmt immer schon Bezug auf das ursprüngliche Kind und schaut mit dessen Augen auf alles wie auf tiefsinnige und unerschöpfliche Zeichen einer anderen, ewigen Welt. 

   Deswegen ist auch die „Selbstbefriedigung“ eine so traurige Sache, denn diese Handlung bezieht sich bloß auf sich selber und hat das Selbst zum passiv-unterworfenen Wesen gemacht, das sich nur durch ein Unwohl-Sein bemerkbar machen kann, womit es die „Befriedigung“ des Selbst Lügen straft. In der Entdeckung des eigenen Leibes und seiner Sinnlichkeit als eines fremden gleichsam kann die „Selbstbefriedigung“ der Erkundung des dann wirklichen anderen Leibes und seiner Fremdheit vorausgehen, um ihm Lust zu schenken und Wonne, was tausend Millionen Mal schöner als die nur eigene Lust ist. Bleibt die „Masturbation“ aber stehen als jederzeit verfügbare Gewohnheit bis in die Zeit der Reife hinein, dann wird sie immer schaler, denn der Mensch, der sie beibehält, neigt dazu, Alles nur im Sinne der auf sich selber beschränkten Befriedigung zu benutzen, die „Konsumgüter“ und auch die anderen Menschen, die Tiere und Naturkräfte – so wie es der „Moderne Mensch“ jetzt schon eine ganze Weile gewöhnt ist.

   Der Hithpa´el der Heiligen Schrift ist aber dem gegenüber etwas ganz Anderes, wie ich hoffe, angedeutet zu haben.

Formen den Hithpa´el

Perfekt Singular

Erste Person in beiden Gechlechtern: 5-400-X-X-X-400-10

Zweite Person männlich und weiblich: 5-400-X-X-X-400 

Dritte Person männlich: 5-400-X-X-X

Dritte Person weiblich: 5-400-X-X-X-5

Perfekt Plural

Erste Person in beiden Geschlechtern: 5-400-X-X-X-50-6

Zweite Person männlich: 5-400-X-X-X-400-40

Zweite Person weiblich: 5-400-X-X-X-400-50

Dritte Person in beiden Geschlechtern: 5-400-X-X-X-6

   Das Ich, ob männlich oder weiblich oder beides zugleich, setzt dem Anfangs-Heh-Thaw das Schluss-Thaw-Jod entgegen und macht dadurch die Vierhundert zum Eigentum des Ich und verbindet dessen Wesen untrennbar mit dem Zeichen der Zeichen. Das Du in beiden Geschlechtern ist besitzlos, denn es will arm sein und bedürftig, um beschenkt und erfüllt zu werden vom anderen Du; beide werden sich gegenseitig zu Zeichen, worin das „sinnlich“ Wahrnehmbare und das „geistlich“ Erahnbare miteinander verschmelzen. 


Die dritte Person männlich, das „Er“, ist immer am kargsten und zeigt damit immer den nackten Kern, so wie sich die Spermien beschränken auf die reine „Information“. Das „Sie“ der weiblichen Einzahl fügt dem ein Schluss-Heh hinzu, denn aus der Begegnung von „Er und Sie“ wird das Kind. So ist jedem Ich und Du zu empfehlen, sich selbst und den anderen auch zu sehen als dritte Person, als etwas Abwesendes, das dem zum Trotze jedoch viel präsenter noch ist als das, was jemals anwesend sein kann. Erst in der Einheit dieser beiden werden Zeit und Ewigkeit wahr, Nähe und Ferne, Enge und Weite, Ein- und Ausatmen.

   Die erste Person im Plural, das „Wir“ in beiden Geschlechtern“, hat Nun-Waw (50-6) als Endung, die sieben Mal Acht oder acht Mal Sieben, worin die verborgene Kostbarkeit, das gegenwärtige Kind, die Verbindung zu allem Übrigen sucht. 


Das männliche „Ihr“ hat Thaw-Mem (400-40) als Endung, was als Wort Tham ist und „Vollkommen, Untadelig, Rechtschaffen, Naiv und Spontan“ bedeutet, und das weiblich „Ihr“ hat als Endung Thaw-Nun (400-50), was als Wort Than ist, „Schakal“ oder „Hyäne“ oder „Koyote“. Than (400-50) ist auch der Imperativ von Nathan (50-400-50), „Geben, Hingeben“, die Aufforderung also „Gieb hin!“ Und sie ergeht auch an den „König der Tiere“, den Löwen, der sich alt und müde geworden von den Hyänen auffressen lässt. Und natürlich geht sie auch an den Menschen, der sich den Löwen (oder den Adler, den „König der Lüfte“) als Wappentier gewählt hat, um sich selber die „Krönung der Schöpfung“ zu nennen.

   Die dritte Person Plural in beiden Geschlechtern sieht so aus wie die erste, nur dass das Nun weggefallen ist und bloß das Waw noch alleine dasteht. Die Vielheit der äusserlich abwesenden, innerlich jedoch um desto mehr anwesenden Männer und Frauen, muss die Verbindung von Allem mit Allem suchen auch dann, ja dann umso mehr, wenn die verborgene Kostbarkeit vermisst wird. In ihrer Suche wird sie wiedergefunden, denn sie treffen darin aufeinander und verwandeln sich in das „Wir“.  

Imperfekt Singular

Erste Person in beiden Geschlechtern: 1-400-X-X-X

Zweite Person männlich: 400-400-X-X-X

Zweite Person weiblich: 400-400-X-X-X-10

Dritte Person männlich: 10-400-X-X-X

Dritte Person weiblich: 400-400-X-X-X

Imperfekt Plural

Erste Person in beiden Geschlechtern: 50-400-X-X-X

Zweite Person männlich: 400-400-X-X-X-6

Zweite Person weiblich: 400-400-X-X-X-50-5

Dritte Person männlich: 10-400-X-X-X-6

Dritte Person weiblich: 400-400-X-X-X-50-5

   Wie schon beim Hifal und beim Hofal fällt auch beim Hithpa´el das Anfangs-Heh im Imperfekt weg, was ein weiterer Grund dafür ist, es zu diesen zu stellen und nicht zum Pi´el und Pu´al. Das Veranlassen einer Tat, das heisst sie nicht selbst auszuführen, sondern sie ausführen zu lassen (der Hifil), setzt schon eine gewisse Raffinesse voraus; und der Mensch hat es gelernt, Prozesse und Kräfte und Wesen und selbst andere Menschen für seine Zwecke zu „instrumentalisieren“ und wie eine „Graue Eminenz“ aus dem Verborgenen heraus zu „manipulieren“, darin dem „verborgenen Gott“ ähnlich werdend. Da aber jedes Aktiv ein Passiv benötigt, um darin aktiv zu werden, kann nur die Einheit von Aktiv und Passiv die ganze Handlung beschreiben; und auch der abgefeimteste Täter, der glaubt, sämtliche Fäden in Händen zu halten und nach seinem Belieben an ihnen zu ziehen, hängt an Strippen, die ihm unbekannt sind und bei Gelegenheit dann und wann als „unglückliche Umstände“ durchbrechen, ihn zu Fall bringend. 

   Der Hithpa´el setzt also die Einheit von Hifil und Hofal voraus, das Veranlassen und das Veranlasst-Werden, die beide schon immer einen Täter und einen Dulder verlangen und darüber hinaus noch einen Täter hinter dem Täter und einen Dulder hinter dem Dulder. Der Hithpa´el ist von daher die Quintessenz dieser Vier und weltenweit von jedem „Narzissmus“ entfernt.

   Die erste Person singular in beiden Geschlechtern stellt dem Wortstamm voran Aläf-Thaw (1-400), was als Wort Ath ist, das „Du“ als Personal-Pronomen betont, das sich an Weibliches richtet -- die Verbindung von Aläf und Thaw, dem Ersten und Letzten, die ineinander umschlagen. Und auch dies unterstreicht in aller Deutlichkeit, dass die Selbst-Reflexion des Ich immerzu bezogen ist auf ein Du, auf ein weibliches hier, auf die Welt. 
Das männliche Du hat Thaw-Thaw (400-400) als Präfix, das doppelte Ende, den Untergang des Ich im Du und des Du im Ich. Das weibliche Du fügt dem noch ein Schluss-Jod hinzu, macht es sich damit zu Eigen und die Vergegenwärtigung des Wunders der Zwillinge jederzeit möglich. 


Die dritte Person weiblich, die einzelne Frau, die abwesend anwesend ist, stimmt mit dem männlichen Du überein, während die dritte Person männlich, das „Er“, das Jod an den Anfang stellt. Dadurch wird „Er“, die Metafer für den abwesenden Gott, der wegen seiner scheinbar nun schon so langen Abwesenheit in unserer Welt für tot erklärt wurde, so überaus präsent, dass jeder, der „Ihn“ übersieht, überhaupt keine wirkliche Gegenwart kennt, sondern nur sinnlose Wiederholungen von vergangenen Mustern und ebenso sinnlose Spekulationen auf eine Zukunft, die durch die Leugnung des Ewigen in jedem Moment sich schon selber zerstört hat.

   Wie im Singular haben auch im Plural dieselbigen drei Personen das Doppel-Thaw (die 400-400) zu Beginn: die zweite Person männlich und weiblich und die dritte Person weiblich. Was die beiden „Du“ und „Ihr“ feiern, ihr jeweiliges Enden, das in ein neues Anfangen umschlägt, das feiert auch „Sie“ mit, die einzelne Frau und mit ihr die vielen Frauen, die abwesend anwesend sind und konspirieren mit den zweiten Personen, die als „Du“ und als „Ihr“ anwesend sind in der Selbst-Reflexion, die rein ist, weil sie ihre eigenen Intrigen und Verführbarkeiten mit einschließt. In den miteinander sowohl in den Zeichen als auch in den Lauten übereinstimmenden weiblich imperfekten zweiten und dritten Personen der Vielheit ist die Endung Nun-Heh zu sehen, das gegenwärtige in der Verbindung mit dem ursprünglichen Kind, und eine unwiderstehliche Kraft ist ihnen hier eigen. 

   Das männliche „Ihr“ muss darauf verzichten, es hat als Suffix nur ein Waw (eine 6), welches nicht nur die Suche nach der Verbindung von Allem mit Allem anzeigt, sondern auch das Suffix für das Possessiv-Pronomen „Sein“ ist, also die Zugehörigkeit des mit dem Waw als Endung bezeichneten Dinges zu „Ihm“, dem abwesend anwesenden und singulären männlichen Wesen. Diese Person hat im Imperfekt ein Jod als Präfix, das als Suffix unser „Mein“ ist, also die Zugehörigkeit eines Dinges zum Ich indiziert, und die Zusammengehörigkeit des Ich mit dem Er ist hierin gesetzt. Im Plural hat dieselbe Person gleichfalls ein Jod zu Beginn und dazu ein Waw als Suffix – wie die zweite Person männlich, das „Ihr“. In der unermüdlichen Suche nach dem, was „Ihm“ gebührt, stimmen das männliche „Ihr“ und das männliche „Sie“ überein, das erstere tut es vom beständigen Ende, das letztere vom andauernden Anfang, der sich im Jod präsentiert. 

   Die erste Person Plural in beiden Geschlechtern, das zum „Wir“ gesteigerte Ich, hat als Präfix Nun-Thaw (50-400), in der Zahl das Zehnfache von Adam (1-4-40), zehnmal die Summe aller Zahlen von Eins bis Neun. Es ist das gegenwärtige Kind, der jederzeit auffindbare Schlüssel zur anderen Welt, der besondere Fisch als Bewohner unserer Zeitwelt, der doch aus ihr heraus gezogen wird, um das ihm innewohnende Wunder zu offenbaren -- zusammen mit seinem und unserem Ende in dem Zeichen der Zeichen, das er uns giebt – und jedes Mal, wenn in einer Gruppe von Menschen das Wunder des „Wir-Seins“ aufkeimt, lässt sich das spüren. Im Hithpa´el, wo die Selbstreflexion nun nicht mehr die Sache eines Einzelnen ist, sondern eine Gemeinschafts-Aufgabe mit regem Erfahrungs-Austausch der zu einem einzigen verschmolzenen Geschlechter, steht das Nun-Thaw zu Beginn (50-400), die Umkehrung von Thaw-Nun (400-50), dem Suffix der zweiten weiblichen Person in ihrer Vielheit Perfekt. Das weibliche „Ihr“ im Perfekt stellt dem Ende zur Seite das gegenwärtige Kind, das von jetzt an sofort von einer in die andere Welt gehen kann, so als gäbe es zwischen ihnen gar keine Grenzen. Das selbige Kind steht in der Selbstreflexion des „Wir“ in beiden Geschlechtern am Anfang, vom Thaw, dem Ende der sichtbaren Zeichen gefolgt. So muss das „Wir“ auch den jeder Zeit möglichen Zusammenbruch der Gemeinschaft miterleben und mitreflektieren, denn sie krampfahft zusammenzuhalten kann nur vorübergehend gelingen, indem man einen „Sündenbock“ als Mittel der Kittung benutzt. Werden die Einzelnen aber durch wiederholtes Ausgestoßen-Werden aus der Gemeinschaft und Zurückgeworfen-Sein auf sich selber ihrer eigenen Vielheit gewahr, dann können sie wieder zusammenkommen, und das Dasein als „Wir“ und als „Ich“, als der Wechsel zwischen Einsam- und Zusammen-Sein, wird wie der Puls eines einzigen Herzens.               

Partizip Singular:

Männlich absolutus und constructus: 40-400-X-X-X

Weiblich absolutus: 40-400-X-X-X-5

Weiblich constructus: 40-400-X-X-X-400

Partizip Plural

Männlich absolutus: 40-400-X-X-X-10-40
Männlich constructus: 40-400-X-X-X-10
Weiblich absolutus und constructus: 40-400-X-X-X-6-400

   Die Endungen sind uns von den anderen Partizipien geläufig, aber der Anfang ist neu; er besteht aus Mem-Thaw (40-400), was als Wort Meth ist und „Tot-Seiend, Tot“ heisst (von Muth, 40-6-400, „Sterben, Tot-Sein- und -Werden“). Ein Beispiel für ein weibliches Partizip in der Einzahl constructus ist der Ausdruck haChäräw haMith´hapächäth (5-8-200-2/ 5-40-400-5-80-20-400), „das Schwert der Verwandlung“, mit dem die Keruwim den Weg zum Baum des Lebens beschützen (Genesis 3,24). Chäräw (8-200-2), „Schwert“ oder auch „Austrocknen, Verdorren, Zerstörung, Verödung“, ist im Hebräischen weiblich, und zweimal steht das Heh zu Beginn, der bestimmte Artikel („Der, Die und/oder Das“). Mith´hapächäth kommt von Hofach (5-80-200), „Umwandeln, Verwandeln, Umstürzen“. Damit ist immer eine vollständige Umkehr gemeint, die jeden Gegensatz in sein Gegenteil umstürzt und verwandelt: das Linke ins Rechten und das Rechte ins Linke, das Schlechte in das Gute und das Gute in das Schlechte, das Kranke in das Gesunde und das Gesunde ins Kranke, das Obere in das Untere und das Untere in das Obere, den Mann in die Frau und die Frau in den Mann“ undsoweiter. Und weil Mem-Thaw zu Beginn steht, so ist dieses „Schwert“ mit vollem Recht auch das „Schwert der Todesverwandlung“ zu nennen.

   Denn im Tod machen wir genau diese Erfahrung, und wenn wir die „Kunst des Sterbens“ (Ars moriendi) nicht scheuen, dann auch schon zu unseren Lebzeiten hier; jede „Alters-Stufe“ ist schon der Eintritt des Sterbens und der Verwandlung. Darin wird auch das Leben zu Sterben und Sterben zu Leben – und die Einheit der beiden von uns so leichtsinnig zertrennten Bäume in der Mitte des Gartens der Wonne, des Baumes der Leben und des Baumes der Erkenntnis des Guten und des Üblen, wird wieder erreicht. In der Anteilnahme an der Selbstreflexion werden wir dieser Erfahrung teilhaftig; und Mem-Thaw (40-400) ist die Umkehr von Thaw-Mem (400-40), der Endung des männnlichen „Ihr“ in seiner Vielfalt Perfekt. In Mem-Thaw fließen die Wasser zu ihrem sichtbaren Ende, den Wellen des Meeres, die unsichtbar verdunsten. Das Thaw-Mem schaut demgegenüber von diesem Ende her auf die Wasser, auf alles zeitliche Fließen, auf alle Einflüsse auch, und ist von daher Tham (400-40), „Vollkommen, Unversehrt, Untadelig“. Weil wir im Sterben die Umkehr auf der ganzen Linie erleben, damit das Zertrennte wieder Eins werden kann, werden wir dank seiner Hilfe auch wieder „Rechtschaffen, Arglos, Naiv und Spontan“. 

   Wir sahen schon, wie der Bezug auf sich selber in den Formen der Heiligen Schrift verwoben ist mit und bezogen auf andere Personen und auf andere Wesen als es ein Ich für sich isoliert ist. Und das wird in der Anteilnahme an der Selbstreflexion gesteigert bis zum Todeserlebnis der Person, die da reflektiert. Wie sie sich verführen lässt und wie sie selber verführt, das hat sie lächelnd durchschaut; und mit dem selben Lächeln begegnet sie dann den anderen Wesen, denen sie gerne ein „Ich“ zugesteht, indem sie sich selber zum „Du“ macht und zugleich zum abwesenden, das heisst nicht greifbaren und daher auch nicht manipulierbaren Dritten. Auf diese Weise stirbt sie in das Ganze hinein und ihre Selbstreflexion verschmilzt mit der des Ganzen, mit „Gott“.             

Imperativ

An einen Mann: 5-400-X-X-X

An eine Frau: 5-400-X-X-X-10

An mehrere Männer: 5-400-X-X-X-6

An mehrere Frauen: 5-400-X-X-X-50-5

Infinitiv

Absolutus und constructus: 5-400-X-X-X

   Das Präfix ist dasselbe Heh-Thaw (5-400) wie im Perfekt, die fünffache Potenz der Neun, von der wir schon sprachen, das ursprüngliche Kind und das Ende, das jederzeit umschlägt in einen Anfang. Die dritte Person männlich Perfekt ist identisch mit dem Befehl an einen Mann und der von jeder Person losgelösten Handlung. Hith´hapech (5-400-5-80-2), „Er verwandelt sich“, ist dasselbe wie Hith´hapach: „Verwandle dich!“ – gerichtet an das innere Wesen – und das „Sich-Verwandeln“ als solches, stehe es nur für sich selbst oder auch in Verbindung mit einer bestimmten Umgebung. Und weil es diese „Verwandlung“ an sich schon immer giebt und sie auch immer da sein wird, darum hat „Er“ sich schon lange verwandelt; und von ihm ergeht die Aufforderung „Verwandle dich!“ an jeden einzelnen Mann, der sich daran erinnert.

   Der Befehl „Verwandle dich!“ an eine Frau fordert sie (infolge des Schluss-Jod) dazu auf, die Verwandlung als ihr eigen zu sehen und sich zu akzeptieren als damit Begabte.  Der Befehl an mehrere Männer (oder an das Männliche in seiner Vielheit) fordert sie dazu auf, sich zu Bindegliedern zu machen von Allem mit Allem (zu „lebendigen Säulen im Tempel des Gottes“) – während die weibliche Vielheit wieder Nun-Heh (50-5) als Endung hat, die wir von der Vielfalt des weiblichen „Ihr“ und „Sie“ im Imperfekt kennen. Die Verbindung des gegenwärtigen mit dem ursprünglichen Kind schenkt der weiblichen Vielfalt eine so große Kraft, dass sie einer Aufforderung kaum noch bedarf -- in der Natur gehorcht sie ja schon dem leisesten Säuseln des Windes, der die Pollen und Samen verteilt.

12. Besondere Verben

   Im Folgenden bediene ich mich der Abkürzungen: „com.“ für „communis“, das heisst gemeinsam für beide Geschlechter, „mas.“ für „masculinum“, männlich, „fem.“ für „femininum“, weiblich – und der Zahlzeichen für die Zahlwörter.

a) Verben mit dem Nun zu Beginn

   Als Beispiel für diese Verbgruppe nehmen wir das Wort Nofal (50-80-30, „Fallen, Stürzen, Umfallen, Wegfallen, Abfallen“. Das Hebräisch der Bibel ist stets zumindest zweideutig, und so müssten wir den Ausdruck „Sünden-Fall“, stünde er in der Heiligen Schrift (was er nicht tut) auch wiedergeben als „Sünden-Wegfall“, das heisst Fortfall der Sünde, ihr nicht mehr in Betracht Kommen. Wenn eine große Last von mir abfällt, so bin ich sehr erleichtert, und von daher ist auch Nofal, das Fallen, nicht immer von Übel. 

   Es hat ja wie die anderen Verben, die hierher gehören, das Nun zu Beginn, das auch wegfallen kann, wie wir gleich sehen werden, aber trotzdem das entsprechende Verbum dieser Gruppe zuordnet. Kal und Nifal sind im Perfekt in ihren Zeichen identisch (das Anfangs-Nun wird nicht verdoppelt), sodass die Tat, das Erleiden derselben und ihre Reflexion hier eine Einheit darstellen.

Kal und Nifal Perfekt

Singular:
1.com. 50-80-30-400-10 (Nofalthi/Nifalthi)

2.mas. 50-80-30-400 (Nofaltho/Nifaltho)

2.fem. 50-80-30-400 (Nofalth/Nifalth)

3.mas. 50-80-30 (Nofal/ Nifal)

3.fem. 50-80-30-5 (Noflah/Niflah)

Plural:

1.com. 50-80-30-50-6 (Nofalnu/Nifalnu)

2.mas. 50-80-30-400-40 (Nofalthäm/Nifalthäm) 

2.fem. 50-80-30-400-40 (Nofalthän/Nifalthän)
3.com. 50-80-30-6 (Noflu/Niflu)

Kal und Nifal Partizip

   Auch im Partizip sind Kal und Nifal wie im Perfekt identisch, alles was fällt ist also das gleiche wie alles was zu Fall gebracht wird und was sich selbst fällt. Und wenn  in den üblichen Grammatiken nur das aktive Partizip der männlichen Einzahl aufgeführt wird, so können wir doch die Übrigen finden von dort aus nach den uns schon bekannten Gestaltungs-Prinzipien.

Aktiv Singular:

mas. absolutus und mas. constructus: 50-80-30 (Nofel)

fem. absolutus: 50-80-30-5 (Noflah)

fem. construcus: 50-80-30-400 (Noflath)

Aktiv Plural:

mas. abolutus: 50-80-30-10-40 (Noflim)

mas. constructus: 50-80-30-10 (Nofli)

fem. absolutus und fem. constructus: 50-80-30-6-400 (Nofloth)

Passiv Singular:

mas. absolutus und mas. constructus: 50-80-6-30 (Napul)

fem. absolutus: 50-80-6-30-5 (Napulah)

fem. constructus: 50-80-6-30-400 (Napulath)

Passiv Plural:    

mas. absolutus: 50-80-6-30-10-40 (Napulim)

mas. constructus: 50-80-6-30-10 (Napuli)

fem. absolutus und fem. constructus: 50-80-6-30-6-400 (Napuloth)

   Zur Bedeutung der Grundform im Perfekt, dem vollkommenen Fallen des Er und seinem zu Fall Gebracht-Werden und sich selber Fällen, kommt die männliche Anteilnahme an diesem Fallen hinzu, Nofel (50-80-30), das ist einer, der fällt, der ein Fallender und der Fall ist, Abfall und Überfall auch, denn gleichsam überfallsartig überkommt das Männliche diese Teilnahme am Fall der ganzen Schöpfung und ihrer Wieder-Aufrichtung.

   Was den Aktiv und den Passiv betrifft, so sei noch einmal daran erinnert, dass in der Heiligen Schrift das stumme Waw nicht selten wegfällt und sie in Wahrheit beide eins sind.   

Kal Imperfekt

Singular:

1.com. 1-80-30 (Äpol)

2.mas. 400-80-30 (Thipol)

2.fem. 400-80-30-10 (Thipli)

3.mas. 10-80-30 (Jipol)

3.fem. 400-80-30 (Thipol)

Plural:

1.com. 50-80-30 (Nipol)

2.mas. 400-80-30-6 (Thiplu)

2.fem. 400-80-30-50-5 (Thipolnoh)

3.mas. 10-80-30-6 (Jiplu)

3.fem. 400-80-30-50-5 (Thipolnoh)

   Im Imperfekt ist das Anfangs-Nun fortgefallen, nur im „Wir“ steht es noch da; es kommt aber nicht vom Nun des Verbum, sondern vom Präfix für die erste Person in ihrer Vielfalt. Und von den ursprünglich drei Stamm-Konsonanten sind nur noch zwei übrig geblieben (hier Päh, die 80, und Lamäd, die 30), womit wir auf das Geheimnis stoßen der zwei Drittel, die bleiben, und dem einen, das sich entzieht. Das Dritte ist das, was den Gegensatz jeder Entzweiung aufhebt, und weil dieser niemals ganz starr ist, sondern immer von einer wenn auch noch so leisen Bewegung erfüllt, so kann es als ein sich selber stets Gleiches verfügbar nicht sein. Es entzieht sich als abwesende dritte Person, denn als Ich und Du, Wir und Ihr sind wir verführbar, als Er-Sie und Sie-Sie jedoch nicht.  

   Besonders schmerzlich ist dieser Entzug, wenn es um das gegenwärtige Kind geht, das sich entfernen muss, sobald es bedroht wird. Der Neid auf dieses Kind ist unermesslich, und der Impuls, es zu töten, überaus groß. Wir haben uns den Imperfekt hier also klar zu machen wie eine „Flucht nach Ägypten“ – auf Veranlassung des Engels, der dem legalen Vater des Jesus, dem Jossef im Traume erschien und dem er gehorchte. Wenn das gegenwärtige Kind in uns selber oder in einem anderen Wesen mit dem Tode bedroht wird, müssen wir es beschützen, notfalls durch Flucht an einen unmöglichen aber sicheren Ort -- so lang und so oft, bis es zum ankommenden Kinde hin aufwächst (zur hier nicht mehr an eine Gestalt festmachbaren 500) und stark genug wird, sich selbst noch im Tod zu behaupten.    

   In ihrer Zeichengestalt sind die dritte Person männlich Einzahl Perfekt, das Partizip männlich Singular sowie die erste Person Plural Imperfekt in beiden Geschlechtern miteinander identisch; das vollkommene Handeln, Reflektieren und Dulden des „Er“ ist mit seiner Teilnahme Eins und mit den unvollkommenen, stets wiederholten und sich dabei verändernden Handlungen des „Wir“. Was Er schon vollkommen hinter und/oder in sich hat, das müssen Wir als Männer und Frauen immer noch repetieren, um es ganz zu begreifen. Im Falle des Fallens ist Er schon vollkommen gefallen (im Kal), und Er wurde gefällt, und Er hat sich selber zum Fallen gebracht (im Nifal), weil Er ein Fallender ist, während Wir noch weiterhin fallen in unserer männlich-weiblichen Vielfalt, einen Fall, der uns bodenlos scheint, solange wir „Ihn“ nicht bemerken.

   Das männliche Partizip Einzahl steht drei Personen zu und bleibt sich gleich in den Worten: Nofel nofal (50-80-30/ 50-80-30) – Nofel nofaltha (50-80-30/ 50-80-30-400) – und Nofel nofalthi (50-80-30/ 50-30-400-10): „Fallend (und fällend) fällt Er, fallend (und fällend) fällst du, fallend (und fällend) werde ich fallen“. Solche Satzkonstruktionen kommen übrigens sehr häufig vor in der Bibel, werden in den Übersetzungen aber unterschlagen, indem nur gesagt wird: „er fiel, du fällst, ich falle“. In ihrer Anteilnahme am Fallen stimmen die drei männlichen singularen Personen überein miteinander, und deswegen können und wollen ein männlich mutiges Ich und ein männlich mutiges Du den „Er“ nicht auf Dauer ausklammern. 

Kal Infinitiv

Constructus: 50-80-30 (Nifol)
Absolutus: 50-80-6-30 (Nafol)

   Wird das Fallen von jeder Person abgelöst und von allen Umständen, dann bekommt es die Gestalt, die wir beim Partizip Passiv des Kal vor uns sahen: X-X-6-X. Und obwohl dies in den Grammatiken nicht erwähnt wird, können wir es trotzdem annehmen, sodass der absolut freie Fall immer auch Anteil nimmt an dem, was durch ihn zum Einsturz gebracht wird. Das „Material“ oder „Medium“ jedes Geschehens, die „Substanz“, in der Alles geschieht, kann also gleichgültig nicht sein für das Geschehen, sondern erleidet es mit.

   Wird der Fall an sich näher beschrieben und mit wenigstens einem Umstand verknüpft (z.B. N´fol Bejth Ja´akow, der „Fall des Hauses Ja´akow“), so steht wieder die Grundform vor uns – und das, was Er schon vollkommen tut, woran alles Männliche teilnimmt (Kraft seiner Erinnerung, seines Inne-Werdens), und was Wir wiederholen ohne je nachzulassen, auch wenn wir es nie ganz erreichen.        

Kal Imperativ

An einen Mann: 50-80-30 (N´fol)

An eine Frau: 50-80-30-10 (N´foli)

An mehrere Männer: 50-80-30-6 (N´folu)

An mehrere Frauen: 50-80-30-50-5 (N´folnoh)

   Als fünfte Bedeutung der Grundform kommt zu den vier schon genannten die Aufforderung an jeden einzelnen Mann: „Falle!“ Falle von deiner zu Unrecht eingenommenen und längst schon unhaltbar gewordenen Höhe! Doch haben wir Nofal, das Fallen, nur als ein Beispiel genommen, dasselbe gilt auch für Nizel und Nozal (50-90-80), „Herausreissen, Retten“ und „Herausgerissen-, Gerettet-Werden“ sowie „Sich-Herausreissen, Sich-Retten“. 

Nifal Imperfekt

Singular:

1.com. 1-50-80-30 (Inofel)

2.mas. 400-50-80-30 (Thinofel)

2.fem. 400-50-80-30 (Thinofli)

3.mas. 10-50-80-30 (Jinofel)

3.fem.400-50-80-30 (Thinofel)

Plural:

1.com. 50-50-80-30 (Ninofel)

2.mas. 400-50-80-30-6 (Thinoflu)

2.fem. 400-50-80-30-50-5 (Thinofelnoh)
3.mas. 10-50-80-30-6 (Jinoflu)

3.fem. 400-50-80-30-50-5 (Thinofelnoh)

   In der ersten Person Plural Imperfekt ist das Anfangs-Nun tatsächlich verdoppelt! Und so wie Wir als Männer und Frauen in einer Gemeinschaft uns selber zu Fall bringen und zu Fall gebracht werden, zerstören wir jede Gemeinschaft – würden wir sie dauerhaft zum Erfolg führen können, dann könnten wir uns auch selber erlösen. Aber indem Wir dies erleiden und reflektieren, ist uns das Doppel-Nun zum Anfang gegeben und das Kind gegenwärtig mit seinem Zwilling zusammen. Ein jegliches „Ich“ ist schon immer ein „Wir“, denn es ist mindestens aus diesen beiden Zwillingskindern zusammengesetzt, die in unser aller Fall auch „Natur- und Kultur-Mensch“ genannt werden müssen. Eine Einheit in jeder sich selber zersetzenden Gemeinschaft von mehreren Wesen kann es nur geben, wenn die Zersetzungs-Produkte, der Abfall, als Dung rezipiert werden können für das gemeinsame Wachstum und Zusammenwachsen der zumindest zwei Seiten .

   Durchweg bei allen Personen ist das Nun, das schon da war im Kal-Perfekt und verschwunden im Kal-Imperfekt, wieder vorhanden, was der nie nachlassenden Duldung und Reflexion eine ungeahnte Würde verleiht.

Nifal Infinitiv

Constructus: 5-50-80-30 (Hinofel)

Absolutus: 50-80-30 (Nipol)

   Das zu Fall Gebracht-Werden und sich selber Fällen losgelöst von  jeder Person und allen Umständen, das sich schon ereignet, bevor es Personen und Umstände giebt, ist mit demselben Vorgang identisch, der sich abspielt, wenn Er vollkommen wegfällt und jedem Manne befiehlt, wegzufallen – und Wir seinen Wegfall unvollkommen andauernd nachahmen. Steht aber das Erdulden des Falles und dessen Selbst-Bestimmung und -Besinnung zusammen mit etwas Anderem noch, dann bekommt es das Heh zu Beginn, das ursprüngliche Kind, das sich immer auf etwas und jemand bezieht. Daher ist das Anfangs-Heh auch der bestimmte Artikel in beiden Geschlechtern (bei uns „Der, Die, Das“), denn nur in Bezug auf etwas Bestimmtes, auf jemand Bestimmten bekommt jedes einzelne Wesen seine eigene und ganz bestimmte Art und Gestalt, seine Unverwechselbarkeit. Entzieht es sich der Beziehung, so löst es sich auf in der Unbestimmtheit, in welcher es seine Grenzen verliert und im „Kollektiven“ untergeht, in dem Allen Gemeinsamen verschwindet. Und beides sollte seine Berechtigung haben, das so genannte „Nirwana“ und das so genannte „Sangsara“, die Auflösung aller Wesen in ein immer unbestimmbareres Eines und dessen ewiger Wunsch, sich zu verkörpern in unendlich vielfältigen Wesen, die alle, ein jedes für sich, „Ich“ sagen können, womit sie die anderen Personen auch setzen.

Hifil Perfekt

Singular:

1.com. 5-80-30-400-10 (Hipalthi)

2.mas. 5-80-30-400 (Hipaltha)

2.fem. 5-80-30-400 (Hipalth)

3.mas. 5-80-10-30 (Hipil)

3.fem.  5-80-10-30-5 (Hipilah)

Plural:

1.com. 5-80-30-50-6 (Hipalnuh)

2.mas. 5-80-30-400-40 (Hipalthäm)

2.fem. 5-80-30-400-50 (Hipalthän)

3.com. 5-80-10-30-6 (Hipilu)

   Wie schon bei den Verben, die ihre drei Konsonanten behalten, hat der Hifil in die dritte Person männlich und weiblich Einzahl und dieselbe Person im Plural beider Geschlechter zusätzlich zum Anfangs-Heh noch das Jod zwischen die hier auf zwei reduzierten Stamm-Konsonanten geschaltet. Das Nun ist wie im Kal-Imperfekt fortgefallen, und das Heh steht allein zu Beginn. Wer es auch gewesen sein mag, der den Fall hervorruft, es zeigt sich hier immer eine ganz bestimmte Person und giebt sich und ihren Auftraggeber damit zu erkennen. Gleichzeitig bewahren die dritten Personen das Geheimnis der Fünf und ihrer Verdopplung, während alle sonstigen Personen darauf verzichten und sich mit dem ursprünglichen Kinde begnügen. Vielleicht kommt es daher, dass die ersten und zweiten Personen in ihrer Präsenz so bezogen sind auf eine rückwärts, zur Vergangenheit hin ziehende Sehnsucht, die berühmte „Nostalgie“, die im Französischen die Sehnsucht schlechthin bezeichnet. Der Wunsch nach Heilung der dem ursprünglichen Kinde geschlagenen Wunden ist dies und vollkommen berechtigt. Und doch müssen die dritten Personen, indem sie den Bannkreis von Ich und Du, Wir und Ihr verlassen, diese rückwärts gewandte Sehnsucht aufsprengen durch das Jod, die doppelte Fünf, das als Suffix für „Mein“ darauf hinweist, dass uns mehr als das Anwesende zusteht und zugehört.

Hifil Imperfekt

Singular:

1.com. 1-80-10-30 (Apil)

2.mas. 400-80-10-30 (Thapil)

2.fem. 400-80-10-30-10 (Thapili)

3.mas. 10-80-10-30 (Japil)

3.fem. 400-80-10-30 (Thapil)

Plural:

1.com. 50-80-10-30 (Napil)

2.mas. 400-80-10-30-6 (Thapilu)

2.fem. 400-80-30-50-5 (Thapilnoh)

3.mas. 10-80-10-30-6 (Japilu)

3.fem. 400-80-30-50-5 (Thapilnoh)

   Bis auf das weibliche „Ihr“ und das weibliche „Sie“, die wegen ihrer Endung Nun-Heh (50-5) darauf verzichten können, haben alle anderen Personen im Hifil Imperfekt Anteil am Geheimnis des unterteilenden Heh-Jod, wie es auch die Verben tun, die ihre drei Konsonanten behalten. 

Hifil Partizip


(Von jetzt an führe ich nur noch die in den Grammatiken angegebenen Verbalformen vor, die übrigen sind nach den bekannten Mustern zu formen.) 

Mas. Singular: 40-80-10-30 (Mapil)

   Der den Fall verursachende Mann hat in der Gestalt von Nochasch (50-80-300), der „Schlange“, die im Hebräischen nicht weiblich, sondern männlich ist, veranlasst, dass Chowah („Eva“, 8-6-5) zu Fall kam und durch sie auch Adam (1-4-40). Indem Mem (die 40), das Wasser, hier zu Beginn steht, wird die Dauer dieses Ereignisses die ganze Zeitwelt erfüllen. Und gleichzeitig tritt zwischen Päh (80), die Mündung, und Lamäd (30), das Lernen, ein Jod (10), das jederzeit alle Möglichkeiten darbietet zur Auswahl und mit dem jede Gegenwart anhebt. 

Hifil Imperativ

An einen Mann: 5-80-30 (Hapel)

An eine Frau: 5-80-10-30-30 (Hapili)

An mehrere Männer: 5-80-10-30-6 (Hapilu)

An mehrere Frauen: 5-80-30-50-5 (Hapelnoh)

   Hier finden wir wieder die Symmetrie zwischen einem einzelnen Mann und mehreren Frauen auf der einen und zwischen einer einzelnen Frau und mehreren Männern auf der anderen Seite, wobei das Heh-Jod nur die letztere haben. Ein einzelner Mann und eine Mehrzahl von Frauen können sich im Stolz auf sich selber verlieren und den rückwärts gewandten Wunsch nach Heilung des verletzten Kindes infolge seiner Unerfüllbarkeit – zur Heilung bedarf es der 5, der 50 und der 500! -- in die grandiose Verleugnung der erlittenen Verletzung umwandeln, wodurch sie gezwungen werden, sie offen oder versteckt, aber zwanghaft, an sich selbst und andere weiterzugeben. Eine einzelne Frau jedoch und ein Mann unter Männern, ein Mann in seiner Vielheit, sind dieser Versuchung nicht ausgesetzt, weil sie das Heh-Jod in sich tragen und die Einheit des ursprünglichen Kindes verbinden mit dessen Verdoppelung in die Zwillinge, sterblich unsterblich, wild und gesittet.   

Hofal Perfekt

Singular:

1.com. 5-80-30-400-10 (Hufalthi)

2.mas. 5-80-30-400 (Hufaltha)

2.fem. 5-80-30-400 (Hufalth)

3.mas. 5-80-30 (Hufal)

3.fem. 5-80-30-5 (Huflah)

Plural:

1.com. 5-80-30-50-6 (Hufalnu)

2.mas. 5-80-30-400-40 (Hufalthäm)

2.fem. 5-80-30-400-50 (Hufalthän)

3.com. 5-80-30-6 (Huflu)

Hofal Imperfekt

Singular: 

1.com. 1.80-30 (Ufal)

2.mas. 400-80-30 (Thufal)

2.fem. 400-80-30-10 (Thufli)

3.mas. 10-80-30 (Jufal)

3.fem. 400-80-30 (Thufal)

Plural:
1.com. 50-80-30 (Nufal)

2.mas. 400-80-30-6 (Thuflu)

2.fem. 400-80-30-50-5 (Thufalnoh)

3.mas. 10-80-30-6 (Juflu)

3.fem. 400-80-30-50-5 (Thufalnoh)

Hofal Partizip 

Mas. singular: 40-80-30 (Mufal)

Hofal Infinitiv

Constructus und absolutus: 5-80-30 (Hufal)

Hofal Imperativ

(nicht belegt, aber wohl genauso wie der Imperativ des Hifil zu bilden)

   Beim Veranlasst-Werden eines Geschehens, beim Aufgereizt-Sein zu einem Tun oder Lassen, ist das Heh-Jod zugunsten des Heh weggefallen, was darauf hindeutet, dass es hier kein Ausweichen giebt und jede Person offenbart, ob sie mit ihrer Bestimmung übereinstimmt oder nicht. Die zweite Person Singular Perfekt, das männliche und weibliche vollkommene Du, hat dieselbe Gestalt wie im Hifil, woraus folgt, dass Aufreizen und Aufgereizt-Werden austauschbar sind, weil sie ständig die Positionen auswechseln. 

   Im Imperfekt Hofal sind alle Personen identisch mit denen im Imperfekt Kal, dem Veranlasst-Werden geht also schon immer eine oft wiederholte Handlung voraus und parallel -- das ist die „Kraft der Gedanken“! Denn Gedanken sind „Probe-Handlungen“, und welcher du oft und bevorzugt gedenkst, die schleifen sich ein und stehen aktuell dann am schnellsten bereit.     

   Teilzunehmen aber im Partizip Hofal am Angespornt-Werden, lässt das Anfangs-Nun zum Anfangs-Mem werden, den besonderen Fisch zum Wasser, das er und das ihn belebt. Sollten auch alle Fische verschwunden und vergiftet sein, so lass nur genügend Zeit dahin fließen, dann bringen die Wasser neues Leben hervor, sie können nicht anders. 

Hithpa´el

1.com. Singular Perfekt: 5-400-50-80-30-400-10 (Hithnapalthi)

1.com. Singular Imperfekt: 1-400-50-80-30 (Äthnapel)

Infinitiv: 5-400-50-80-30 (Hithnapel)

Partizip: 40-400-50-80-30 (Mithnapel)

   Hithnapalthi und Äthnapel bedeuten dasselbe: „Ich bringe zu Fall mich, ich lasse mich fallen, ich werfe mich nieder“ – nur einmal vollkommen und einmal unendlich oft wiederholt und variiert, nie zu vollenden – und dieses letztere, das uns unbefriedigend dünkt, hat zu Anfang Aläf-Thaw (1-400), das Wunder des Du, das uns immer aufs Neue entzückt. In der Anteilnahme am „Sich-Fallen-Lassen, Sich-Niederwerfen“ (im Partizip) steht Mem-Thaw (40-400) zu Beginn, was als Wort Moth ist und „Sterbend“ bedeutet, wie wir uns erinnern. 

   Es sei auch noch bedacht, dass das Fallen in unserer Welt hier auf Erden nichts ist als Gehorsam, der Anziehungskraft der Erde zu folgen. Eine Weile trotzen wir ihr und nennen es Leben, doch ist unsere Niederlage am Ende so gewiss wie zur Nacht, wenn wir uns niederlegen zum Schlafen. In unserer „Wach-Welt“ ist die Anziehungskraft und das Fallen ziemlich einseitig, denn die Erde ist groß im Vergleich zu den Dingen, die niederfallen und stürzen -- nur ganz leichte wie feiner Sand oder Staub wirbeln manchmal nach oben im Wind, um erst später wieder nach unten zu fallen, wenn der Wind sich gelegt hat. Es erwartet uns jedoch eine Welt, in der die Kleinheit oder die Größe der Dinge und Wesen keine Rolle mehr spielen, weil der „Geist-Wind“ so stark und bewegt ist, dass er zu brausen nie aufhört. Und wie Liebende hier nur in der Ekstasis, im Ausnahme-Zustand, ineinander fallen wie in ihr gemeinsames Zentrum, so ist es dort ständig.

Ausnahme-Formen

   Die Verben mit dem Nun zu Beginn folgen nicht immer der Regel, sodass es sich lohnt etwa des Wilhelm Gesenius „Handwörterbuch zum Alten Testament“ heranzuziehen, wo die Ausnahmen angeführt sind. Das Verbum Nogasch (50-3-300), „Herantreten, Nah-Kommen“, zum Beispiel hat folgenden Imperativ:

An einen einzelnen Mann: 3-300 (Gasch)

An eine einzelne Frau: 3-300-10 (G´schi)

An mehrere Männer: 3-300-6 (G´schu)

An mehrere Frauen: 3-300-50 (Gaschnoh)

   Im Gegensatz zu Nofal, dem Fallen, ist hier das Anfangs-Nun weggefallen, dem Befehl „Komm nah! Tritt heran!“ muss der einzelne Mann also gehorchen bei Abwesenheit des gegenwärtigen Kindes, denn dieses hat er um jeden Preis zu beschützen. Als ein Mann und ein Held gehorcht er dem Befehl und tritt näher, er muss ja den Befehlshaber erst kennenlernen und ihn überwältigen, wenn er eine Bestie oder ein Kinderschänder sein sollte. Die einzelne Frau muss dagegen gehorchen nur dann, wenn sie die Annäherung im Zeichen des Schluss-Jod als ihr Eigen annehmen kann, ihr Eigentum in der Potenz, die Zwillingskinder in sich zu empfangen.

   Nur eine Ausnahme will ich noch erwähnen, den Imperativ Hifil von Nogad (50-3-4). Das Verbum heisst in der Grundform „Sich-Widersprechen, im Widerspruch Stehen“ und im Hifil „Sagen, Mitteilen, Erzählen, Auflösen, Deuten“. Wenn wir so etwas im Wörterbuch finden, dürfen wir die ursprüngliche Bedeutung des Hifil nie vergessen und sie stets dazu denken. Hagid (5-3-10-4) heisst: „Anlass zum Widerspruch Sein, zum Widerspruch Provozieren“ und erst von da aus auch „Auflösen, Deuten“. Die schreienden Widersprüche unserer Welt und unseres Lebens, die uns genauso herausfordernd auch in der Bibel begegnen, sie allein sind es, die uns zum Widerspruch reizen und uns auffordern, Einspruch zu erheben – und mit einer Stimme zu sprechen, die uns selber fremd ist zunächst, weil sie aus einer anderen Welt kommt. Immer vertrauter aber wird sie uns nach und nach und macht uns klar, dass die Widersprüche dieser Welt niemals in ihr selbst auflös- und deutbar sein können. 


Der Imperativ des Hifil von Nogad lautet so:

An einen einzelnen Mann: 5-3-4 (Haged)

An eine einzelne Frau: 5-3-10-4-10 (Hagidi)

An mehrere Männer: 5-3-10-4-6 (Hagidu)

An mehrere Frauen: 5-3-4-50-5 (Hagednah)

   Im Gegensatz dazu hat der Imperativ Hifil von Nogasch (50-3-300) sein Anfangs-Nun behalten, denn er hat die Formen: 5-50-3-300 (Hinogesch) an einen Mann, 5-50-3-300-10 (Hinagschi) an eine Frau, 5-50-3-300-6 (Hinogschu) an mehrere Männer und 5-50-3-300-50-5 Hinogeschnah) an mehrere Frauen. „Werde(t) zum Anlass dafür, näherzukommen!“ – dieser Impuls geht aus von der Einheit des ursprünglichen und des gegenwärtigen Kindes. Die Aufforderung aber: „Werde(t) zum Anlass dafür, zu widersprechen!“ – kommt allein vom ursprünglichen Kind, denn als die Quintessenz hebt es jeden Gegensatz doppelt schon auf. Und wunderschön ist die einfache Form für jeden einzelnen Mann: Haged (5-3-4) – „werde zum Widerspruch, teile mit, löse, deute!“ – das Kind steht am Anfang als Fünf, in der Mitte die männliche Drei und als Drittes die weibliche Vier. Das Wort ist auch zu lesen haGad (5-3-4), „das Glück“.

b)Verben mit dem Jod zu Beginn

   Wie das Anfangs-Nun kann auch das Anfangs-Jod schwinden und auf die zwei verbleibenden Konsonanten besonders verweisen. Bei Nofal (50-80-30), dem „Fallen“, stossen wir somit auf Pol (80-6-30), und das ist die „Bohne“, die bekanntlich ein Rankengewächs ist und sich Halt suchend nach oben bewegt. Nozal (50-90-30), „Herausreissen, Retten“, führt uns zu Zel (90-30), und das ist der „Schatten“. Sehr bedeutsame Assoziationen ergeben sich von daher, hier die Tatsache, dass eine Rettung unmöglich ist ohne den Schatten, ja dass dieser der Kern ist der Rettung. Die Geschichte vom Peter Schlemiehl ist bekannt, der hat seinen Schatten für eine stets volle Geldbörse dem Teufel verkauft und ist nie wieder glücklich geworden.

   Als Beispiel für die jetzt zu betrachtende Gruppe nehmen wir das Wort Joschaw (10-300-2) „Sich-Setzen, Sitzen, Bleiben und Wohnen“. Es verweist auf das Verbum Schuw (300-6-2) aus der Gruppe der Verben mit dem stummen Waw in der Mitte, auf die wir später noch kommen – Schow (300-2) ist das Kal Imperfekt der dritten Person männlich Einzahl und das aktive Partizip von Schuw und bedeutet: „Er ist umgekehrt, Er ist heimgekehrt“, und: „umkehrend, heimkehrend“. Die Botschaft des Evangeliums ist der Befehl „Kehrt um! Kehrt heim! Kommt nach Hause zurück! – Sch´wu (300-2-6) auf hebräisch, wenn er gerichtet ist an die männliche Vielheit, und Schewnoh (300-2-50-5) an die weibliche Vielheit.

   Die Formen der Wörter mit dem Jod zu Beginn überschneiden sich mit denen der „zwei-wurzeligen“ Verben – so heisst zum Beispiel wajoschaw (6-10-300-2) nicht nur „und er kehrt heim“, sondern gleichzeitig auch „und er setzt sich, er bleibt, er bewohnt“. Wo könnten wir uns auch aufhalten auf Dauer, wenn nicht in dem Haus unseres himmlischen Vaters, das so viele Wohnungen hat wie es Welten giebt -- ? Der „Himmel“ ist ja nicht bloß das Jenseits der Erde, sondern das Jenseits unseres gesamten Kosmos -- und das „Sitzen“ und „Bleiben“ der Heiligen Schrift ist keineswegs träge wie unser Begriff der „Gewohnheit“, der die allzu ausgetretenen Pfade umfasst.

Kal-Perfekt

Singular:

2.mas. 10-300-2-400 (Joschawtha)

3.mas. 10-300-2 (Joschaw)

3.fem. 10-300-2-5 (Joschwah)

(die übrigen Formen sind zu ergänzen)

Kal-Imperfekt

Singular:

1.com. 1-300-2 (Eschew)

2.mas. 400-300-2 (Theschew)

2.fem. 400-300-2-10 (Theschwi)

3.mas. 10-300-2 (Jeschew)

3.fem. 400-300-2 (Theschew)

Plural:

1.com. 50-300-2 (Neschew)

2.mas. 400-300-2-6 (Theschwu)

2.fem. 400-300-2-50-5 (Theschawnoh)

3.mas. 10-300-2-6 (Jeschwu)

3.fem. 400-300-2-50-5 (Theschawnoh)

   Im Perfekt ist es nur die dritte männliche Person in der Einzahl, die beide Wörter, das „Wohnen“ und das „Heimkehren“, als ein Einziges in sich begreift – im Imperfekt dagegen sind es alle Personen! So erkennen wir wieder den Segen des Unvollendeten und erachten unser einseitiges Streben nach Perfektion für eitles Begehren.

Kal-Imperativ

An einen einzelnen Mann: 300-2 (Schew)

An eine einzelne Frau: 300-2-10 (Sch´wi)

An mehrere Männer: 300-2-6 (Sch´wu)

An mehrere Frauen: 300-2-50-5 (Schewnoh)

   Die Aufforderung „Bleibe!“ an einen Mann ist die nackte Wortwurzel und dasselbe wie Schow (300-2) „Er ist heimgekehrt“. Und derselbe Befehl „Bleibt!“, an Männer gerichtet, ist die Aussage Schowu (300-2-6), „Sie sind heimgekehrt“ – im Perfekt der dritten Personen in beiden Geschlechtern. Wenn Er und Sie nicht umgekehrt wären, und zwar vollkommen, so könnten der Mann und die Männer nirgendwo bleiben. Die Aufforderung an eine einzelne Frau „Bleibe!“ ist dasselbe wie Schowi (300-2-10), „meine Heimkehr“ – und nur die an die weibliche Vielheit „Bleibet!“ ist wieder einzigartig infolge des Nun-Heh (50-5) am Ende.

Kal Infinitv

Constructus: 300-2-400 (Schäwäth)

Absolutus 10-300-6-2 (Jaschow)

   Nicht oft genug kann ich wiederholen, dass das stumme Waw fortfallen kann, und zwar ohne erkennbare Regel. In der Heiligen Schrift wechseln sich dieselben Wörter und Ausdrücke mit und ohne dieses Waw ab, des öfteren noch im selben Kontext, und die Grammatiken liefern eine diesbezüglich falsche Vorstellung von einer Exaktheit, die es im Originaltext nicht giebt. Jaschow, das „Wohnen“ an sich, ohne Rücksicht auf Umstände und Personen, ist auch als die Grundform zu sehen und mit dem Handeln der dritten Person männlich im Perfekt (Joschaw) und Imperfekt (Jeschew) identisch sowie mit dem Partizip (Joschew). 

   Der näher bestimmte Infinitiv Schäwäth wird genauso geschrieben wie das Verbum Schowath (300-2-400), „Aufhören, Ausruhen, Feiern“, und das dazu gehörige Hauptwort Schabath (300-2-400), das ist der Siebente Tag, der „Sabbat“, die „Ruhe“, das „Aufhören“, die „Feier“. Aus denselben drei Zeichen besteht auch der Perfekt der zweiten Person männlich und weiblich von Schuw, „Umkehren, Heimkehren“: Schawtha (300-2-400) und Schawth (300-2-400) – „Du kehrst um, du bist heimgekehrt“. Alle Arbeit steht still, da „der Verlorene Sohn“ (und genauso „die Verlorene Tochter“) heimkehrt in das Haus seines (und ihres) Vaters; und ein sehr großes Fest wird gefeiert, das den zu Hause verbliebenen Bruder zur Eifersucht reizt. Würde er sich als ein Du ansprechen lassen, wie es der Verlorene tat in der Stunde seiner tiefsten Erniedrigung, dann könnte er auch mitfeiern – und sich und dem Vater gestehen, wie er so oft in Gedanken bei dem abwesend fernen Bruder verweilte. Herumgeschweift in den Fernen war auch er, in seinen Fantasien zumindest, gegen die jede „Wirklichkeit“ etwas Ernüchterndes hat; und so könnte er jetzt, nach seinem Geständnis, täglich heimkehren und den Feier-Abend genießen.

Kal Partizip

Aktiv: 10-300-2 (Joschew)

Passiv: 10-300-6-2 (Jaschow)

   Auch hier gilt das vom stummen Waw schon mehrfach Gesagte, sodass „Sitzend-Besitzend“ und „Besetzt-Besessen“ eins ist mit der Tatsache, dass Er heimgekehrt ist (im Perfekt) und dass Er unaufhaltsam immer wieder heimkehrt (im Imperfekt), wie weit er sich auch immer entfernt haben sollte. Besessen im Sinn unserer Welt ist jemand zu nennen, der sich mit seinem Besitz identifiziert, der so groß er auch sein mag, doch immer einen sehr kleinen Ausschnitt des Ganzen darstellt. Als Folge der Identifikation mit dem Besitz oder dem närrischen Wahn nach seiner Vergrößerung, erstarrt der betroffene Mensch in seiner Gewohnheit, und zur „Charakter-Maske“ wird sein Gesicht. Von Ihm aber, dem abwesend-anwesenden Er, besessen zu sein, heisst Ihm überall hin zu folgen und aus reiner Freude zu wandern mit Ihm.     

   Nur noch auf ein weiteres Wort aus dieser Gruppe will ich hinweisen, auf Jossar (10-60-200), „Zurechtweisen, Warnen, Ermahnen, Bestrafen“ – und seine zweiwurzelige Entsprechung Ssur (60-200), „vom Wege Abkommen, Ausweichen, Abweichen“. Wenn die Menschheit aus zu großer Furcht der Gottheit ausweicht und somit von ihrem Wege abkommt und sich verirrt, dann sind die von Menschen-Köpfen ersonnenen und von Menschen-Händen vollzogenen Ermahnungen und Bestrafungen nicht hilfreich. Jeder Einzelne muss sich wieder unmittelbar und völlig spontan als Gegenüber der Gottheit erleben, wenn er unter den „Schicksals-Schlägen“ nicht qualvoll zerbrechen will, sondern sie als „Wegweiser“ versteht, als Hinweise zur Findung des je eigensten Weges, der jeden für sich in das Zentrum führt, wo er allen den anderen Pilgern bis dorthin begegnet.  

   Das Paar Jossar und Ssur hat dieselben Überschneidungen wie das Paar Joschaw und Schuw, und die nackte Wortwurzel Ssor (60-200), „Er ist abgewichen“, ist auch das „Abweichen“ schlechthin, die Anteilnahme daran, das „Abweichende“ (Ssar) und das „vom Weg Abgekommene“ (Ssur) sowie der Befehl: „Weiche ab!“ (Ssur, an einen Mann) und der Befehl: „Weise zurecht! Gieb den Weg zu erkennen!“ Ohne jedes Abweichen vom Wege gäbe es kein Bewusstsein von diesem, das im Gehen des Weges die schmerzlichen Umwege bereut und für die Erfahrungen dankt. 

c) Verben mit End-Heh

   Als Beispiel dieser Gruppe nehmen wir das Wort Golah (3-30-5), „Entblößen, Offenbaren, Aufdecken, Enthüllen“ und „ins Exil Gehen-Müssen, in die Verbannung Verbracht-Werden“. Wie das Anfangs-Nun und -Jod verschwinden können, so kann es auch das Schluss-Heh, sodass in verschiedenen Formen nur die zwei ersten Zeichen bestehen bleiben, hier Gimel und Lamäd (die 3 und die 30). Damit haben wir diese zwei Zeichen als die Wurzel des Wortes zu sehen und deren Bedeutung zu assoziieren: Gal (3-30) ist sowohl eine „Welle“ wie auch ein „Steinhaufen“; in der Verdoppelung ist es Galgal, das „Rad“ und Gilgel (3-30-3-30), „Wälzen, Rollen und Drehen“. Golal (3-30-30) ist dasselbe „Wälzen, Rollen und Drehen“, und Galil (3-30-10-30) eine „Walze“, eine „Rolle“ und/oder der „Zapfen“, um den sich beim Öffnen die Türangel dreht – sowie der hebräische Name für das Land „Galiläa“. Aus derselben Wurzel kommt auch Gul (3-6-30) oder Gil (3-10-30), „Fröhlich-Sein, Jauchzen, Sich-Freuen“ – wie beim Tanz eines „Walzers“ im und um den Schwerpunkt des/der Geliebten herum, den eigenen ständig preisgebend, sich ständig selber entblößend und die Enthüllungen des/der Geliebten genießend. Und nirgendwo anders als im Land ihrer Verbannung erreicht die Liebe eine größere Intensität.

Kal Perfekt

Singular: 

1.com. 3-30-10-400-10 (Golithi)

2.mas. 3-30-10-400 (Golitha)

2.fem. 3-30-10-400 (Golith)

3.mas. 3-30-5 (Golah)

3.fem. 3-30-400-5 (Golthah)

Plural:

1.com. 3-30-10-50-6 (Golinu)
2.mas. 3-30-10-400-40 (G´lithäm)

2.fem. 3-30-10-400-50 (G´lithän)

3.com. 3-30-6 (Golu)

   In den ersten und zweiten Personen hat sich hier vor die bekannten Endung ein Jod eingeschoben, aber da es nur der Träger eines Vokals ist, den der zuvor stehende Konsonant auch allein tragen könnte, so kann dieses Jod in der Schrift genauso wegfallen wie das Waw in derselben Funktion. Wo es trotzdem dasteht, hat es einen besonderen Nachdruck, macht es einen spezifischen Eindruck. Im Hifil Perfekt sind es nur die dritten Personen, die ein zusätzliches Jod in sich tragen, bei den Verben mit Schluss-Heh, welches wegfallen kann, sindes dagegen die ersten und zweiten Personen, die dasselbige tun. Die Präsenz des doppelt gegenwärtigen ursprünglichen Kindes, die jede Präsenz erst ermöglicht, verweilt in der Veranlassung einer Aktion/Passion in dem Täter und Opfer hinter dem Täter und Opfer, unter den Abwesenden, während bei den Wörtern mit dem einfachen ursprünglichen Kind an ihrem Ende, das sich zu entziehen versteht, seine Verdoppelung zu einer Angelegenheit von Ich und Du, Wir und Ihr wird.   

   Die erste Person Einzahl von Golal (3-30-30), „Wälzen und Rollen“, ist Galothi (3-30-6-400-10), sodass, wenn das Waw als Vokalträger wegfällt, „ich rolle, ich wälze, ich drehe“ dasselbe ist wie „ich offenbare, enthülle, entblöße“ und „ich muss ins Exil gehen“ -- dasselbe auch wie Galthi (3-30-400-10), „ich freue mich, ich jauchze, frohlocke“. Das erscheint uns paradox, doch ich wiederhole nochmals: nirgendwo sonst als im Exil offenbart sich das verhüllte Geheimnis des Ganzen so intensiv, dass die Freude grenzenlos ist, wenn das so furchtbar Vermisste wieder gefunden ist. Wir sind dann so ausgelassen wie kleine Kinder, die sich die Hüger herabrollen lassen, oder wie wilde Schweine, die sich wollüstig wälzen im Schlamm der Heiligen Erde.

Kal Imperfekt

Singular:

1.com. 1-30-3-5 (Ägläh) und 1-3-30 (Ägäl)
2.mas. 400-3-30 (Thigäl)

2.fem. 400-3-30-10 (Thigli)

3.mas. 10-3-30 (Jigäl)

3.fem. 400-3-30 (Thigäl)

Plural:

1.com. 50-3-30-5 (Nigläh) und 50-3-30 (Nigäl)

2.mas. 400-3-30-6 (Thiglu)

2.fem. 400-3-30-10-50-5 (Thigläjnah)

3.mas. 10-3-30-6 (Jiglu)
3.fem. 400-3-30-10-50-5 (Thigläjnah)

   Die ersten Personen haben zwei Formen, eine mit den unverkürzten drei Zeichen der Grundform und eine mit der ohne das Schluss-Heh. Das ist sehr folgenreich, denn es kommen andere Wörter hinzu, welche die Bedeutung erweitern, im Falle von Golah Egäl (1-3-30), der „Tropfen“. Ägäl, „ich entblöße, enthülle“ – und damit unvermeidlich auch immer Ugel, genauso geschrieben, „ich werde enthüllt, ich werde entblößt“ – ist dasselbe wie ein Tropfen, sei es einer des Taues, des Regens, der Tränen oder der so unsäglich wunderbar perlenden Säfte der Liebe.    

   Beim Worte Domah (4-40-5), „ein Gleichnis-Sein, Gleichen, Ähnlich-Sein, Ähnlich-Werden und Schweigen“, ist Ädäm (1-4-40), „ich gleiche, ich bin ein Gleichnis, ich schweige“ – oder Udem, „ich werde (ich wurde) zum Gleichnis, ich werde ähnlich, ich wurde zum Schweigen gebracht“ -- dasselbe wie Adam, der „Mensch“. Indem er einwilligt, zum Gleichnis der Gottheit zu werden, tritt sein eigenes Ich in ein Schweigen, und umsomehr spricht das Göttliche zu ihm und aus ihm, auch dann wenn er „Persönliches“ aussagt. Zur „Persona“ ist er geworden, die von „Personare“ abstammt, was „Hindurchtönen“ bedeutet, eine „Hindurchtönende“ ist er geworden, weiblich in der schönsten Hingabe. Der göttlichen Stimme gehorcht er, die ihm aus allen Wesen heraustönt, ein „Unwesen“ giebt es nicht mehr, denn auch der „Satan mit seinen Heerscharen“ ist nicht mehr isoliert und verwandelt sich aus dem Todfeind zum Freund meines Lebens.

Kal Imperativ

An einen Mann: 3-30-5 (G´leh)

An eine Frau: 3-30-10 (G´li)

An mehrere Männer 3-30-6 (G´lu) und 3-30-10-6 (G´laju)

An mehrere Frauen 3-30-10-50-5 (G´läjnoh)

   Im Befehl für die weibliche Vielheit hat sich wieder ein Jod eingeschaltet wie schon zuvor in den ersten zwei Personen des Perfekt Einzahl und Mehrzahl und der zweiten und dritten weiblichen Person des Imperfekt Plural. Und im Befehl für die männliche Vielheit haben wir zwei Formen nebeneinander, die eine mit dem eingeschobenen Jod und die andere ohne. Auch bei denen mit dem in den Tabellen vorhandenen Jod kann es wegfallen im Text, wenn es aber da ist, verstärkt es das Gefühl für die Bedeutsamkeit des Augenblicks, wie schon gesagt. 

    Die Grundform Golah (3-30-5), „Er hat offenbart, ins Exil ist er gegangen“, ist identisch mit dem Befehl an jeden einzelnen Mann G´leh, „Offenbare! Enthülle! Geh ins Exil!“ G´li (3-30-10), dieselbe Empfehlung an eine Frau, ist auch Gali (3-30-10), „meine Welle“ (und welches Ich sagt hier Mein?). G´lu (3-30-6), „Entblößt! Geht in die Verbannung (ihr Männer)!“ ist auch Galu (3-30-6), „seine Welle“.  

Kal Infinitiv

Constructus: 3-30-6-400 (G´luth)
Absolutus: 3-30-5 (Golah)

   Goluth (3-30-6-400), „Exil, Verbannung, Zerstreuung, Diaspora“, ist dasselbe wie G´luth, das näher bestimmte Offenbaren als solches. Und Galoth (3-30-6-400) ist der weibliche Plural von Golah (3-30-5), der „Enthüllerin“, denn das Schluss-Heh bleibt immer auch die singulare weibliche Endung – so wie Waw-Thaw (6-400) die der weiblichen Vielheit. Galoth sind daher „Enthüllerinnen“ und Guloth (genauso geschrieben) „Entblößte“. 

   Das von jeder Person und allen Umständen losgelöste Enthüllen ist wieder die Grundform mit nun vier Bedeutungen: „Er enthüllt (er wird entblößt), Enthülle (oh Mann)! eine Enthüllerin (eine Entblößte ist sie) sowie Enthüllen (Entblößt-Werden)“ als solches. 

Kal Partizip

Aktiv: 3-30-5 (Goläh)

Passiv: 3-30-6-10 (Goluj)

   So steht es jedenfalls in der Grammatik, wobei Gesenius noch ergänzt, dass Goläh das Partizip aktiv in beiden Geschlechtern und auch mit einem stummen Waw schreibbar sei (also 3-30-6-5). Das Partizip passiv aber ist seltsam, denn ersetzt durch Waw-Jod (6-10) ist das Schluss-Heh, durch eine Endung, die wir so noch nicht sahen. Ich glaube, dass dies eine Nebenform ist von dem nicht aufgeführten Partizip Passiv nach der bewährten Formung Galuh (3-30-5 oder 3-30-6-5). Waw, die Endung für „Sein“, ist verbunden mit Jod, der Endung für „Mein“. „Offenbar-Werdung“ im Sinne von Goluj ist also dort, wo das Meinige vom Seinigen und das Seinige vom Meinigen nicht mehr getrennt werden kann. Dieselben Verhältnisse finden wir bei Bonuj (2-50-6-10) von Bonah (2-50-5), „Bauen, Erbauen“ -- das was erbaut wird und erbaulich wirkt, ist das, was zu Ihm und zu Mir gleichermaßen gehört.

Nifal Perfekt

Singular:

1.com. 50-3-30-10-400-10 (Niglejthi)

2.mas. 50-3-30-10-400 (Niglejtho)

2.fem. 50-3-30-10-400 (Niglejth)

3.mas. 50-3-30-5 (Nigloh)

3.fem. 50-3-30-400-5 (Niglethoh)
Plural:

1.com. 50-3-30-10-50-6 (Niglejnu)

2.mas. 50-3-30-10-400-40 (Niglejthäm)
2.fem. 50-3-30-10-400-50 (Niglejthän)

3.com. 50-3-30-6 (Niglu)

   Genauso wie beim Kal ist auch beim Nifal den ersten und zweiten Personen das Jod eingeschoben, den dritten Personen aber nicht. „Ich und Du, Wir und Ihr“ sind stets gegenwärtig, ob sie sich nun im äusseren Raum gegenüberstehen und interagieren oder im inneren Raum. Die dritten Personen zeichnen sich im Gegensatz zu jenen durch ihre Abwesenheit aus, die sich niemals ganz aufheben läßt, es sei denn sie würden ganz gegenwärtig, hätten sich damit aber schon wieder verwandelt in die beiden ersten Personen.

   Die dritte Person Einzahl bewahrt als einzige das Schluss-Heh der Grundform, als „Er“ ganz allein, als „Sie“ aber ergänzt und erweitert um ein vorausgehendes Thaw, um die 400 des sichtbaren Endes; das tragen auch die anderen Personen in sich -- mit Ausnahme der männlichen dritten in Ein- und Mehrzahl sowie der ersten im Plural beider Geschlechter. Was also ein sichtbares Ende nicht kennt, das ist der abwesende einzelne Mann und die abwesenden Männer in ihrer Vielfalt -- durch ihre Abwesenheit haben sie ja bereits ein Ende gesetzt -- sowie das „Wir“, das aus allen anwesenden Männern und Frauen besteht. Dieses Wir kann sich einem Ihr gegenüber empfinden, das es entweder feindlich erlebt und zu töten trachtet oder freundlich im Sinn der Verschmelzung zu einem größeren Wir als zuvor. Beides läuft aber dem anschein zum Trotz auf dasselbe Ergebnis hinaus, und so wie sich der Kannibale einverleibt das Fleisch seines Todfeinds, der ihn von innen gleichsam infiziert, so wird auch der Sieger auf den Schlachtfeldern zum Unterlegenen. Das Unterworfene entfaltet eine unglaubliche Resistenz – und ein wunderbares Beispiel ist das Überleben der Musik der Schwarzafrikaner, die als Sklaven in Lateinamerika ihre Lieder und Tänze treuer bewahrten als die in Afrika vom Islam und/oder den chritlichen Kirchen beeinflussten zurück gebliebenen Menschen. Noch drastischer entfaltet sich die Macht des Unterlegenen, das ausgerottet wurde, denn unmittelbar lebt es jetzt in der Innenwelt seiner Ausrotter.    

Nifal Imperfekt

Singular:

1.com 1-3-30 (Ägol) oder 1-3-30-5 (Ägoläh)
2.mas. 400-3-30 (Thigol) oder 400-3-30-5 (Thigoläh)

2.fem. 400-3-30-10 (Thigoli)

3.mas. 10-3-30 (Jigol) oder 10-3-30-5 (Jigoläh)

3.fem. 400-3-30 (Thigol) oder 400-3-30-5 (Thigoläh)

Plural:

1.com. 50-3-30 (Nigol) oder 50-3-30-5 (Nigoläh)

2.mas. 400-3-30-6 (Thigolu)

2.fem. 400-3-30-10-50-5 (Thigolejnah)

3.mas. 10-3-30-6 (Jigolu)
3.fem. 400-3-30-10-50-5 (Thigolejnah)

    Das Nifal-Imperfekt gleicht dem Kal-Imperfekt bis aufs Haar, was auch bei allen anderen Verb-Gruppen so ist. In unserem Beispiel ist Ägol und Ägäl (1-3-30), „ich enthülle, ich werde enthüllt und ich enthülle mich“ ein und dasselbe – so auch in allen Personen. Und keiner darf glauben, dass wenn er etwas wirklich enthüllt selber verhüllt bleiben könnte.

Nifal Imperativ

An einen Mann: 5-3-30-5 (Higoleh)

An eine Frau: 5-3-30-10 (Higoli)

An Männer: 5-3-30-6 (Higolu)

An Frauen: 5-3-30-10-50-5 (Higolejnoh)

   Das Anfangs-Nun ist ersetzt durch ein Anfangs-Heh, das gegenwärtige durch das ursprüngliche Kind, das obwohl scheinbar abwesend doch tief in uns wohnt, selbst und gerade auch dann, wenn es gegenwärtig nicht anwesend sein darf. In der Aufforderung an jeden einzelnen Mann „Enthülle dich, Sei entblößt!“ ist dieses Anfangs-Heh mit der Grundform und damit auch mit dem Schluss-Heh gesetzt, so kindlich ursprünglich muss er hier werden, um es zu tun. Die einzelne Frau tut sich leichter mit dem Gehorsam, da ihr Schluss-Jod auch ihr Eigentum ist und sie stets gegenwärtig bereit macht. Die gehorsame Vielheit der Männer enthüllt sich und wird offenbar, indem sie Alles mit Allem verknüpfen in Reflexion und Passion, während die gehorsam sich enthüllende Vielheit der Frauen zum Jod hinzu noch Nun-Heh (50-5) hat, die Verbindung des gegenwärtigen mit dem ursprünglichen Kind.

Nifal Infinitiv

Constructus: 5-3-30-6-400 (Higaloth)

Absolutus: 5-3-30-5 (Higoleh)

   Higaloth, das Enthüllen unter Umständen, ist auch haGaloth und haGuloth zu lesen, „die Enthüllerinnen und die Entblößten“, mit Heh, dem bestimmten Artikel, zu Anfang. Und dasselbe ist auch haGaluth, „die (bestimmte) Verbannung“. Unter ganz bestimmten Umständen begegnen uns in der Verbannung, im Verlust der Heimat, in Flucht und Vertreibung, „entblößte Enthüllerinnen“, die uns durch ihre schamlose und entzückende Nacktheit dazu auffordern wollen, die Entblößung als solche zu leben. Natürlich haben wir uns immer wieder zu verhüllen und von verführerischen Schleiern umwehen zu lassen, sonst könnten wir sie unter gewissen Umständen nicht wieder von uns abwerfen. 

   Das absolute Enthüllen ist identisch mit haGoläh und haGuläh (5-3-30-5), das ist „der Enthüller und der Entblößte“ sowie auch „die Enthüllerin und die Entblößte“, denn im Singular sind männlich und weiblich hier eines. Und wenn sich diese beiden begegnen, wo auch immer es sei, dann ist es eine absolute Enthüllung, die über ihre Personen weit hinausgeht, weil sie „trans-personal“ ist.

Nifal Partizip

   Als einzige Form wird das aktive Partizp angegeben, das ja eine passive Note schon hat:

50-3-30-5 (Nigläh) – was identisch ist mit Nigolah, dem Infinitiv absolutus. Aktive Teilnahme an der Selbst-Enthüllung und dem Offenbar-Werden lässt uns die absolute Entkleidung erleben, und die beiden unveränderten Konsonanten (Gimel und Lamäd, 3-30), sind umhüllt von Nun-Heh (50-5), dem gegenwärtigen und dem ursprünglichen Kind.

Hifil Perfekt

Singular:

1.com. 5-3-30-10-400-10 (Higlejthi)

2.mas. 5-3-30-10-400 (Higlejtho)

2.fem. 5-3-30-10-400 (Higlejth)

3.mas. 5-3-30-5 (Higloh)

3.fem. 5-3-30-400-5 (Higl´thoh)

Plural:

1.com. 5-3-30-10-50-6 (Higlinu)

2.mas. 5-3-30-10-400-40 (Higlejthäm)

2.fem. 5-3-30-10-400-50 (Higlejthän)

3.com. 5-3-30-6 (Higlu)

   Die Formen sind mit denen des Nifal Perfekt identisch, nur mit dem Unterschied, dass statt dem Anfangs-Nun dort hier das Anfangs-Heh steht. Veranlasser der vollkommenen Entblößung in allen Personen ist also das ursprüngliche Kind, das immer ein ganz bestimmtes auch ist und seine restlose Enthüllung erlitten und reflektiert haben will. 

Hifil Imperfekt

Singular:

1.com. 1-3-30 (Ägäl) oder 1-3-30-5 (Agläh)

2.mas. 400-3-30 (Thägäl) oder 400-3-30-5 (Thagläh)

2.fem. 400-3-30-10 (Thagli)

3.mas. 10-3-30 (Jägäl) oder 10-3-30-5 (Jagläh)

3.fem. 400-3-30 (Thägäl) oder 400-3-30-5 (Thagläh)

Plural:
1.com. 50-3-30 (Nägäl) oder 50-3-30-5 (Nagläh)

2.mas. 400-3-30-6 (Thaglu)

2.fem.400-3-30-10-50-5 (Thaglejnah)

3.mas. 10-3-30-6 (Jaglu)

3.fem. 400-3-30-10-50-5 (Thaglejnah)

   Der Imperfekt Hifil stimmt in allen Personen ausnahmslos überein mit dem Imperfekt Kal und mit dem Imperfekt Nifal, und das ist eine Besonderheit der Verben mit dem Schluss-Heh in der Grundform. In unserem Beispiel sind Enthüllen, Enthüllt-Werden und sich selber Enthüllen dasselbe wie zur Enthüllung der Grund sein, zur Entblößung aufreizen. Und dass im Singular Imperfekt die zweite männliche und die dritte weibliche Person sich ganz und gar gleich sind in der Schrift und im Klang, das ist im Imperfekt überall so und ein Wunder, das wir immer wieder mit Erstaunen und Entzücken erleben.

   Die drei im Imperfekt gleichen Interaktionsarten Kal, Nifal und Hifil haben in der hier betrachteten Gruppe die Besonderheit, dass sie bei verschiedenen Personen in zwei Gestalten auftreten, in der mit dem Schluss-Heh und in der ohne dieses. Das hat besonders in der ersten Person Singular Konsequenzen, auf die wir schon aufmerksam wurden. Hier möchte ich noch auf ein weiteres Beispiel verweisen, nämlich auf Äräz (1-200-90), die „Erde“, die genauso geschrieben und auch gesprochen „Ich will“ bedeutet und „Ich bin der Anlass des Wollens“ – von Razah (200-90-5), „Wollen, Wünschen, Gefallen“. „Erde“ ist also die Stätte, wo ein jedes Wesen seinen eigenen Willen bekundet und darin respektiert werden möchte. Wenn ein Wesen einem anderen seinen Willen aufzwingt ohne dessen Einwilligung, dann handelt es sich um eine Vergewaltigung, und zur Hölle wird dann die Erde. Wenn aber jedes Wesen seinen eigenen  Willen als Teil der Erde begreift, die auch allen anderen Wesen erlaubt, ihren je eigenen Willen zu haben, dann wird es reif zur wunderbaren Erfahrung des „Du“, das in hervorgehobener Stellung Ath (1-400) im Hebräischen ist und aus derselben Wurzel hervorkommt wie Uth (1-6-400), „Übereinstimmen, Willfährig-Sein“. 

   Der Imperativ und der Infinitv des Hifil stimmt in allen Zeichen der Schrift mit dem Imperativ und dem Infinitv des Nifal überein, nur dass sie anders vokalisiert sind. Aber das müssen wir beim Lesen ausser Acht lassen und immer die gleichzeitig erscheinenden Bedeutungen sehen. Dadurch erlangt unser Bewusstsein eine Geschmeidigkeit und Biegsamkeit, die nicht nur sehr schön sondern auch sehr hilfreich sind für unser Leben.

   Schon im Imperfekt sind die Formen von Nifal und Hifil bei den Verben dieser Gruppe zusammengefallen in eins, die Passion und Reflexion der Enthüllung mit ihrem jeweiligen Anlass aus tief verborgenen Gründen heraus. Und „imperfekt“ muss das sein und hier nie zu vollenden, weil jede Enthüllung den Blick in noch größere von heiligen Geheimnissen umhüllte Abgründe lenkt. Die Übereinstimmung von Nifal und Hifil setzt sich fort auf das Enthüllen als solches, losgelöst von Allem, absolutus, Hagleh (5-3-30-5), und die Entblößung in der Beziehung, constructus, Hagloth, (5-3-30-6-400) – sowie auf den Befehl, die Enthüllung zu vollziehen, an einen Mann: Hagläh (5-3-30-5) und Hägäl (5-3-30), an eine Frau: Hagli (5-3-30-10), an Männer: Haglu (5-3-30-6), an Frauen: Haglejnah (5-3-30-10-50-5).  Hervorheben will ich die zweite Form des Befehls an einen Mann: Hägäl (5-3-30), „Enthülle!“ – die haGal (5-3-30) gelesen „eine (ganz bestimmte) Welle“ bedeutet. Wenn einer reiten kann auf den Wellen des Lebens, dann nur weil er gehorcht ihrem Befehl.

   Ausser im Perfekt findet sich noch im Partizip ein Unterschied zwischen Nifal und Hifil (bzw. Hofal); das des Nifal ist 50-3-30-5 (Nigläh), das des Hifil 40-3-30-5 (Magläh), und das des Hofal wird genauso geschrieben und Mogläh gesprochen. Anteil nehmend an der Passion und Reflexion der Enthüllung (oder an der Erbauung oder der Wahl des Gewollten), haben wir die in der Zeitwelt verborgene Schlüsselgestalt der Ewigen Leben, der Leben der Welten und Ewigkeiten, in der Fünfzig vor uns. Anteil nehmend am Veranlassen (und Aufgereizt-Werden) der Enthüllung jedoch kann der Täter hinter dem Täter sich nicht länger verbergen, er wird mit hinein in die Wasser der Zeitwelt gerissen und giebt sich darin zu erkennen.

   Magläh und Mogläh wird genauso geschrieben wie die Partizipien von Pi´el und Pu´al M´galäh und M´guläh: 40-3-30-5. Die rein aktiven und die rein passiven Formen werden durchweg ganz genau gleich geschrieben – und bis auf das Partizip sind sie auch identisch mit der Grund-Aktionsart, die Kal genannt wird. Die Partizipien von Pi´el und Pu´al und Hifil und Hofal sind sich gleich und haben das Mem zu Beginn. Anteil nehmend einigt das fließende Wasser Täter und Opfer mit dem Begründer von Aktion und Passion.  

Hofal

   Der Hofal, das Veranlasst-Werden, ist hier in all seinen Formen mit denen des Hifil identisch, nur dass er durchgehend anhebt mit einem Vokal genau in der Mitte von A und O anstatt mit einem I oder A wie im Hifil. So heisst die dritte Person männlich Einzahl Perfekt im Hofal Hoglah (5-3-30-5) und im Hifil Higlah (genauso geschrieben), das Partizip im Hofal Mogläh (40-3-30-5) und im Hifil Magläh

   In der Schrift sind nun aber Aktiv und Passiv nicht bloß im Pi´el und Pu´a in ihrer Schreibweise identisch (wie bei den drei-wurzeligen Verben), in der ersten Handlungs-Ebene gleichsam, sondern auch in der Ebene dahinter, im Hifil und Hofal, dem Veranlassen und Veranlasst-Werden. Die Akteure verschmelzen mit ihren Motiven, die Menschen mit ihren Göttern und/oder Teufeln, sie lassen sich von ihnen bewegen, was die völlige Einigkeit von Aktion und Passion mit sich bringt.

Hithpa´el

   Der Hithpa´el ist reiner Reflexiv und wird im Perfekt, im Imperativ und im Infinitiv gebildet durch die Voranstellung von Heh-Thaw (5-400) vor die Formen des Kal, genauso wie es auch bei den dreiwurzeligen Verben der Fall ist; und wie dort wird auch das Partizip durch Mem-Thaw (40-400) am Anfang gekennzeichnet. Das ursprüngliche Kind in Verbindung mit dem sichtbaren Ende aller Dinge und Wesen, worin sich Alles in Zeichen verwandelt, prägt den Perfekt, den Imperativ und den Infinitiv, die vollkommene Selbst-Enthüllung aller Personen, den Befehl zu ihrer Ausführung und die Selbst-Enthüllung als solche. In der Teilnahme daran (Sich-Selbst-Enthüllend) verschwindet das Kind zu Gunsten der Wasser, die auch einen Kinder-Leichnam anschwemmen können, und das Präfix ist das Wort Moth (40-400), „Tot seiend, Sterbend“.

   Der Imperfekt des Hithpa´el hat Sonderformen, die aber die gleichen sind wie bei den in allen drei Konsonanten unveränderten Verben. Ich wiederhole sie hier bloß noch einmal.

Singular:

1.com. 1-400-3-30 (Äthgal) und 1-400-3-30-5 (Äthgaläh)
2.mas. 400-400-3-30 (Thithgal) und 400-400-3-30-5 (Thithgaläh)

2.fem. 400-400-3-30-10 (Thithgali)
3.mas. 10-400-3-30 (Jithgal) und 10-400-3-30-5 (Jithgaläh)

Plural:
1.com. 50-400-3-30 (Nithgal) und 50-400-3-30 (Nithgaläh)
2.mas. 400-400-3-30-6 (Thithgalu)

2.fem. 400-400-3-30-10-50-5 (Thithgalejnah)

3.mas. 10-400-3-30-6 (Jithgalu)
3.fem. 400-400-3-30-10-50-5 (Thitgalejnah)

   Die meisten Zeichen zu den zwei unveränderlichen (die im Beispiel Gimel-Lamäd, 3-30, sind) hinzu haben die übereinstimmenden zweiten und dritten weiblichen Personen im Plural bekommen, fünf im Ganzen, zwei Thaw, ein Jod, ein Nun und ein Heh. Mindestens zwei haben alle, und bei der ersten Person in beiden Geschlechtern, beim männlich-weiblichen Ich, ist es Ath (1-400), das Du in hervorgehobener, extra betonter Stellung. Äthgal (1-400-3-30) „ich enthülle mich“, ist Ath-Gal gelesen „eine Welle des Du“ – und Äthgaläh (1-400-3-60-5), „ich entblöße mich, ich offenbare mich in der Verbannung“  ist Ath-Golah gelesen „Du Enthüllerin“ oder/und „ein Du offenbart sich“.

   Noch ein Wort aus dieser Gruppe will ich erwähnen, nämlich Ro´ah (200-1-5), „Schauen, Sehen, Gewahren, Wahrnehmen, Kennenlernen, Betrachten, Einsehen“. Es überschneidet sich mit dem Wort Jora (10-200-1), „Ehrfurcht Empfinden, Scheuen, Fürchten, Ehren“, weil sie beide derselben Wurzel entstammen. So muss der in der ersten Schöpfungs-Geschichte mehrfache verwendete Ausdruck wajare Älohim ki tow – „und Gott sah dass es gut war“ – zugleich auch heissen: „und Gott befürchtete dass es gut sei“. Der Waw-Imperfekt von Ro´ah (200-1-5) ist Wajare (6-10-200-1) und wird genauso geschrieben wie der von Jora (Wajora, 6-10-200-1). Als Adjektiv ist Jore (10-200-1) „Ängstlich und Furchtsam“, sodass der Satz auch lauten muss: „Und Gott war ängstlich obwohl es gut war“. 

   Auch wenn dies unserem Gottesbild total widerspricht, so steht es doch in der Heiligen Schrift. Und wir müssen einsehen, dass es sich bei unserer Vorstellung von Gott um keine Wahrnehmung handelt, sondern um die fixe Idee der Vergötzung des eigenen Ich (mehr dazu in den „Zeichen der Hebräer“).     

d) Verben mit nur zwei Konsonanten

   Als Beispiel wähle ich das Wort Kum (100-6-40), „Aufstehen, Sich-Aufrichten, Sich-Erheben, zu Stande Kommen, Entstehen, Bestehen und Gelten“.  

Kal Perfekt

Singular:

1.com. 100-40-400-10 (Kamthi)

2.mas. 100-40-400 (Kamtho)

2.fem. 100-40-400 (Kamth)

3.mas. 100-40 (Kom)

3.fem. 100-40-5 (Komah)

Plural:

1.com. 100-40-50-6 (Kamnu)

2.mas. 100-40-400-40 (Kamthäm)

2.fem. 100-40-400-50 (Kamthän)

3.com. 100-40-6 (Komu)

   Wir erkennen die Suffixe des Perfekt: Thaw-Jod (400-10), Thaw (400), Heh (5), Nun-Waw (50-6), Thaw-Mem (400-40), Thaw-Nun (400-50) und Waw (6). Und wie sonst auch hat die dritte Person männlich Singular keine Endung, sie verkörpert den reine Wortstamm.

Kal Imperfekt

Singular:

1.com. 1-100-6-40 (Akum)

2.mas. 400-100-6-40 (Thakum)

2.fem. 400-10-6-40-10 (Thakumi)

3.mas. 10-100-6-40 (Jakum)

3.fem. 400-100-6-40 (Thakum)

Plural:

1.com. 50-100-6-40 (Nakum)

2.mas. 400-100-6-40-6 (Thakumu)

2.fem. 400-100-6-40-10-50-5 (Th´kumäjnah)

3.mas. 10-100-6-40-6 (Jakumu)

3.fem. 400-100-6-40-10-50-5 (Th´kumäjnah)

   Wir erkennen die Prä- und Suffixe des Imperfekt: Aläf (1), Thaw (400), Thaw und Jod (400 und 10), Jod (10), Nun (50), Thaw und Waw (400 und 6), Thaw und Nun-Heh (400 und 50-5) sowie Jod und Waw (10 und 6), wobei die identische zweite und dritte Person weiblich im Plural vor dem Nun-Heh noch ein Jod hat (wie die Verben mit Schluss-Heh). 

   Der Wortstamm ist im Imperfekt um ein stummes Waw gegenüber dem Perfekt erweitert, aber das will nicht viel heissen, denn in der Heiligen Schrift kann z. B. Akum (1-100-6-40), „Ich erhebe mich, ich stehe auf“, auch ohne Waw geschrieben sein (1-100-40). Ob hier oder woanders das stumme Waw steht oder fehlt, das folgt keiner erkennbaren Regel, es ist spontan und intuitiv. Und abgesehen davon, dass es, wenn es dasteht, den Zahlenwert des betreffenden Wortes um Sechs vermehrt, hat es noch diese Bewandtnis: Stehen zwei Konsonanten unmittelbar nebeneinander (wie in unserem Beispiel Kof und Mem, 100 und 40), so haben sie zwar Bezug aufeinander, der wird aber durch das Waw zwischen ihnen verstärkt. Durch den Verbindungshaken (was die Bedeutung des Zeichens Waw ist) werden sie gleichsam ineinander verhakt und lassen sich so leicht nicht mehr trennen. Das ist der Haken an der Sache, die Sechs als die Zahl des Menschen, der Mann, Frau und Kind (die Drei, Vier und Fünf) in sich eint. Auch wenn die Aussprache gleich bleibt, erhält das Schriftbild durch das Waw einen anderen Ausdruck, aber ich bitte nochmals darum, sich nicht auf die scheinbar tadellosen Tabellen der Grammatiker zu versteifen, sondern die Heilige Schrift selber zu lesen.

   Wenn sich ein Waw zwischen das Kof und das Mem stellt im Beispiel, dann tritt der Verbindungshaken zwischen den Affen, der auch das Nadelöhr ist, durch welches unser Lebensfaden in das Gewebe der Leben verwoben wird, und die Wasser der Zeiten. Kof (die 100) ist der Beginn der Zukunft, das Ankommen des Angekommenen, und Mem ist ewig dahinfließende Gegenwart, das ist zusammen Aufrichtung und Geltung; und wenn das Waw hinzukommt, schwingt auch die Vergangenheit mit der untergegangenen Welten.

Kal Imperativ

An einen Mann: 100-6-40 (Kum)

An eine Frau: 100-6-40-10 (Kumi)

An Männer: 100-6-40-6 (Kumu)

An Frauen: 100-40-50-5 (Komnah)

   Auch hier kann das stumme Waw fehlen wie in dem Befehl an die Frauen „Erhebt euch! Steht auf! Kommt zur Geltung!“ Sie haben durch ihr Schluss-Heh den Bezug zum Vergangenen, doch können auch sie dazu noch ein stummes Waw tragen, denn die Tabellen sind, wie nicht oft genug wiederholt werden kann, in diesem Punkt trügerisch.

Kal Infinitiv

Constructus: 100-6-40 (Kum)

Absolutus: 100-6-40 (Kom)

Kal Partizip

Aktiv: 100-40 (Kom)

Passiv 100-6-40 (Kum)

   Die konsequente Inkonsequenz der Grammatiker offenbart sich darin, dass sie zwar alle voneinander abschreibend behaupten, die dritte männliche Person in der Einzahl Perfekt sei die Grundform des Verbum und darin sei es in den Wörterbüchern zu finden, aber bei der jetzt behandelten Gruppe, bei den Verben mit nur zwei Konsonanten im Wortstamm, weichen sie davon ab. Das Wort Kum ist nicht unter Kof-Mem (100-40) zu finden, was die dritte männliche Person im Singular Perfekt ist, sondern unter Kof-Waw-Mem (100-6-40), und so ist es auch bei allen anderen Verben aus dieser Gruppe; Muth (40-400), „Sterben“, zum Beispiel ist unter Mem-Waw-Thaw (40-6-400) zu finden, und Ruz (200-90), „Laufen“, unter Rejsch-Waw-Zadej (200-6-90). 

   Machen wir uns lieber die prinzipielle Austauschbarkeit der Formen klar, die das stumme Waw in sich tragen oder denen es fehlt. Austauschbarkeit bedeutet Gleichwertigkeit und da das eine für das andere einstehen kann, so ist in unserem Beispiel das „Aufstehen“ als solches dasselbe wie die Teilnahme daran, „Aufstehend“, und wie die Aussage von einem Mann: „Er steht auf, er ist aufgestanden“ (und zwar vollkommen) -- dasselbe auch wie der Befehl an einen Mann: „Steh auf, erhebe dich, richte dich auf!“ Der Mann muss dieser Empfehlung gehorchen, weil ein anderer Mann es bereits vollkommen getan hat und die Teilnahme daran mit der absoluten Aufrichtung eins ist.

Nifal Perfekt

Singular:

1.com. 50-100-6-40-6-400-10  (N´kumothi)

2.mas. 50-100-6-40-6-400 (N´kumotha)

2.fem. 50-100-6-40-6-400 (N´kumoth)

3.mas. 50-100-6-40 (Nakom)

3.fem. 50-100-6-40-5 (Nakomah)

Plural:

1.com. 50-100-6-40-6-50-6 (N´kumonu)

2.mas. 50-100-6-40-6-400-40 (N´kumothäm)

2.fem. 50-100-6-40-6-400-50 (N´kumothän)

3.com. 50-100-6-40-6 (Nakomu)

   Dass in dieser Tabelle noch ein zweites stummes Waw eingeschaltet ist, soll uns nicht weiters bekümmern (denn es kann wie das erste auch fehlen). Höchst interessant aber wird im Nifal die Nähe des Beispiels zu einem anderen Wort, ja ihre Identität (wenn wir das stumme Waw wegfallen lassen). Nokam (50-100-40) heisst „Rächen, Rache-Nehmen“ und „Rache“, Nikam (das genauso geschriebene Nifal desselben Verbum), ist „Gerächt-Werden, Sich-Rächen“. 

   Die Verbindung der drei Zeichen Nun, Kof und Mem (mit oder ohne Waw) ergibt das Wort Nakom (oder Nokam), und die dritte Person männlich Singular im Nifal von Kum, die besagt: „Er richtet sich auf, er wird aufgerichtet“, ist dasselbe wie: „Er nimmt Rache, er rächt sich“. Indem Er aufsteht und sich im Perfekt zu Seiner ganzen Größe erhebt, nimmt Er Rache, wird Er gerächt. Ihn niederzutreten und zum Ducken, ja zum Verschwinden zu bringen, darauf hatten es wir abgesehen, sollte die Welt doch uns alleine gehören. Er störte nur unseren scheinbaren Frieden und abwesend anwesend irritierte er uns, bis wir erkennen, wie seine Rache so süß ist. Indem Er sich aufrichtet, bringt Er nicht nur sich selber zu voller Geltung, sondern auch alle anderen Personen, denn alle haben im Nifal Perfekt Anteil an diesem Nakom.

   Nakomu, „Sie werden aufgerichtet, sie richten sich auf“, die Vielzahl der abwesenden Männer und Frauen, das ist „seine Rache“.

Nifal Imperfekt

Singular:

1.com. 1-100-6-40 (Äkom)

2.mas. 400-100-6-40 (Thikom)

2.fem. 400-100-6-40-10 (Thikomi)

3.mas. 10-100-6-40 (Jikom)

3.fem. 400-100-6-40 (Thikom)

Plural:

1.com. 50-100-6-40 (Nikom)

2.mas. 400-100-6-40-6 (Thikomu)

2.fem. 400-100-6-40-50-5 (Thikomnah)

3.mas. 10-100-6-40-6 (Jikomu)

3.fem. 400-100-6-40-50-5 (Thikomnah)

  Offenbar ist Nikom, die erste Person Plural im Imperfekt, dasselbe wie Nakom oder Nakum; sein vollkommenes Sich-Aufrichten und sein perfektes Sich-Rächen ist also identisch mit unserem Aufstehen, mit unserem Bestehen und mit unserer Geltung, auch wenn sie ewig imperfekt ist.  

   Die Formen des Nifal Imperfekt sind durchwegs identisch mit denen des Kal Imperfekt und nur in der Vokalisierung verschieden. Nur bei der zweiten und dritten Person weiblich im Plural findet sich ein Unterschied in der Schreibung, indem das Jod im Nifal Imperfekt fehlt, das im Kal Imperfekt da steht: 400-100-6-40-50-5 (Thikomnah), „Ihr (Frauen) werdet aufgerichtet, ihr richtet euch auf“ und „Sie (die Frauen) werden aufgerichtet, sie richten sich auf“, heisst es jetzt, während es dort 400-100-6-40-10-50-5 (Th´kumäjnah), „Ihr (Frauen) steht auf, sie stehen auf“, hieß. Dieser Unterschied ist aber nicht wesentlich, wie wir sehen, wenn wir die zweiwurzeligen Verben anschauen, die einmal mit dem Waw in der Mitte, ein anderes Mal aber mit dem Jod darin geschrieben werden.

   Im Imperfekt springt die Identität von Aktiv, Reflexiv und Passiv hervor (wie in allen Verb-Gruppen), von Aufrichten, Aufstellen, sich selber Aufrichten, für sich selber Bestehen und Aufgerichtet-Werden, Bestellt-Sein im Beispiel. In der ersten Person Plural, im „Wir“, besteht die Verbindung zur Rache, die wir schon fanden, und viele unvermutete Entdeckungen sind in der Heiligen Schrift. Wir richten auf indem wir uns selber aufrichten und aufgerichtet werden, ewig neu beginnend, mehr bedarf es nicht, um die Rache zur Geltung zu bringen -- Damit rächt Er sich vollkommen. Er ist singulär, wir aber sind eine Vielheit, und unsere Übereinstimmung mit Ihm entdecken wir hier. Daher sagt Er auch: Li Nakom w´Schilem – „Mein ist Rache und Vergeltung“ – was auch so übersetzt werden muss: „zu Mir hin Sich-Aufrichten und Tadellos- (Friedfertig)-Sein“ (Deut. 32,35). 

Nifal Imperativ

   Er entspricht dem der Dreiwurzel-Verben: zu Beginn steht immer das Heh, der Befehl an einen Mann ist endungslos, der an eine Frau hat als Endung das Jod, der an Männer das Waw und der an Frauen das Nun-Heh, also: 5-100-6-40 (Hikom) und 5-100-6-40-10 (Hikomi), „Richte dich auf, sei aufgerichtet!“, 5-100-6-40-6 (Hikomu) und 5-100-40-50-5 (Hikomnah), „Richtet euch auf, seid aufgerichtet!“ Die Befehlsformen bei drei Wurzeln sind: 5-X-X-X, 5-X-X-10-X-10, 5-X-X-10-X-6 und 5-X-X-X-50-5, die bei zwei dagegen: 5-X-6-X, 5-X-6-X-10, 5-X-6-X-6 und 5-X-X-50-5. Bei der Empfehlung zur reflexiven Passion für eine einzelne Frau und mehrere Männer ist ein Jod zwischen die beiden ersten und das dritte Zeichen getreten, was bei Verben mit nur zwei Wurzeln nicht der Fall ist. Wenn überhaupt, so steht ein Waw zwischen den beiden, die Polarität zwischen einer Frau mit vielen Männern und einem Mann mit vielen Frauen ist also hier nicht vorhanden.

Nifal Infinitiv

Constructus: 5-100-6-40 (Hikom)

Absolutus: 5-100-6-40 (Hikom) und 50-100-6-40 (Nakom)

   Das näher bestimmte und das von Allem ganz abgelöste Sich-Aufrichten, Aufgerichtet-Werden und-Sein ist mit der Empfehlung dazu identisch, der sich richtet an jeden einzelnen Mann. Und die zweite Gestalt des absoluten für sich Bestehens, Stand-Haltens, Bestanden-Habens und in Stand Gehalten-Seins ist wieder Nakom, worin Wir alle als unvollkommene Wesen der Rache zur Geltung verhelfen, indem Wir uns aufrichten und uns stellen, genauso wie Er sich vollkommen aufgerichtet und sich gestellt hat – einem jeden von uns in den Weg, das ist seine „Rache“.

Nifal Partizip

   In den Tabellen wird als einzige Form 50-100-6-40 (Nakom) angegeben, das ist der Singular männlich; teilnehmend an Aufrichtung und Geltung und Rache ist darin jedes Wesen, das sich erinnert. Denn Sachar (7-20-200), „Männlich“, ist auch Sochar zu lesen, was „Erinnern“ bedeutet. 

Hifil und Hofal

   Der Hifil der Zwei-Wurzel-Verben wird analog zu dem der Drei-Wurzel-Verben gebildet, nur dass nach dem Anfangs-Heh das Jod nicht wie bei diesen zwischen die beiden ersten und den dritten Konsonanten eingeschoben werden kann, sondern zwischen die zwei, die sie aufbauen. Die Formel des Hifil bei drei Wurzeln ist: 5-X-X-10-X in der dritten männlichen Person Singular Perfekt, und bei zwei: 5-X-10-X in derselben Person. Aus ihr sind die anderen Personen leicht abzuleiten. Hakim (5-100-10-40) zum Beispiel bedeutet: „Er ist der Grund des Bestehens gewesen, er wird der Anlass zur Aufrichtung sein“, und zwar perfekt – und Jokim (10-100-10-40) ist dasselbe im Imperfekt.

   Beim Hofal eines Verbum mit drei Wurzeln ist in der dritten Person männlich Einzahl ein Heh vor diese gestellt nach der Formel 5-X-X-X, bei zwei ist dem Anfangs-Heh noch ein stummes Waw beigefügt: 5-6-X-X. So heisst Hukam (5-6-100-40) „Er ist zum Bestehen veranlasst, Er ist aufgereizt, sich zu erheben“ im Perfekt und Jukam (10-6-100-40) dasselbe im Imperfekt. Aber das stumme Waw kann auch fehlen – so wie „offiziell“ (d.h. in den Tabellen) beim Befehl an einen  einzelnen Mann: Hukem (5-100-40), „Lass dich aufrichten! lass dich gelten!“ und auch „Werde zum Grund des Bestehens! sei einer, der die Aufrichtung ermöglicht!“ Der Imperativ an eine Frau und an Männer hat wieder das Jod eingeschaltet: Hokimi (5-100-10-40-10) und Hokimu (5-100-10-40-6), während dieses bei der Empfehlung für Frauen wiederum fehlt: Hokemnah (5-100-40-50-5). Auch das ist nicht zu streng zu nehmen, indem das Jod gelegentlich so spurlos verschwindet wie das Waw, wenn es aber da ist, veleiht es dem Geschehen höchste Präsenz.

   Als Partizip des Hifil wird im Beispiel nur Makim (40-100-10-40) genannt für den Fall, dass teilnehmend ein einzelner Mann oder eine Vielfalt von Männern Aufrichtung und Bestehen ermöglicht. Und als Partizip des Hofal finden wir Mukom (40-6-100-40), ein Männliches das Anteil nehmend die Aufrichtung zulässt. Das Wort ist in den Zeichen identisch mit dem Substantiv Makom (40-100-6-40), „Ort, Stelle, Platz und auch Situation“. Und weil das stumme Waw in den Wörterbüchern und in den Tabellen keine Garantie dafür ist, dass es so auch in der Schrift steht, haben wir in jedem Ort und in jeder Stellung und in jeder Situation auch zu spüren, was darin erinnernd die Aufrichtung erlaubt und die Geltung. Keine Situation und kein Ort ist von vorne herein und auf ewig dazu verdammt, erniedrigt und vergewaltigt zu werden; die Frage ist immer nur die, wie wir uns zu ihm verhalten. 

   In der Gruppe der Verben mit nur zwei Konsonanten finden sich in den Vokabularien manches Mal Wörter in zwei Formen mit derselben Bedeutung, und ein Beispiel dafür haben wir schon in der Gruppe der Verben mit dem Schluss-Heh kennen gelernt, nämlich Gul (3-6-30) und/oder Gil (3-10-30), „Jauchzen, Sich-Freuen“; wir haben dort auch schon die Überschneidungen seiner Formen mit denen von Golah (3-30-5), „Offenbaren, Enthüllen“ gesehen. Ein anderes Beispiel ist Bun (2-6-50) und/oder Bin (2-10-50), „Trennen, Scheiden, Unterscheiden, Bemerken, Beachten, Einsehen, Verstehen“ – aus der Wurzel Bejth-Nun (2-50), das ist Ben, der „Sohn“. Unter anderen sind folgende Personen bei Gesenius vermerkt: im Kal Perfekt Singular die 1.com. 2-10-50-400-10 (Binothi), die 3.mas. 2-10-50 (Bin) und die 3.fem. 2-50-400-5 (Bonthah); im Kal Imperfekt Singular die 1.com. 1-2-10-50 (Owin), die 2.mas. und die 3.fem. 400-2-50 (Thowän) und die 3.mas. 10-2-50 (Jowen) und 10-2-10-50 (Jowin).

   Bin (2-10-50) ist nicht nur die Aussage: „Er unterscheidet, beachtet, versteht (und zwar vollkommen)“, sondern auch der Imperativ an jeden Mann: „Unterscheide! beachte! (so) versteh (doch)!“ Bajn gesprochen, aber genauso geschrieben, ist es das „Zwischen“, der „Zwischenraum“, der erst die Unterscheidung ermöglicht. Dieselbe Empfehlung an jede Frau lautet Binah (2-10-50-5), welches Wort als Substantiv „Unterscheidungsvermögen, Einsicht, Beachtung und Verständnis“ bedeutet. Und wie bei Gil (3-10-30) und Golah (3-30-5) ergeben sich bei Bin (2-10-50), „Unterscheiden“, und Bonah (2-50-5), „Erbauen“, gemeinsame Formen. Bonthah (2-50-400-5) heisst nicht nur „Sie erbaut (im Perfekt)“, sondern auch „Sie unterscheidet (vollkommen, untrüglich)“. Thowän (400-2-50), „Du (Mann) unterscheidest und Sie (die Frau) unterscheidet“ ist identisch mit „Du (Mann) erbaust und Sie erbaut“. Wenn also etwas erbaulich sein soll, sei es eine das Gemüt erfrischende Rede oder eine den Leib stärkende Speise, dann will der Zwischenraum zwischen den Wesen und Dingen beachtet werden, die gemeinsame Matrix, die allem Einzelnen seinen ihm jeweils eigenen Ort der Entwicklung zuteilt, an dem es sich aufrichten kann von seinem Fall aus dem Zusammenhang des Ganzen heraus.

   Höchst lehrreich und belebend sind immer die Formen, in denen sich Wörter treffen mit verschiedener Bedeutung, denn die Heilige Schrift ist nicht umsonst nur mit den 22 Zeichen geschrieben, ein mit Vokalen versehener Text ist Passul (80-60-6-30), das heisst „Ungültig, ein zum Götzen gemachtes Gebilde“. Die Vokale müssen frei sein, damit sie die für uns überraschenden Verbindungen herstellen können, die bei tieferem Nachsinnen wahr sind. Ein Bespiel will ich noch geben: die erste Person Plural in beiden Geschlechtern, das Wir des Wortes Bo (2-6-1) ist im Imperfekt Nowu (50-2-1) und wird genauso geschrieben wie Nibo. Nibo (50-2-1) bedeutet: „in profetischer Begeisterung Sein, Profezeien, Weissagen“ -- und Nowu (50-2-1) heisst: „Wir kommen an, wir gehen hinein“ (Imperfekt, das heisst immer wieder). Und Bo (2-1), „Er ist hineingegangen, Er ist angekommen“ (Perfekt) ist auch der Befehl an den Mann: „Komm an! Geh hinein!“ -- an die Frau lautet er Boj (2-1-10).

   Bo (2-6-1) ist „Hineingehen und Kommen“ im sexuellen Akt der Vereinigung, und nicht nur der Mann soll mit seinem Geschlechtsglied in das der Frau hineingehen und kommen, das wäre ein sehr einseitiger Akt, die Frau muss in den Mann auch bis ins Innerste seines Inneren vorstoßen und ankommen dort, dann ist es erst schön. Dasselbe Bo, worin die Zwei zu einem Einzigen werden und miteinander verschmelzen, ist auch das „Eingehen“ im Sinne von Sterben und Untergehen. Denn mit der Verschmelzung der Leiber wird im Falle der Verschmelzung der Gameten ein Kind gezeugt und ein Neues Leben beginnt, das aber auch wieder endet mit seinem Eingehen und seiner Ankunft im „Hause des Vaters“, wovon es ausging. 

   Nibo (50-2-1) bezeichnet die „Ekstasis“, also den Zustand, wo einer aus seinem gewohnten Bezugs-System gänzlich heraustritt und die Dinge und Wesen der Welt in ihrem wahren Zusammenhang sieht, weshalb er auch „Profezeien und Weissagen“ kann. Es gehört nicht zu der Gruppe der Verben mit dem Nun zu Beginn, obwohl es so ausschaut, denn es verliert im Imperfekt nicht dieses Nun wie die Verben, die in diese Gruppe gehören, sondern behält es. Damit gibt es sich zu erkennen als Nifal von Bo, obwohl die Grammatiker einen solchen nicht kennen, weil wir in unseren Sprachen ein Passiv für Ankommen und Hineingehen nicht haben. Doch ist das Passiv von Gehen Begangen-Werden, ein Weg zum Beispiel wird begangen, eine Richtung beschritten, und das Passiv von Kommen ist Bekommen, denn wer etwas bekommt ist passiv, aktiv ist der Geber (das englische „Become“ bedeutet „Werden“, womit wir unser Passiv bezeichnen). Also ist Nibo, das ekstatische Sein, ein zu sich Kommen und Bekommen zugleich, ein zu sich selbst Hineingehen und dabei einem anderen als Eingang Dienen. Wenn das Ich in seiner Abgründigkeit nicht verrückt werden will, so muss es dem Fremden, der seine Mitte bewohnt, in Liebe begegnen, in derselben Liebe, worin Aktiv und Passiv, Hingabe und Hinnahme in beständiger Schwingung zu Einem verschmelzen.         

   Hewi (5-2-10-1) ist der Hifil von Bo und bedeutet: „Kommen-Lassen, Hineinführen, Hereinbringen“ – und von ihm aus können wir den Nifal, der Passiv und Reflexiv ist, auch verstehen als: „Sich-Einbringen, Sich-Kommen-Lassen, Hineingebracht und Eingeführt-Werden“. Wer die „Ekstasis“ erleben will, der muss sich selber einbringen und sich erlauben, zu kommen, was gleichzeitig auch heisst, dass er sich hineinführen lässt von der Frau Welt in ihren Heiligen Schoß. 

e) Polel, Polal und Hithpolel

   Diese Ausdrücke kommen seltsamer Weise von Pilel (80-30-30), „Scheiden, Entscheiden, Richten“, sowie „Ahnen, Spüren, Vermuten und Bitten“ – und von Polal, dem genauso geschriebenen Passiv: „Geschieden-, Entschieden-, Gerichtet-Werden“ sowie „Geahnt-, Vermutet- und Gebeten-Werden“. Jede Entscheidung beruht auf einer Vermutung und Ahnung, die nie völlig causal ableitbar ist, denn immer hat das „Verborgene oder Unbewusste“ ein gewichtiges Wort mitzureden. Der Hifil des Wortes ist Hiflil (5-80-30-10-30) – der Anlass sein für eine Entscheidung und eine damit verbundene Ahnung mitsamt der Bitte, sorgsam zu wägen. Hiflil bedeutet auch „Anklagen, jemanden einer Straftat Beschuldigen“, und der Hithpolel, der reine Reflexiv des Wortes, heisst Hithpalel (5-400-80-30-30), „Sich-Entscheiden und Beten“.

   Sich Entscheiden, sich Spüren und sich selber Bitten ist also identisch mit Beten. Unzählbar oft sind wir täglich gefordert, uns zu entscheiden, und am deutlichsten und entscheidendsten in den Hoch-Zeiten der Krisis, welches Wort nichts anderes als „Entscheidung“ bedeutet. Wenn wir uns selber nachspüren und ahnen, wie viel mehr wir sind als was in unserem „Bewusstsein“ repräsentiert ist, dann können wir in uns selber auch bitten den Fremdling, der unser Inneres, unsere Mitte bewohnt, wie es so wunderbar selbst in der Übersetzung die Thora ausspricht – und das ist eben das „Beten“. 

   Polel, Polal und Hithpolel kommen nur vor bei Verben mit zwei Stamm-Konsonanten, indem der zweite verdoppelt wird. In dem Namen gebenden Beispiel sind es die Wurzeln Päh-Lamäd (80-30), und das Lamäd (die 30) wird wiederholt. Die Verbindung Päh-Lamäd (80-30) fanden wir als unveränderlich vor in dem Wort Nofal (50-80-30), wo das Anfangs-Nun im Imperfekt wegfällt. Jipol (10-80-30) ist die dritte Person männlich Einzahl und heisst: „Er fiel, Er fällt, Er wird fallen“. Und Thipol (400-80-30) ist die dritte weibliche und die zweite männliche Person Singular und heisst daher sowohl „sie fiel, sie fällt, sie wird fallen“, als auch „du fielst, du fällst, du wirst fallen“ (oh Mann!). Thofel (400-80-30), genau wie Thipol geschrieben, bedeutet: „Schal,  Fade, Geschmacklos, Ungewürzt, Salzlos“, und als Verbum Thofal „Verleumden“. Der Hithpa´el (der reine Reflexiv) von Thofal ist Hithpil (5-400-80-10-30) und bedeutet: „das Salz Entziehen, Entsalzen und Sich-Verleumden“.

   Wenn einer sich selber verleumdet, das heisst sich einer nicht begangenen Straftat bezichtigt oder sich im Übermaß für einen Fehler verantwortlich macht, so verliert die Speise seines Lebens jeden Geschmack, sie wird fade und abscheulich, ja ungenießbar. Die Selbst-Verleumdung tarnt sich sehr gerne in der Maske der Verleumdung von anderen Wesen, aber hätte der Verleumder sich nicht zuvor schon selber verleumdet, wie käme er dann auf einen solchen Gedanken? Er hat eine so schlechte Meinung von sich, dass er jeden, der ihn gut behandelt, für einen Idioten hält und entsprechend behandelt. Wenn er die Selbstanklage „externalisiert“, das heisst auf andere Wesen ablenkt, dann tut er instinktiv richtig, denn die Verleumdung war ihm nicht angeboren, mit ihr kam er nicht auf die Welt, sondern ein anderes Wesen hat sie ihm aufgepfropft. Dieses gilt es genau zu erkennen -- und hinter dem Übeltäter aus dem persönlichen Umkreis den Anstifter zur Untat, die Erzeuger der Massen-Psychosen, die Jahrhunderte dauern und wenn sie ungeheilt bleiben ihre Symptome verschärfen.     

   Verleumden heisst zu Unrecht Anklagen oder einem Schuldigen noch mehr Schulden Aufbürden, als er ohnehin hat; und auch wenn Sie fällt und Du fällst, die Person wie sie weiblich als die Dritte erscheint und das hier mit ihr völlig übereinstimmende männliche Du, ist dies kein Grund zur Verleumdung – höchstens zur Entscheidung, sie und dich aufzurichten aus dem Hinfall und allem Gefallenen dabei zu helfen. 

   Die weibliche Form der dritten Person Singular Perfekt von Thofel und Thofal (400-80-30) ist Thoflah (400-80-30-5), „sie ist geschmacklos“ und „sie verleumdet“. Aus denselben Zeichen ist Thiflah (400-80-30-5) gebaut, ein Substantiv mit der Doppelbedeutung „Geschmacklosigkeit, Haltlosigkeit, Nichtigkeit, Albernheit“ und „Gebet“. Jedes Gebet, das nicht die versteckte Verleumdung aufdeckt, ist nichtig und haltlos, wie uns Jesus am Beispiel eines heuchlerischen Farisäers belehrt. Thiflah und Thoflah ist auch Thuflah zu lesen, „sie wird verleumdet, sie verliert den Geschmack“ – und Thaflah, der so genannte Adhortativ, die nachdrückliche Aufforderung: „so verleumde doch! werde geschmacklos!“

   Eine falsche Anklage zu erheben, dazu will uns der Ssatan (300-9-50) verführen, der „Widersacher im Rechtsstreit“, Ankläger und Staatsanwalt in einer Person. Nachdem er sein Plädoyer gehalten hat, tritt  Magen (40-3-50) auf, der „Anwalt, Verteidiger und Beschützer“ -- sobald wir uns auf Jesus verlassen, der sein Kommen verhieß; und der allbarmherzige Gott als der oberste Richter spricht uns dann frei. Wer das ein- oder mehrfach erlebt hat, der schwört ab der Verleumdung der natürlichen Welt, denn er will ihre duftige Würze genießen.

   Es folgen noch ein paar Beispiele von Verben mit zwei Wurzeln, die ihre zweite verdoppeln und damit ihren Sinn intensivieren. Die Formen sind dann genauso, als habe das Verbum drei Stamm-Konsonanten.

   Kun (20-6-50) ist der Kal von Kiwen (20-6-50), dem Pi´el mit der Bedeutung „auf etwas Zielen, auf etwas Richten, etwas Stellen, Einstellen, Tarieren“. Der Nifal heisst Nachon (50-20-6-50) und bedeutet „sich auf etwas Ausrichten und Gestellt-Werden“ sowie „Bereit-Sein- und -Werden, Feststehen, Richtig-Sein, Bestand Haben“. Der Hifil ist Hechin (5-20-10-50), der Grund des Zielens, „Bereiten und Vorbereiten“. Der Polal ist Konen (20-6-50-50) mit dem verdoppelten Nun, der auch das „Zielen“ besagt, dazu aber noch „dauerhaft Gründen, Bereiten, Bestimmen“. Der Polal ist Konan (genauso geschrieben), „dauerhaft Begründet-Werden“, und der Hithpolel Hithkonen (5-400-20-6-50-50), „sich dauerhaft selber Ergründen, sich Aufstellen, sich gezielt Vorbereiten“. Und auf was wohl, wenn nicht auf die erneuerte Erde und die erneuerten Himmel, auf die Braut des Lammes, das Neue Jerusalem?

   Schuw (300-6-2) ist „Umkehren, Heimkehren, Wiederkommen, Wiederholen“ und auch „Bereuen“. In der dritten Person männlich Singular Imperfekt deckt es sich mit der Grundform des Wortes Joschaw (10-300-2), „Bleiben und Wohnen“, wie wir schon hörten. Der Hifil von Schuw ist Heschiw (5-300-10-2), „Anlass zur Umkehr Sein, Zurückgeben, Erstatten, Rückgängig-Machen, Widerrufen, Wiedergeben, Antworten“. Und sein Polel ist Schowaw (300-6-2-2), „Umwenden, Abwenden, Abtrünnig-Machen“, aber auch „Zurückführen und -bringen, den ursprünglichen Zustand Wiederherstellen“. Schowaw ist zudem noch „Abtrünnig-Werden, Abfallen, Ungezogen-, Unartig-, Übermütig- und Ausgelassen-Sein, Toben“. Weil wir abtrünnig wurden und uns vom lückenlosen Zusammenhang des Ganzen abwandten, mussten wir diese Welt als Stätte der Verbannung erleben, aus der wir jedoch bereuend heimkehren dürfen -- und zwar wiederholt, das heisst immer wieder aufs Neue. Wenn wir dabei eine unbändige Freude empfinden, dann mag es freilich sein, dass wir in den Augen der Alten Weltordnung wirken wie störrische Kinder, die man „unartig“ schilt, weil ihre Art eine ganz andere ist als die verlangte -- und ungezogen, weil sie sich nicht mehr woanders hinziehen lassen als in ihre Heimat. Abtrünnig sind wir dann geworden dem Pakt mit dem Herrn dieser Welt, denn er hat uns nichts mehr zu bieten.

   Ur (70-6-200) heisst „Erwachen, Sich-Regen, Erregt- und Munter-, Bewusst-Sein“. Der Nifal ist Ne´or (50-70-6-200), „Sich-Erregen, Erregt-Werden, Sich-Selbst-Bewusstwerden“, der Hifil ist He´ir (5-70-10-200), der Grund des Erwachens: „Aufwecken, Aufregen, Aufreizen, Schüren“. Der Polel ist Orer (70-6-200-200) mit fast derselben Bedeutung wie der Hifil: „Erwecken, Anregen, Erregen, Aktivieren, in Schwingung-Bringen“. Was sich regt und auf Reiz reagiert, ja Reiz und Anregung sucht, ist lebendig, und es giebt keinen Grund, ihm das Wach- und Bewusst-Sein abzusprechen. Wir tun fälschlich so, als seien wir die einzigen Bewohner der Welt mit Bewusstsein und suchen, erschrocken vor unserer Isolation, verzweifelt den Weltraum ab nach Signalen von „ausserirdischen Bewusstseins-Besitzern“. Dabei ist alles in und um uns herum, die äussere und die innere Welt mit ihren Bewohnern, von Wachheit und Bewusstsein erfüllt und durchdrungen, da selbst draussen in der Nacht nicht alle schlafen. Und voll von wachem Bewusstsein ist unsere innere Welt, in der unsichtbar Dämonen und Kobolde hausen und Götter, die verschmelzen zu einer einzigen die innere und die äussere Welt.

f) Verben mit nur einem Stammkonsonanten

   Die hier einzuordnenden Verben haben ein Anfangs-Nun und ein Schluss-Heh (50-X-5), welche beide wegfallen können. Als Beispiel gebe ich das Wort Nochah (50-20-5), „Schädigen, Schlagen“. Die Grundform ist mit dem Nifal identisch (Nikoh, 50-20-5), und daher ist das „Schlagen und Beschädigen“ immer schon ein sich selber Schlagen, sich selber Schädigen und Geschlagen- und Beschädigt-Werden. Der Hifil ist Hikah (5-20-5), der Hofal ist Hukah (genauso geschrieben), das Schlagen und das Geschlagen-Werden sind also schon im Ansatz, in der Begründung identisch. Jach und Juch (10-20) sind im Imperfekt der dritten Person männlich Einzahl Aktiv und Passiv und bedeuten: „Er schlägt (immer wieder)“ und „Er wird (immer wieder) geschlagen“. 

  Der Verlust der Einheit durch die Entzweiung (Jod-Kaf, 10-20), die Nötigung, aus der Fülle der Möglichkeiten eine (oder eine geringe Anzahl davon) herausgreifen zu müssen, ist immer wie ein Schlag, wie ein Schaden. Aber gäbe es die Entzweiung nicht, so wäre auch keine Vereinigung möglich, und ohne Beschränkung, Begrenzung keine Grenzenlosigkeit und Überfülle. Daher ist die Umkehr von Jach und Juch das Wort Ki (20-10), „Denn, Dennoch, Trotzdem“. Und in Hikah und Hukah (5-20-5), dem Anlass des Schlages, der kaum ausgeteilt auch schon empfangen wird, steht Kaf (20), die gegenwärtige Zweiheit, zwischen zwei Heh (5), inmitten des ursprünglichen Kindes in seiner Doppelgestalt von sterblichem und unsterblichem Zwilling. Zwanzig ist fünf Mal die weibliche Vier, und die Doppel-Fünf hinzugefügt ergiebt sich die Dreißig, der gegenwärtige Mann und sein Antrieb, im Zeichen Lamäd Lernen und Lehren. Von und vor seinen Müttern und Vätern ist das Kind zu beschützen, und wir haben sehr viel aus unserer perversen Geschichte zu lernen. Das Wichtigste aber ist dies: Minimiere den Schaden auf das Allernötigste und bereite im allenfalls notwendigen Schlag die Rückkehr der Liebe schon vor.

   Ein anderes Beispiel ist Nosah (50-7-5), „Spritzen, Bespritzen, Besprengen“, und Nisoh (50-7-5), „sich selber Bespritzen, Bespritzt-Werden“. Wajis (oder wajes, 6-10-7) heisst: „und er spritzt (immer wieder)“ – wajus (passiv): „und er wird (immer wieder) bespritzt“. Der Hifil ist Hisah (5-7-5) und der Hofal Husah (genauso geschrieben), der Anlass und Grund des Spritzens und des Bespritzt-Werdens also wieder derselbe. Wenn jemand einen anderen bespritzt, sei es mit Wasser oder oder mit dem Saft seines Samens, dann kann er dabei nicht trocken bleiben. Hätte er die Trockenheit vorgezogen, dann hätte er es unterlassen müssen zu spritzen, so will es die Heilige Schrift; und sie fügt diesem Diktum hinzu, dass er spritzend bespritzt wird, nämlich von den Säften der Liebes-Genossin. 

   Am Rand sei angemerkt, dass das deutsche Wort „Sprengen“ für „Spritzen“ merkwürdig ist, denn es wird gebraucht in dem Ausdruck „einen Rasen Sprengen“ im Sinn von  Begießen – in der Wendung „eine Brücke Sprengen“ jedoch im Sinn der Zerstörung. Daraus können wir schließen, dass das Aufsprengende und zum Aufspringen Animierende ursprünglich der Liebessaft war, sei es im Ergusse des Regens oder der Milch aus den Zitzen -- der Fluss der lebendigen Wasser bringt alles zur Öffnung, zum Sprießen – nur wir selbst verschlossen uns immer mehr, bis wir zuletzt den „Sprengstoff“ erfanden, um damit das erstarrte Menschengeschlecht zu zerfetzen.    

f) Hojah und Howah

   Hojah (5-10-5) und Howah (5-6-5) bedeuten „Sein, Werden, Geschehen, Vorhanden-Sein, Sich-Befinden“, Howah (5-6-5) zudem aber noch „Fall, Unfall, Unglück, Verderben“ und Hawäh (5-6-5) „Dasein, Gegenwart, Präsenz“. Jede Gegenwart ist in dem Sinn ein Unglück, als sie herausfällt aus der Ganzheit der Zeit, aus der Einheit von Damals und Dann. Der Zahlenwert dieses Wortes ist Sechzehn, die Potenz der Vier, der doppelten Zweiheit. Wird ihm ein Jod an den Anfang gesetzt, dann entsteht die dritte Person männlich Einzahl Imperfekt Jehowah (10-5-6-5), „Er war, Er ist, Er wird sein“, das ist der Name des zentralen Gottes, den ich mir in Anlehnung an Jehoschua (10-5-6-300-70), das ist auf griechisch der „Jesus“, Jehowuah (10-5-6-5) zu nennen erlaube. Sein Name besagt: „Er ist der Unfall, Er ist das Unglück“ – oder mit anderen Worten: Er macht jeden Fall mit in jedes Unglück, Er leidet an und mit Allem ausnahmslos und in jedem Moment. Darum ist er als Jehowuah Älohim (10-5-6-5/ 1-30-5-10-40), was irreführend mit „Herr-Gott“ übersetzt wird, das „Unglück der Götter“, denn durch Ihn sind sie gezwungen, ihre privilegierte Position aufzugeben und sterblich zu werden als Menschen (siehe Psalm 82).

   Die Formen von Howah (5-6-5) sind unsicher und kommen in der Schrift nur sehr selten vor, so soll Jehu (10-5-6 und/oder 10-5-6-1) dasselbe sein wie Jehowuah (10-5-6-5), was aber fragwürdig ist. Weitaus am häufigsten kommt das Wort vor als der Name des Gottes, der den übrigen Göttern zum Stein des Anstoßes und des Falls wird. Ansonsten wird für „Sein und Werden“ Hajoh (5-10-5) verwendet, aber auch dann nur, wenn es besonders betont ist. Denn im Hebräischen kann auf das „Sein“ und seine Formen verzichtet werden wie in den slawischen Sprachen. Ani Hu (1-50-10/ 5-6-1) heisst „Ich bin Er“, obwohl nur „Ich Er“ da steht, Schom Horim (300-40/ 5-200-10-40) heisst „Dort sind Berge“, obwohl nur „Dort Berge“ da steht.

Formen von Hajoh (5-10-5)

Kal Perfekt 

Singular: 1.com. Hajithi (5-10-10-400-10), 2.mas. Hajitho (5-10-10-400 und 5-10-400), 2.fem. Hajith (5-10-10-400), 3.mas. Hajoh (5-10-5), 3.fem. Hajithoh (5-10-10-400-5 und 5-10-400-5).
Plural: 1.com. Hajinu (5-10-10-50-6), 2.mas. Hajithäm (5-10-10-400-40), 3.mas. Hajithän (5-10-10-400-50), 3.com. Haju (5-10-6).

Kal Imperfekt

Singular: 1.com. Ähjäh (1-5-10-5) und Ähi (1-5-10), 2.mas. Thihjäh (400-5-10-5) und Thehi (400-5-10), 2.fem. Thihi (400-5-10-10), 3.mas. Jihjäh (10-5-10-5) und Jehi (10-5-10), 3.fem. Thihjäh (400-5-10-5) und Thehi (400-5-10).    

Plural: 1.com. Nihjäh (50-5-10-5) und Nehi (50-5-10), 2.mas. Thihju (400-5-10-6), 2.fem. Thihjäjnoh (400-5-10-10-50-5), 3.mas. Jihju 10-5-10-6), 3.fem. Thihjäjnoh (400-5-10-10-50-5).

Kal Imperativ

An einen Mann: Hajeh (5-10-5), an eine Frau: Haji (5-10-10), an Männer: Haju (5-10-6), an Frauen: Hajinu (5-10-10-50-5).

Kal Infinitiv

Constructus: Häjäh (5-10-5) und Häjoth (5-10-6-400), absolutus: Hajoh und Hajo (5-10-5 und 5-10-6).

Kal Partizip

Hojah (5-6-10-5).

Nifal Perfekt

Singular: 1.com. Nihjejthi (50-5-10-10-400-10). 2.mas. Nihjejtho (50-5-10-10-400), 2.fem. Nihjejth (50-5-10-10-400), 3.mas. Nihjoh (50-5-10-5), 3.fem. Nihjejthah (50-5-10-400-5).            

   Nihjoh (50-5-10-5) bedeutet „Er ist geworden Dasein und Werden, Er hat sich (selber) zu Dasein und Werden gemacht“. Eine Selbst-Erschaffung und eine Leidens-Geschichte sind da ineinander verwoben, und weil der Nifal Imperfekt dem des Kal völlig gleicht (und zwar in allen Personen), so ist Ähjäh (1-5-10-5) nicht nur „Ich war, Ich bin und Ich werde sein (immer wieder und niemals vollendet)“, sondern auch „Ich habe mich ins Dasein und Werden gebracht und bin es geworden, Ich bringe mich ins Dasein und Werden und will es werden, Ich will mich bringen ins Dasein und Werden und es werden (nimmer vollendet)“. Wie tröstlich ist es gerade hier, wo es um Dasein und Werden geht, auch den Perfekt zu haben, die Vollendung, die auch die Vernichtung ist und die Erholung von sich. Beide sind aneinander zu binden wie Leben und Sterben, Wachen und Schlafen, Ein- und Ausatmen.
   In der Tabelle der Grammatiker wird der „Jussiv“ genannten und von ihnen erfundenen Aktionsart eine eigene Eksistenz-Berechtigung zuerkannt und hier in einer vom Imperfekt abweichenden Form dargestellt, nämlich als die von mir zum Imperfekt gestellten Zweitformen ohne das Schluss-Heh, Ähi (1-5-10), Thehi (400-5-10), Jehi (10-5-10) und Nehi (50-5-10). Doch steht in derselben Tabelle als Waw-Imperfekt der dritten Person männlich Singular wajehi (6-10-5-10), „und es geschah, und es geschieht, und es wird (immer wieder) geschehen“. Das Anfangs-Waw ist das „Und“, und der Rest ist identisch mit dem „Jussiv“. Die ersten als direkte Rede gesprochenen Worte der Bibel sind: Jehi Or (10-5-10/ 1-6-200), „Es möge Licht sein“ – und die ganze Wendung besagt: Jehi Or wajehi Or (10-5-10/ 1-6-200/ 6-10-5-10/ 1-6-200)– „Es werde Licht, und es ward Licht“. 

   Das ist jedenfalls so in der gängigen Übersetzung, die zwischen einem frei erfundenen „Jussiv“ und Imperfekt unterscheidet. Es erweckt die Vorstellung von einem souverän gebietenden „Gott“, dessen Befehl sofort ausgeführt wird; und von daher hatten und haben die Gott ähnlichen weltlichen Herrscher ihre imponierende Pose und ihren Anspruch auf absoluten Gehorsam genommen. Aber wenn „Gott“ über diese Allmacht verfügte, warum schuf er zuletzt ein Geschöpf, das den Gehorsam verweigern und das Verbotene tun kann? 
Wenn wir den „Jussiv“ als das Schriftgelehrten-Konstrukt, das er ist, von uns abtun, dann heisst der Satz: „Es ist Licht gewesen, und es wird (immer wieder) Licht sein“ – oder: „Licht durfte sein, und Licht darf sein“. 

   Weil es schon in den früheren und untergegangenen Welten Licht gab, giebt es immer noch Licht und wird es auch immer wieder Licht geben, damit das Dunkel von Erschaffen und Vernichten erhellt wird und Aläf, das Prinzip des Stieres, mit Rejsch, dem Prinzip des Menschen, verknüpft wird – Or (1-6-200) ist das „Licht“.  

g) weitere Ausnahmeforren

   Als einziges der mit einem Lamäd beginnenden Verben verliert das Wort Lokach (30-100-8) in manchen Formen seinen ersten Buchstaben (wie es sonst nur vorkommt bem Anfangs-Nun und Anfangs-Jod). Lokach bedeutet „Nehmen, Fassen, Ergreifen, Empfangen, Annehmen, Wegnehmen, Entreissen, Entraffen, Entrücken“. Als Substantiv ist dasselbe Wort Läkach (30-100-8) das was empfangen und begriffen und angenommen wird, auch wenn es wieder weggenommen und entrückt werden kann -- die „Lehre, Einsicht und Schlussfolgerung“, die dabei und daraus gemacht wird. Jikach (10-100-8) heisst „Er empfängt, er begreift, er entrückt“ – und Jikuch (genauso geschrieben) „Er wird empfangen, ergriffen, entrückt“ (und das im Imperfekt ohne Ende). Kach (100-8) ist der Imperativ an einen Mann „Begreife! Empfange! Entrücke!“, Kachi (100-8-10) ist derselbe Befehl an eine Frau, Kochu (100-8-6) der an Männer und Kachnoh (100-8-50-5) der an Frauen.

   Wer empfängt und begreift, der muss auch fähig sein zur Entrückung und zur Wegnahme. Denn es ist proto-typisch für die Alte Weltordnung, dass ein Unwesen, das so aussieht wie ein Drakon oder ein Tyranno-Saurier der Vorzeit, immer bereit ist, das neugeborene Kind zu verschlingen, weshalb es entrückt werden muss von einer höheren Macht (Apokalypsis, Kapitel 12, Vers 5). Auch von der Mutter wird es da schon weggenommen, denn jener Drakon ist die abgründige Seite der Mutter, die ihr eigenes Kind verschlingen will, indem sie es an sich fesselt und sein Gedeihen beschädigt. Und selbst wenn das Lamäd nicht anwesend ist und die Frau gegenwärtig gar keinen Mann hat, sei es weil er in den Krieg zog und vermisst wird, sei es weil er aus anderen Gründen fremde Länder bereist oder gar starb -- selbst dann wirkt er noch entschieden bestimmt in das „Nehmen“ hinein im Sinne der Doppelbedeutung von „Akzeptieren, Annehmen“ und „Wegnehmen, Entrücken“. Und jeder der in diesem Sinne empfängt und begreift, der erfasst auch, dass in der „Entrückung“, die wiederum „Ekstasis (Ausser-Sich-Sein)“ bedeutet, eine Trennung gar nicht besteht und die Mutter, der Drakon und das zu Gottes Thron in den Himmeln entrückte Kind ko-eksisitieren und sich wieder begegnen.

   Eine Ausnahme unter den Verben mit Anfangs-Heh ist Holach (5-30-20), „Gehen“, insofern, als es im Imperativ dieses Anfangs-Heh abwirft. Läch und Lecho (30-20) ist die Aufforderung „Gehe!“ an Mann und Frau – die auch an den hofnungslos Gelähmten erging, als der Heiland zu ihm sagte: „Nimm deine Bahre und mach dich davon, geh deiner Wege!“ Lech und Lecho (genauso 30-20 geschrieben) heisst: „für dich, dir zuliebe, um deinetwillen“. Daher ist in der Aufforderung, beweglich zu sein, schon die Begründung: um deiner selbst willen, für dich. Ein jedes Wesen hat seine eigenen Bahnen und seine einzigartig verschlungenen Wege, das sollten wir stets respektieren und wenn wir einem Du begegnen im Auge behalten. Für einen kürzeren oder längeren Moment haben sich unsere Bahnen gekreuzt, dann müssen wir uns wieder trennen, und es muss ein jeder für sich seinen Weg gehen bis in das Zentrum, worin wir alle geeint sind.  

   Auch wenn das Anfangs-Heh im Imperativ nicht mehr da ist, so wird es der Hörende und Gehorchende doch nicht entbehren, denn als Fünfzig ist die Fünf hier vorhanden in der Summe von Dreissig und Zwanzig (Lamäd-Kaf, 30-20). Und die Umkehrung davon ist Kol (20-30), das ist „Alles“, das „Ganze“, die „Gesamtheit“ – ohne die geringste Ausnahme, unter Einschluss aller Ausnahmen. Alles begreift es in sich selbst, darum ist es auch „Jeder“; und in der weiblichen Form Kolah (20-30-5) ist es die „Braut“ und eine „Jede“ -- als Verbum ist dieselbe „Vollenden, Vernichten“. 
Aauch in Lechoh (30-20-5) ist das Heh wieder da, es ist dies der Adhortativ von Holach (5-30-20) und bedeutet die nachdrückliche Aufforderung: „So geh doch! Bewege dich doch!“ Sei so beweglich, dass du die Einheit von Vollendung und Vernichtung begreifst und damit die Braut in jeder Frau – und auch die in jedem Manne insofern er in der Welt der Erscheinungen lebt.

   Eine eigene Erwähnung verdient noch das Verbum Ssowaw (60-2-2), „Herumgehen, Umkreisen, Umwandeln“ im Kal; im Pi´el Ssowew hat es die Zusatzbedeutung „Verwandeln, Verändern“. Seiner Gestalt nach ist es der Polel von Ssaw (60-2), wird aber in den Wörterbüchern nur unter Ssowaw geführt. Die Tabelle zeigt folgende Formen:

Kal Perfekt

Singular: 1.com. Ssowothi (60-2-6-400-10), 2.mas. Ssawotha (60-2-6-400), 2.fem. Ssawoth (60-2-6-400), 3.mas. Ssowaw und Ssaw (60-2-2 und 60-2), 3.fem. Ssowthah und Ssawah (60-2-2-5 und 60-2-5).

Plural: 1.com. Ssawonu (60-2-6-50-6), 2.mas. Ssawothäm (60-2-6-400-40), 2.fem. Ssawothän (60-2-6-400-50), 3.com. Ssowewu und Ssawu (60-2-2-6 und 60-2-6).

Kal Imperfekt

Singular: 1.com. Assow (1-60-2), 2.mas. Thassow (400-60-2), 2.fem. Thassowi (400-60-2-10), 3.mas. Jassow (10-60-2), 3.fem. Thassow (400-60-2).

Plural: 1.com. Nassow (50-60-2), 2.mas. Thassowu (400-60-2-6), 2.fem. Thessuwäjnah (400-60-2-10-50-5), 3.mas. Jassowu (10-60-2-6), 3.fem. Thessuwäjnah (400-60-2-10-50-5).

Imperativ: an einen Mann: Ssow (60-2), an eine Frau: Ssowi (60-2-10), an Männer: Ssowu 60-2-6), an Frauen: Ssuwäjnah (60-2-10-50-5).

Infinitiv: constructus: Ss´wow (60-2-2) und Ssow (60-2), absolutus: Ssawow (60-2-6-2)

Partizip: aktiv: Ssowew (60-2-2), passiv: Ssawow (60-2-6-2).  

Nifal Perfekt

Singular: 1.com. N´ssawwothi (50-60-2-6-400-10), 2.mas. N´ssawotha (50-60-2-6-400), 2.fem. N´ssawoth (50-60-2-6-400), 3.mas. Nossaw (50-60-2), 3.fem. Nossawah (50-60-2-5). 

Plural: 1.com. N´ssawonu (50-60-2-6-50-6), 2.mas. N´ssawothäm (50-60-2-6-400-40), 2.fem. N´ssawothän (50-60-2-6-400-50), 3.com. Nossawu (50-60-2-6).

Nifal Imperfekt 

Singular: 1.com. Ässaw (1-60-2), 2.mas. Thissaw (400-60-2), 2.fem. Thisswi (400-60-2-10), 3.mas. Jissaw (10-60-2), 3.fem. Thissaw (400-60-2). 

Plural: 1.com. Nissaw (50-60-2), 2.mas. Thoss´wu (400-60-2-6), 2.fem. Thissawäjnah (400-60-2-10-50-5), 3.mas. Jissawu (10-60-2-6), 3.fem. Thissawäjnah (400-60-2-10-50-5).

Nifal Imperativ: an einen Mann: Hissaw (5-60-2), an eine Frau: Hissawi (5-60-2-10), an Männer: Hissawu (5-60-2-6), an Frauen: Hissawäjnah (5-60-2-10-50-5).

Nifal Infinitv: constructus und absolutus: Hissew (5-60-2).

Nifal Partizip: Nossaw (50-60-2).      

Hifil Perfekt 

Singular: 1.com. Hassiwothi (5-60-2-6-400-10), 2.mas. Hassiwotha (5-60-2-6-400), 2.fem. Hassiwoth (5-60-2-6-400), 3.mas. Hessew (5-60-2), 3.fem. Hessewah (5-60-2-5). 

Plural: 1.com. Hassiwonu (5-60-2-6-50-6), 2.mas. Hassiwothäm (5-60-2-6-400-40), 2.fem. Hassiwothän (5-60-2-6-400-50), 3.com. Hassiwu (5-60-2-6).

Hifil Imperfekt 

Singular: 1.com. Ossew (1-60-2), 2.mas. Thossew (400-2-60), 2.fem. Thossebi (400-60-2-10), 3.mas. Jossew (10-60-2), 3.fem. Thossew (400-60-2). 

Plural: 1.com. Nossew (50-60-2), 2.mas. Thoss´wu (400-60-2-6), 2.fem. Thessiwäjnah (400-60-2-10-50-5), 3.mas. Jossewu (10-60-2-6), 3.fem. Thessiwäjnah (400-60-2-10-50-5).

Hifil Imperativ: an einen Mann: Hossew (5-60-2), an eine Frau: Hossewi (5-60-2-10), an Männer: Hassewu (5-60-2-6), an Frauen: Hassiwäjnah (5-60-2-10-50-5).

Hifil Partizip: Messew (40-60-2).

   Die Ausnahmestellung des Wortes Ssowaw (60-2-2) beziehungsweise Ssaw (60-2) besteht also nicht darin, dass das erstere nicht der Polel des letzteren wäre, was er in Wirklichkeit ist, sondern darin, dass im Hifil das Jod des Paares Heh-Jod (5-10) durchgehend fehlt und somit der Imperfekt Kal, Nifal und Hifil vollkommen identisch geschrieben werden. Assow (1-60-2), „Ich umkreise, Ich verwandele“, und Assuw (genauso geschrieben, der Pu´al), „Ich werde umkreist, Ich werde verwandelt“, ist also dasselbe wie Ässow (der Nifal), „Ich umkreise, verwandle mich (selber), und Ich werde umkreist und verwandelt“, sowie Ossew (der Hifil), „Ich bin der Anlass (je)der Umkreisung, Verwandlung“, und Ussaw (der Hofal), „Ich bin veranlasst zur Umkreisung, Verwandlung“. 

   So ist es nicht nur mit der ersten Person, sondern  mit allen, Alles umkreist sich selbst und wird dabei umkreist und umkreist selbst noch ein Anderes. Die Sonne zum Beispiel kreist um sich selber und um das Zentrum unserer Galaxis und wird dabei von ihren Planeten umkreist, die Erde umkreist sich selber und die Sonne und wird dabei vom Monde umkreist, die Protonen und Neutronen in den Atomkernen kreisen um sich selber und werden dabei von den Elektronen umkreist, ja noch die kleinsten, die „Elementar-Teilchen“ haben diese Eigenschaft, diesen „Spin“. Es ist dies aber kein sinnloses Kreisen, keine ununterbrochene Wiederkehr des ewig Gleichen wie bei Nietzsche und auch kein sinnlos sich drehendes „Rad der Wiedergeburten“ -- sondern eine fortwährende Umwandlung im Sinne der Veränderung und Umgestaltung sowohl der Umkreisten wie der Umkreisenden, die trennbar nicht sind, da sie umkreisen einander. Diese Veränderung und Verwandlung zeigt auch unser sichtbarer Kosmos, indem im Wirbel der Schwingung und Drehung Neue Sonnen und Galaxien entstehen aus dem Staub zerriebener, verstreuter und wieder verdichteter Alter.   

   Eine Sonderstellung hat zuletzt noch das Verbum Hischthachawoh (5-300-400-8-6-5), „sich huldigend Niederwerfen, Anbeten“. Es kommt aus der Wurzel Schach (300-8), der auch Schuch (300-6-8), „Sinken, Sich-Senken“, und Schochah (300-8-5), „Sich-Bücken“, entstammen sowie Schochach (300-8-8), der Polel davon, „Sich-Ducken, Sich-Beugen“. Hier ist anzumerken, dass diese Wörter im Kal stehen, also nicht reflexiv sind wie im Deutschen, keinen Rückbezug auf sich brauchen und „Ich bücke mich“ so unmittelbar ist wie „Ich erwache, Ich gehe“. Und wenn wir berücksichtigen, dass in der Heiligen Schrift kein Punkt links oder rechts auf dem 21. Zeichen zu sehen ist, dann kann die 300 Schin oder Ssin sein, und das Wort Ssiach (300-10-8), „Nachdenken, Sinnen“, kommt dann genauso von dort her wie das Wort Ssochah (300-8-5), das ist das „Schwimmen“. Schwere Dinge versinken im Wasser, während leichtere schwimmen, und dem Menschen ist beides möglich, er kann ertrinken oder sich halten über den Wassern. Genauso verhält es sich mit dem Schiff, das auf hebräisch Oni (1-50-10) heisst und so geschrieben wird wie Ani, das (täuschbare) „Ich“. 

   Sich-Bücken, Sich-Beugen, ist genauso wie Sinken eine Bewegung nach unten, das Gegenteil davon ist Sich-Erheben, Sich-Aufrichten und Wiederauftauchen. Zuweilen kann es vorkommen, dass eine mit Zentner schweren Ketten versenkte Leiche unverhofft wieder auftaucht, denn auch in den Wassern giebt es die Allem inne wohnenden Wirbel -- und manchmal tauchen auch längst versunkenene Kulturen und Welten wieder auf wie durch Wunder. Und noch viel öfter als in der äusseren Welt könnte dies in der inneren geschehen, wenn wir uns nur die Zeit zum Sinnen und Nachdenken ließen. Nicht umsonst sagt man, jemand sei in Gedanken versunken – es sinnt dann der „Welten-Geist“ selber in uns, und seine Erinnerung ist fernerhin treffend.          

   In dem Verbum Hischthachawoh (5-300-400-8-6-5), „Sich-Niederwerfen“, kommt haScheth (5-300-400) neben Chowah (8-6-5) zu stehen, das sind Scheth (300-400), der dritte Sohn von Adam und Chowah (Eva) nach Kajn und Häwäl (Abel) mit Heh (5), dem bestimmten Artikel, und Chowah (8-6-5) selber, die Frau von Adam. Chowah (8-6-5) ist genauso wenig wie Adam (1-4-40) ein sinnloser Name, Adam will sagen: „Ich bin ein Gleichnis, Ich bin so ähnlich wie“, und Chowah bedeutet: „Erleben, ein Erlebnis Haben“, sowie Chiwah gesprochen (und als Pi´el genauso geschrieben): „eine Aussage Machen, Melden, Verkünden“. Daher kann Hischthachawoh auch verstanden werden haScheth chowah, „der Scheth hat ein Erlebnis, er meldet sich und sagt aus“. Scheth (300-400) ist auch Schath zu lesen, „Setzend und Stellend und Legend“ oder Schuth, „Gesetzt und Gestellt und Gelegt“, denn diese drei sind im Hebräischen eines. Und eine ähnliche Flexibilität hat das Wort „Situation“, ob es nun um eine Lage geht, um eine Stellung oder um eine Setzung ist gleich.

   Die Verbindung von Schin und Thaw (von 300 und 400) ist die des kommenden Mannes mit der kommenden Frau, in den Hundertern immer noch Zukunft, aber sehr nahe doch schon ankommend in den zwei letzten Zeichen, die dar- und vorstellbar sind. In dieser Welt leben wir noch immer im Zeichen des Brudermörders Kajn, dessen Geschlecht in der Siebenten Generation abstirbt und dann Platz macht dem Scheth, der 700. Dieser ist also noch „reine Zukunfts-Musik“, aber anwesend doch, so wie auch die Zukunft immer schon anwesend ist -- in Wahrheit sind ja unsere drei Zeiten ein einziges Ganzes. Nur auf dieser Basis sind „Weissagungen und Profezeiungen“ möglich, und manche „Profeten“ haben mit solch klaren Augen in die Zukunft geschaut, dass auch die unseren sich erhellen und glänzen, wenn wir sie hören. 

   Das Sich-Niederwerfen klingt sehr nach Unterwerfung und Duckmäusertum, und die weltlichen Herrscher haben es auch nur so wie ihre Untertanen verstanden. Proskynesis heisst die „Anbetung“ im Neuen Testament, was von Proskyneo kommt „jemanden Küssen“. Kyneo ist „Küssen“ und klingt an Kyneos an, „Hündisch“. Tatsächlich wollen die Hunde in ihrer hündischen Ergebenheit ihre Herren auch küssen, wenn es diese zulassen – etwelche lassen auch ihre Arschlöcher von Untergebenen lecken. Einen üblen Geschmack hat solch ein Kuss – wie der des Verräters, der hündische Ergebenheit vorspielt, indem er so tut, als habe er nur dem Befehl des Meisters gehorcht: „Was du tun willst, das tue bald!“ – oder: „Was du im Begriff bist zu tun, das tu!“ Wir halten uns lieber an das hebräische Wort, verneigen und beugen uns vor den Wundern der Zeiten und horchen, was der Scheth uns da meldet von der kommenden Welt.

Formen von Hischthachawoh:

Perfekt: Singular: 1.com. Hischthachawithi (5-300-400-8-6-10-400-10), 2.mas. Hischthachawitha (5-300-400-8-6-10-400), 2.fem. Hischthachawith (5-300-400-8-6-10-400), 3.mas. Hischthachawoh (5-300-400-8-6-5), 3.fem Hischthachwathoh (5-300-400-8-6-400-5); Plural: 1.com. Hischthachawinu (5-300-400-8-6-10-50-6), 2.mas. Hischthachawithäm (5-300-400-8-6-10-50-6), 2.fem. Hischthachawithän (5-300-400-8-6-10-400-50), 3.com. Hischthachawu (5-300-400-8-6-6). 

Imperfekt: Singular: 1.com. Äschthachawäh (1-300-400-8-6-5), 2.mas. Thischthachawäh (400-300-400-8-6-5), 2.fem. Thischthachawi (400-300-400-8-6-10), 3.mas. Jischthachawäh (10-300-400-8-6-5), 3.fem. Thischthachawäh (400-300-400-8-6-5); Plural: 1.com. Nischthachawäh (50-300-400-8-6-5), 2.mas. Thischthachawu (400-300-400-8-6-6), 2.fem. Thischthachawäjnoh (400-300-400-8-6-10-50-5), 3.mas. Jischthachawu (10-300-400-8-6-6), 3.fem. Thischthachawäjnoh (400-300-400-8-6-10-50-5).

Imperativ: an einen Mann: Hischthachaweh (5-300-400-8-6-5), an eine Frau: Hischthachawi (5-300-400-8-6-10), an Männer: Hischthachawu (5-300-400-8-6-6), an Frauen: Hischthachawäjnoh (5-300-400-8-6-10-50-5).

Infinitiv: constructus: Hischthachawoth (5-300-400-8-6-6-400), absolutus: Hischthachawäh (5-300-400-6-5).

Partizip: Mischthachawäh (40-300-400-8-6-5).

13. Suffigierung der Verben

   Im Deutschen brauchen wir drei Wörter, um zum Beispiel zu sagen: „Er wird getötet“ -- oder gar vier: „Getötet wird er werden“ - im Hebräischen nur eines: Kutal (100-9-30). Auch für den Ausdruck: „Er tötet sich“ genügt ein einziges Wort: Niktal (50-100-9-30) oder Hithkatel (5-400-100-9-30), die beiden Reflexiv-Formen. Und wenn wir sagen: „Er tötet ihn (Er wird ihn töten)“, dann ist das „Ihn“ im Hebräischen als Suffix (als Endung) an das Verb angehängt, und wieder ist es im Ganzen nur ein einziges Wort: K´talo und/oder K´talaho (100-9-30-6 und 100-9-30-5-6). Im Folgenden wird eine Übersicht gegeben, in welcher der Wortstamm nur durch ein X bezeichnet ist, ob er nun aus drei oder zwei oder gar nur einem Stamm-Konsonanten besteht. Dabei fallen die auf sich selbst rückbezüglichen Wendungen („Ich-Mich, Du-Dich, Er-Sich“ undsoweiter) weg, weil sie bereits von den Reflexiv-Formen ausgedrückt werden.

Suffixe am Perfekt:

Singular:

Du (mas.) mich: X-400-50-10 (-thani)

Du (fem.) mich: X-400-10-50-10 (-thini)

Er mich: X-50-10 (-ni)

Sie mich: X-400-50-10 (-th´ni)

Ihr (mas.) mich: X-400-6-50-10 (-thuni)

Sie (com.) mich: X-6-50-10 (-uni)

Ich dich: X-400-10-20 (mas. -thicha, fem. -thich)

Er dich: X-20 (mas. -cha, fem. -ch) 

Sie dich: X-400-20 (mas. -th´cha, fem. -thäch)

Wir dich: X-50-6-20 (mas. –nucha, fem. -nuch)     

Sie (com.) dich: X-6-20 (mas. -ucha, fem. -uch)

Ich ihn: X-400-10-5-6 (-thihu)

Du (mas.) ihn: X-400-6 und X-400-5-6 (-thu und thehu)

Du (fem.) ihn: X-400-10-5-6 (-thihu)

Er ihn: X-6 und X-5-6 (-o und -hu)

Sie ihn: X-400-6 und X-400-5-6 (-thu und -thehu)

Wir ihn: X-50-6-5-6 (-nuhu)

Ihr (mas.) ihn: X-400-6-5-6 (-thuhu)

Sie (com.) ihn: X-6-5-6 (-uhu)

Ich sie: X-400-10-5 (-thihah)

Du (mas.) sie: X-400-5 (-thah)

Du (fem.) sie: X-400-10-5 (-thihah)

Er sie: X-5 (-ah)

Sie sie: X-400-5 (-thah)

Wir sie: X-50-6-5 (-nuhah)

Ihr (mas.) sie: X-400-6-5 (-thuhah)

Sie (com.) sie: X-6-5 (-uhah)

Plural:

Du (mas.) uns: X-400-50-6 (-thanu)

Du (fem.) uns: X-400-10-50-6 (-thinu)         

Er uns: X-50-6 (-nu)

Sie uns: X-400-50-6 (-th´nu)   

Ihr (mas.) uns: X-400-6-50-6 (-thunu)

Sie (com.) uns: X-6-50-6 (-unu)

Ich sie (mas.): X-400-10-40 (-thim)

Du (mas.) sie: X-400-40 (-tham)

Du (fem.) sie: X-400-10-40 (-thim)

Er sie: X-40 (-am) 

Sie sie: X-400-40 (-tham)

Wir sie: X-50-6-40 (-num)

Ihr (mas.) sie: X-400-6-40 (-thum)

Sie (com.) sie: X-6-40 (-um)

Ich sie (fem.): X-400-10-50 (-thin)

Du (mas.) sie: X-400-50 (-than)

Du (fem.) sie: X-400-10-50 (-thin)

Er sie: X-50 (-an)                           

Wir sie: X-50-6-50 (-nun)

Ihr (mas.) sie: X-400-6-50 (-thun)

Sie (com.): X-6-50 (-un)          

  So findet sich in den Grammatiken diese Tabelle, wo sie einer vom anderen abschrieb, wie ich auch. Und eines fällt sofort in die Augen, nämlich das völlige Fehlen der zweiten Person im Plural: als behandeltes Wesen (als „Objekt“) fehlt sie in beiden Geschlechtern (das Ich-Euch, Er-Euch, Wir-Euch undsoweiter kommt nicht vor), und als handelndes Wesen (als „Subjekt“) ist sie nur männlich. Es ist nur das männliche „Ihr“ eingetragen (und zwar sechs Mal: -thuni ihr mich, -thuhu ihr ihn, -thuhah ihr sie, -thunu ihr uns, -thum ihr sie mas. und -thun ihr sie fem.). Dass das „Ihr-Dich“ fehlt, ist nachzuvollziehen, denn wir sagen auch nicht: „Ihr macht dich fertig“, sondern „Ihr macht mich, ihn, sie, uns, sie (und sie) fertig“. Warum das Ihr aber nicht auch weiblich sein sollte, bleibt rätselhaft. Und dass die zweite Person Plural als „Objekt“ des Geschehens, das „Euch“, gänzlich herausfallen sollte, ist unbegreiflich.

   Um Klarheit in dieser Frage zu finden, wenden wir uns an das hervorgehobene Du, an das Ath (1-400), die Verbindung von Aläf und Thaw, des ersten und letzten der Zeichen, das auch als „Partikel des Akkusativ“ gebraucht wird. Othi (1-400-10), wörtlich „mein Du“, ist das „Mich“, Othcha (1-400-20), „dein Du“, ist das „Dich“ mas., Othach (genauso geschrieben) ist dasselbe für ein weibliches Wesen, Otho (1-400-6), „sein Du“, ist das „Ihn“, und Othah (1-400-5), „ihr Du“, ist das „Sie“. Othanu (1-400-50-6), „unser Du“, ist das „Uns“, Äthchäm (1-400-20-40), „euer Du“, ist „Euch“ mas., Äthchän (1-400-20-50) „Euch“ fem., Otham und Äth´häm (1-400-40 und 1-400-5-40), „ihr Du“, ist „Sie“ im Plural mas., und Othan und Äth´hän (1-400-50 und 1-400-5-50) das „Sie“ im Plural fem.

   Wir haben die Endungen Jod (10), Kaf (20), Waw (6) und Heh (5) im Singular und Nun-Waw (50-6), Kaf-Mem (20-40), Kaf-Nun (20-50), Mem und Heh-Mem (40 und 5-40) sowie Nun und Heh-Nun (50 und 5-50) im Plural. Wir sehen die Übereinstimmung mit der Suffigierung der Verben, als Endzeichen sind  den beiden Reihen gemeinsam: das Jod für „Mein und Mich“, das Kaf für „Dein und Dich“, das Waw für „Sein und Ihn“, das Heh für „Ihr und Sie“, Nun-Waw für „Unser und Uns“, Kaf-Mem für das männliche „Euer und Euch“, Kaf-Nun für das weibliche „Euer und Euch“, Mem (bzw. Heh-Mem) für das männliche „Ihr und Sie“, sowie Nun (bzw. Heh-Nun) für das weibliche „Ihr und Sie“. Das „Euch“ müsste also in der Suffigierung als Kaf-Mem und Kaf-Nun in der Tabelle erscheinen, sodass K´talchäm (100-9-30-20-40) „Er hat euch (ihr Männer) getötet“ bedeutete und K´talchän (100-9-30-20-50) „Er hat euch (ihr Frauen) getötet“. 

   Sollten diese Formen in der Heiligen Schrift nicht belegt sein und deshalb in der Tabelle nicht aufgeführt werden (was ich nicht nachgeprüft habe), dann kann der entsprechende Sachverhalt auch mit zwei Wörtern ausgedrückt werden: Katal Äthchäm (100-9-30/ 1-400-20-40) bzw. Katal Äthchän (100-9-30/ 1-400-20-50), „Er hat euch getötet (ihr Männer, ihr Frauen“). Weil im Hebräischen die Verbalformen schon offenbaren, um welche Person es sich handelt, so wird ein „Personal-Pronomen“ wie „Ich, Du, Er undsoweiter“ nur dann eingesetzt, wenn es besonders betont ist. Und die Handlung mit und an der zweiten Person Plural sollte als einzige keine unbetonte Form haben? Weil ich das einfach nicht glauben kann, nehme ich an, dass in der Suffigierung die zweite und die dritte Person Plural miteinander identisch sein könnten und K´talam (100-9-30-40) nicht nur bedeutet: „Er hat sie (die Männer) getötet“, sondern auch: „Er wird euch töten (ihr Männer)“, und K´talan (100-9-30-50) „Er hat sie getötet (die Frauen)“ eins ist mit „Er wird euch töten (ihr Frauen)“. Wenn wir den Tod als „Subjekt“ einsetzen, oder den Rat in Gott, uns sterben zu lassen (und/oder in uns selber, sterblich zu werden), dann wird er wohl kaum das an uns unterlassen, was er allen vor uns schon antat.

   Äthchäm (1-400-20-40) und Äthchän (1-400-20-50), das hervorgehobene männliche und weibliche „Euch“, haben mit Otham (1-400-40) und Othan (1-400-50), bzw. Äth´häm (1-400-5-40) und Äth´hän (1-400-5-50), dem hervorgehobenen männlichen und weiblichen „Sie“, die Endungen Mem und Nun gemeinsam. Das beim „Euch“ dazwischen geschobene Kaf stammt aus der Endung von „Dein und Dich“, kennzeichnet also die zweite Person. Sollte meine Hypothese von der Identität der zweiten und dritten Person Plural als „Objekte“ einer Handlung oder eines Geschehens richtig sein, dann hätte das zur Konsequenz, dass wenn wir uns in unserer Vielheit angesprochen fühlten als ein „Du“, als ein „Euch“ (so innen wie aussen), wir wesensgleich mit „Ihnen“ wären, das heisst mit allen Männern bzw. Frauen, die gerade nicht anwesend sind, wozu auch die Verstorbenen gehören und die Ungeborenen alle (und nicht bloß der Menschen).

   Die Suffixe der Verben als „Akkusativ-Objekte“ („Mich, Dich, Ihn“ undsoweiter) sind gegenüber den Suffixen als Ersatz für die „Possessiv-Pronomina“ („Mein, Dein, Sein“ undsoweiter) manchmal erweitert. Dem Schluss-Jod der ersten Person Singular tritt, wenn sie zum „Objekt“ wird, ein Nun (oder Waw-Nun) voran, sodass die Endung Nun-Jod (oder Waw-Nun-Jod) wird. Die zweite Person hat auch als „Objekt“ nur ihr Schluss-Kaf, wenn aber die dritte Person weiblich das „Subjekt“ ist, kommt vor das Kaf noch ein Thaw -- anstelle des Heh in der Grundform: Kotlah, 100-9-30-5, heisst „Sie tötet“, K´tolathcho (bzw. K´tolathäch), 100-9-30-400-20, „Sie tötet dich“. Und dieses Thaw ist das Suffix der zweiten Person Singular Kotlatho bzw. Kotlath (100-9-30-400): „Du tötest“. Der Tod als eine Frau tötet sanft und wird nur tätig, wenn du einverstanden bist, denn das Wort für „Sie tötet dich“ enthält auch die Bedeutung „Du tötest dich“.    

   Ist die dritte Person männlich „Objekt“, so kann sie es bei ihrem Schluss-Waw belassen oder es erweitern um ein vorausgehendes Heh: K´talo (100-9-30-6) und K´talohu (100-9-30-5-6) heisst: „Er tötet ihn“. Ist das „Objekt“ weiblich, so bleibt es beim Schluss-Heh: K´tolah (100-9-30-5) „Er tötet sie“ – was dasselbe wie dieAussage „Sie tötet“ bzw. „Sie wird getötet“. „Sie tötet sie“ (beide, Täterin und Opfer, sind weiblich) heisst K´tolathoh (100-9-30-400-5) und wird genauso geschrieben wie K´talthoh „Du (Mann) tötest sie (die Frau)“. Das erscheint auf den ersten Blick seltsam, doch wenn wir zum Beispiel der Carmen gedenken, die sich lieber ermorden ließ als zur Liebe erpressen, dann ist sie nur scheinbar getötet worden von ihrem Mörder, in Wahrheit aber von ihrer Göttin, während der armseelige Täter sich selbst umgebracht hat -- genauso wie der siegreiche Torero sich selbst nur ermordet im blutend hinsinkenden Stier.

   Unverändert ist die Endung des Plural der ersten Person Nun-Waw: K´tolanu (100-9-30-50-6) „Er tötet uns“. Im Singular wird die dritte Person weiblich wieder genauso wie die zweite Person männlich geschrieben: K´tolathnu (100-9-30-400-50-6) „Sie tötet uns“, K´talthonu „Du (Mann) tötest uns“. Der als Du anwesende Mann ist ein Mann nur insofern er mit der abwesenden (göttlich freien) Frau übereinstimmt. Das bezeugt er für tiefer schauende Augen noch in seiner schlimmsten Schandtat, wenn er sich aus Angst vor der reifen potenten Frau an wehrlosen Kindern vergreift.  

   Die zweite Person Plural fehlt (oder ist mit der dritten identisch), und die dritte hat ihr Schluss-Mem bzw. Schluss-Nun unverändert behalten. Aber das weibliche Du hat ein Jod hinzubekommen und damit die Endungen Jod-Mem und Jod-Nun erhalten. Es ist mit dem Ich identisch geworden: K´talthim (100-9-30-400-10-40) heisst nicht bloß: „Ich tötete sie (die Männer)“, sondern auch: „Du (Frau) wirst sie töten (die Männer)“ – und K´talthin (100-9-30-400-10-50) ist sowohl „Ich werde sie tötete (die Frauen)“ als auch „Du (Frau) hast sie getötet (die Frauen)“.

   Dass der Tod auftritt in Gestalt eines Ich, entnehmen wir daraus, dass es Mörder giebt, doch wenn wir uns erlauben, den Tod selbst ausnahmslos immer zu sehen als die Tat eines Ich, eines Töters, dann erweitert sich unser Horizont doch gewaltig. „Ich bin auch Er, Ich töte und Ich mache lebendig, Ich schlage die Wunde und Ich heile sie auch“ so sagt der „Herr“ von sich selber im Liede des Moschäh. Und tröstlich dürfte es sein, besonders für Männer, dass der Ich-Täter hier gleich ist mit dem Du einer Täterin, der Tod also nicht bloß als „Sensen-Mann“ imaginiert werden muss, sondern als liebendes und nach Liebe verlangendes weibliches Du. 

   Bei der dritten Person männlich Plural in unserem „Akkusativ“ sind als „Subjekte“ (in unserem „Nominativ“) nur die in beiden Geschlechtern gleichen ersten und dritten Personen genannt (das Wir-Sie und Sie-Sie) und die männliche zweite (das Ihr-Sie); und sie erhalten als Endung Waw-Mem: K´tolum (100-9-30-6-40) „Sie (Männer und Frauen) töten sie (die Männer)“, K´talthum (100-9-30-400-6-40) „Ihr (Männer) tötet sie (die Männer)“, und K´talnum (100-9-30-6-40) „Wir (Männer und Frauen) töten sie (die Männer)“. Darin ist das Waw stumm und kann wegfallen auch, und wenn es wegfällt, dann sind „Sie (com. Plural)“ mit dem Er gleich und „Ihr und Du (mas.)“ mit der „Sie (fem. singular)“. Und dasselbe gilt auch für die im „Akkusativ“ stehenden weiblichen Personen im Plural, wo anstelle des Mem ein Nun gesetzt wird. So sehr wir bei der Beschäftigung mit der althebräischen Schrift immer mehr zur „multiplen Persönlichkeit“ werden, denn wir sind wahrhaft unendlich vielfältig und zahlloser Differenzierungen fähig, so sehr werden wir auch wieder zusammengesetzt durch die Identitäten verschiedener Personen in den Zeichen der Heiligen Schrift. Und darüber lässt sich genauso endlos nachsinnen wie über die Geheimnisse aller Leben.

  Die anstelle unseres Akkusativ verwendeten Suffixe der Verben sind beim Imperfekt (sowie bei allen anderen Handlungsweisen) immer dieselben wie beim Perfekt; die entsprechenden Verben unterscheiden sich wie auch sonst vom Perfekt nur durch die Zeichen, die sie von ihm abheben.

   Von den suffigierten Imperativen sind am Beispiel Katal (100-9-30) nur die folgenden angeführt: Katleni (100-9-6- 30-50-10): „Töte mich!“ (an einen Mann), Kitluni (100-9-30-6-50-10: „Tötet mich!“ (an Männer), Kotlehu (100-9-30-5-6), „Töte ihn!“ (an einen Mann), Kitluhu (100-9-30-6-5-6), „Tötet ihn!“ (an Männer), Kotlah (100-9-30-5), „Töte sie (eine Frau)!“ (an einen Mann), Kitluha (100-9-30-6-5), „Tötet sie (eine Frau)!“ (an Männer), Kotlenu (100-9-30-50-6), „Töte uns !“ (an einen Mann), Kitlunu (100-9-30-6-50-6), „Tötet uns !“ (an Männer), Kitlum (100-9-30-6-40), „Tötet sie (die Männer)!“ und Kitlun (100-9-30-6-50) „Tötet sie (die Frauen)!“.         

   Wiederum erscheint diese Auswahl willkürlich, doch lassen sich die fehlenden Formen ergänzen, wenn wir die Suffixe der entsprechenden Personen heranziehen. Sollten sie aber im Bibel-Text nicht belegt sein, wäre das abermals ein Grund zur Besinnung. Von den suffigierten Infinitiven werden folgende aufgeführt: Kotli (100-9-30-10) und Kotlini (100-9-30-50-10), „Mich Töten“ (wobei Kotli auch „Mein Töten“ ist), Kotlo (100-9-30-6), „Ihn Töten“ (und „Sein Töten“), Kotlah (100-9-30-5), „Sie Töten“ (und „Ihr Töten“), Kotlenu (100-9-30-50-6), „Uns Töten“ (und „Unser Töten“), und Kotlam (100-9-30-40), „Sie (die Männer) Töten“ (und „Ihr, der Männer, Töten“).

   Durch alle Personen zieht sich im Infinitv mit dem Suffix als Akkusativ die Einheit von Täter und Opfer; und wenn ich getötet werden kann, dann nur weil ich selber zuvor schon töten konnte. Das gilt auch für dich, ihn und sie, uns, euch und sie gleichermaßen. Ausgezeichnet vor allen anderen ist aber die dritte Person weiblich, die wir identisch in der Schrift – allgemein als X-5, im Beispiel Kof-Teth-Lamäd-Heh (100-9-30-5) – in den folgenden Bedeutungen finden: Kotlah, „Sie tötet“, und „Töte sie (Mann)!“, Kutlah, „Sie wird getötet“, Kotlah, „Tötend“ (Partizip fem. Singular absolutus), Katloh, „So töte doch!“, K´tolah, „Er tötet sie (perfekt)“; und Katlah (oder Kotlah) ist, wie schon gesagt, das „Sie Töten“ als solches und auch „ihr Töten“.

   Viele Überschneidungen der miteinander interagierenden Personen ergeben sich so, wie es im wirklichen Leben auch ist, wo die Identität der Personen nur scheinbar feststeht. Das meiste davon ist Fassade, und die „Identifikation“ ist von einem „Pseudo-Selbst“ installiert worden, das sich davon Stabilität für sein Lügengebäude erwartet. Wie schnell bricht es aber zusammen, nicht bloß in der individuellen „psychotischen Krise“, sondern viel schlimmer noch in den „Massen-Psychosen“, die Jahrhunderte und Jahrtausende toben. Eine neue und immer überraschend lebendige Zusammensetzung nach der Zerstückelung jeglicher Identität spendet die Heilige Schrift. 

   Zum Schluss muss noch der sogenannte „Energicus“ erwähnt werden, weil er im suffigierten Imperfekt eine eigene Form hat. In allen anderen Aktionsmodi wird er gebildet durch ein angehängtes Nun-Aläf (50-1), so zum Beispiel Kotal-na (100-9-30-/50-1), „Er tötet doch (sicher)“. Das Na (die 50-1) am Ende des Verbum ist kein Suffix und wird in den gedruckten Bibeln durch einen Bindestrich mit jenem verbunden. Es eksistiert auch als ein eigenes Wort und bedeutet: „Wohlan (denn)! Komm! Auf!“ und „Bitte!“ – und in der Verneinung Al-na (1-30/ 50-1) „Nicht doch!“. Es ist verwandt mit Nua (50-6-1), „Zurückweisen, Sich-Weigern“, dessen Hifil Heni (5-50-10-1) ist, „Zurückhalten, Verhindern, Abwenden, Abhalten“.

   Die Bitte könnte also darin bestehen, dem was sich verweigert und abwehrt die Verbindung vor Augen zu halten von gegenwärtiger Kostbarkeit und ursprünglicher Einheit, um es doch noch zur Einwilligung zu verführen. Die Verneinung Al-na ist auch El na (1-30/ 50-1) zu lesen und heisst „Gott möge es hindern!“ Es entspricht unserem „Gott bewahre!“ Was die göttliche Kraft auf alle Fälle verhindern und abwenden muss, das ist ein täuschender Umgang mit Na (50-1), denn niemals kann das gegenwärtige Kind mit der Kastration des Stieres zum Ochsen eine Verbindung eingehen. 

   Die als „Energicus-Imperfekt“ angegebenen Formen sind am gegebenen Beispiel: Jiktläni (10-100-9-30-50-10), „Er wird mich sicherlich töten“, Jiktlächo (10-100-9-30-20), „Er wird dich sicherlich töten“, Jiktlänu (10-100-9-30-50-6), „Er wird ihn sicherlich töten“, Jiktlänu (genauso geschrieben und gesprochen): „Er wird uns sicherlich töten“, Jiktlänoh (10-100-9-30-50-5), „Er wird sie (die Frauen) sicherlich töten“. Jiktläni (er-mich) ist identisch mit dem Imperfekt, und dieselbe Identität gilt für Jiktlächo (er-dich, Jikatlächo im Imperfekt gesprochen). Im Falle dass Er mich und dich tötet und/oder aufleben lässt, dich und mich verletzt und/oder heilt, bedarf es keines besonderen Nachdrucks, weil es keinen Widerstand gegen Ihn giebt. Er kann uns „wie ein Dieb in der Nacht“ in unserem eigenen Traum überfallen, und ob wir Ihn als Räuber und Mörder erleben oder als den so lange und heiss ersehnten Bräutigam unserer stets weiblichen Seele, liegt nicht an Ihm.

   Jiktlänu ist in Zeichen und Lauten dasselbe für die Aussagen „Er tötet Ihn sicher“ und „Er tötet Uns sicher“; wenn Er Ihn tötet, die eine abwesende männliche Person die andere (gleichsam hinter unserem Rücken), dann schreckt Er vor nichts mehr zurück und tötet im Anderen auch schon sich selber, dann hat Er sich entschieden, sterblich zu werden. Jiktlänah, „Er tötet sie sicher (die Frauen)“, steht einzig für sich und hat das Suffix Nun-Heh (50-5) mit dem männlichen Präfix Jod (10) verbunden. Die Endung Nun-Heh kennen wir vom Imperfekt: Thiktolnah (400-100-9-30-50-5) heisst „Ihr (Frauen) tötet (immer wieder)“ und „Sie (die Frauen) töten (immer wieder“. Wenn das Anfangs-Thaw durch ein Jod ersetzt wird, dann hat es die schon genannte Bedeutung: „Er tötet sie sicher (die Frauen)“.

   Indem sie Leben schenken, sterbliches Leben, töten die Frauen, und sie tun es immer vom Ende aus, von der Grenze des Sagbaren zum Unsagbaren. Wird es aber gegenwärtige Einheit mit der Fülle aller Möglichkeiten in der eigenen Hand, dann dürfen die Frauen auch sterben von Seiner Hand und müssen sich nie mehr als „Unsterbliche“ anbeten lassen von Trotteln, die sich „unsterblich verliebt“ in sie haben.

II. DAS NOMEN

1.  Allgemeines

   Den schwierigsten und komplexesten Teil der Grammatik haben wir mit dem Verbum bereits hinter uns; von nun an wird es sehr einfach, zumal es im Hebräischen keine „Fälle“ giebt (keinen „1. und 2.“ undsoweiter, keinen „Nominativ und Genitiv“ etc.) und somit auch keine „Deklinationen“. Ein „Hauptwort“ (das ist dasselbe wie ein „Substantiv“ oder ein „Nomen“) bleibt sich in all unseren Fällen stets gleich. Wenn es daher eine „Beugung“ nicht giebt, so finden wir doch die zwei Gestalten des Nomen, die wir schon erörtert haben bei dem zum „Hauptwort“ erhobenen Infinitiv. Das „Töten“ als solches zum Beispiel nimmt wie jedes Nomen einen von zwei möglichen Zuständen ein: entweder steht es allein als so genannter „Status absolutus“ oder in Verbindung mit etwas oder jemand als „Status constructus“. 

   Bei einigen Nomina stimmen die Formen dieser beiden Zustände völlig überein miteinander, sind also identisch, zum Beispiel bei Suss (60-6-60), „(männliches) Pferd, Hengst“. Ob es allein für sich steht oder nicht -- etwa als Suss Mäläch (60-6-60/ 40-30-20), als ein „Hengst des Königs“ -- bleibt sich gleich. Anders ist es bei Ssussah (60-6-60-5), „(weibliches) Pferd, Stute“: steht sie für sich allein ist sie Ssussah (60-6-60-5), steht sie in Verbindung Sussath (60-6-60-400), Sussath Mäläch (60-6-60-400/ 40-30-20), eine „Stute des Königs“, zum Beispiel. Im Folgenden bediene ich mich der Abkürzungen „abs.“ für „Status absolutus“ und „con.“ für „Status constructus“.

   Bevor wir mit den Formen des Nomen fortfahren, haben wir etwas Neues zu lernen, das es so in unseren Sprachen nicht giebt: das Hebräische kennt nämlich ausser dem Singular (der Einzahl) und dem Plural (der Mehrzahl) noch den Dual, das Doppel, welches immer paarweise auftritt wie Jodajm (10-4-10-40), „beide Hände“, Raglajm (200-3-30-10-40), „beide Beine“, Ejnajm (70-10-50-10-40), „beide Augen“, Osnajm (70-7-50-10-40), „beide Ohren“, undsoweiter. Manche sehr bedeutsamen Wörter kommen in der Ein- und/oder Mehrzahl überhaupt garnicht vor, sondern treten allein im Dual auf, so Chajm (8-10-10-40), „Leben“, Majm (40-10-40), „Wasser“, und Schomajm (300-40-10-40), „Himmel“. Der Dual bezeichnet immer das Doppel, dessen eine Hälfte hier und dessen andere dort ist, eine links, die andere rechts undsoweiter, so dass es in der Sprache der Bibel Leben nur giebt als ein Leben diesseits und jenseits, Wasser nur als Wasser hier und dort und Himmel nur als Himmel beidseits -- als Himmel, die sich ausspannen über jeden denkbaren Gegensatz weg.

   Der Dual abs. von Suss ist Sussajm (60-6-60-10-40), der Dual con. ist Sussaj (60-6-60-10) „zwei Hengste (einer links einer rechts, ein Pferde-Gespann)“. Der Dual abs. von Ssussah ist Ssussothajm (60-6-60-400-10-40), der con. Ssussothaj (60-6-60-400-10), „zwei Stuten (eine links eine rechts, eine vorn eine hinten undsoweiter)“. 


Der männliche Plural des Wortes, die „Hengste“, ist in seinen Zeichen mit dem männlichen Dual identisch, er wird nur anders gesprochen: Ssussim (60-6-60-10-40) sind „Hengste“ abs., und Ssussi (60-6-60-10) sind sie con. Der weibliche Plural unterscheidet sich dagegen von seinem Dual, denn „Stuten“ sind Ssussoth (60-6-60-6-400), identisch in Zeichen und Laut im abs. und im con.  

   Wenn das stumme Waw wegfällt, dann sind die Stuten in ihrer Gesamtheit dasselbe wie eine einzelne Stute, die mit etwas oder jemand in Verbindung tritt. Es ist tatsächlich so und keine leere Spekulation: was immer eine einzelne Stute erlebt, das erleben auch alle anderen Stuten mit ihr, selbst wenn sie es nicht bewusst merken. Für die Hengste gilt aber: immer nur dann, wenn sie zu zweit sind, werden sie eins mit allen übrigen Hengsten in Zeichen und Laut. In der Einzahl steht jeder Hengst ganz für sich allein da, selbst in der Verbindung mit etwas unterscheidet er sich nicht von seiner absolut isolierten einsamen Stellung. Das bedeutet, er muss seinen „Doppelgänger“ aufsuchen, um mit ihm zusammen erst seiner Vielfalt zu trauen.

   Warum aber ist uns unser „Doppelgänger“ unheimlich? Weil er der ist, welcher wacht, während wir schlafen, und schläft, während wir wachen, der lebt, wenn wir sterben, und stirbt, wenn wir leben? Aber die zusammengehörige Einheit unserer dreifach doppelten Seiten (Links und Rechts, Vorne und Hinten, Oben und Unten) sollte uns helfen, unsere Scheu zu besiegen. Niemals sind sie sich gleich, immer nur ähnlich, es sind ganz verschiedene Qualitäten und dennoch aufeinander bezogen. Es herrscht keine „Spiegelbildlichkeit“ vor, sondern eine Assymmetrie -- im Leibe zum Beispiel ist rechts die Leber und links ist das Herz, von wo aus auch die paarigen Organe ihre Verschiedenheit haben. Die geht bis in die Feinheiten hinein wie etwa in die Linien der Handinnenflächen -- schau wie ähnlich und wie verschieden sie links und rechts sind! Nur weil wir der Tendenz zur „Gleichmacherei“ unterlagen, haben wir uns ein falsches Bild vom „Jenseits“ und vom „Doppelgänger“ gemacht, sodass wir die Begegnung mit ihnen fürchten, weil wir mit Sicherheit wissen, dass sie unsere Lüge aufdeckte.     

   Die Endungen des abs. und con. in Ein- und Mehrzahl haben wir bereits kennengelernt bei den Partizipien der Verben. Eine Tötende ist ja eine Töterin auch und damit ein Nomen, und Kotlah (100-9-30-5) im abs. sowie Kotlath (100-9-30-400) im con. stimmen hier wie sonst auch mit den Nominal-Formen ganz überein. Wir wissen auch schon, wie unser „Possesiv-Pronomen“ im Hebräischen aussieht, es sind die Suffixe für „Mein, Dein, Sein undsoweiter“ (Jod, Kaf, Waw etc.). Genauso wie Kotli (100-9-30-10) „mein Töten“ ist, so ist auch Ssussi (60-6-60-10) „mein Hengst“. Dabei ergiebt sich eine Überschneidung mit dem Dual und Plural männlich im con., die genauso geschrieben werden (und Ssussaj und Ssussi gesprochen). Zwei Hengste in Verbindung mit etwas und/oder jemand sind also identisch mit der Vielheit aller Hengste in Verbindung mit etwas und/oder jemand -- und sie sind dasselbe wie „mein Hengst“. Wer aber könnte es fassen, welches Ich denn hier spricht?

   Der Fall wird brisant bei Beni und Bnej (2-50-10), was „mein Sohn“ zugleich ist mit der „Vielzahl der Söhne“ im con. -- und auch mit Bnaj, dem Sohne zur Linken und dem Sohne zur Rechten, dem zwiefachen Sohn in Verbindung. Bnej Jissro´el (2-50-10/ 10-300-200-1-30), die „Söhne von Israel“, beispielsweise sind auch zu lesen Beni joschar El (genauso geschrieben): „mein Sohn ist wahrhaftiger Gott“. Bnej Adam (2-50-10/ 1-4-40), die „Söhne des Menschen“, sind auch Beni Adom zu lesen: „mein Sohn ist der Mensch“ oder „mein Sohn ist ein Gleichnis des Ich“. Und wenn wir den Dual con. Bnaj Odam einsetzen, dann haben wir die kühne Aussage „ein doppelter Sohn ist der Mensch“

(ein Sohn von Älohim und ein Sohn von Jehowuah Älohim). Wir spüren, wie tief die Verbindungen reichen, und immer wenn der Einzige, der so zu uns sprechen darf, dass er uns alle zusammen in seinem Sohn in sich fasst, hörbar für uns da ist, dann ist auch der doppelte Sohn mit dabei, die Zwillingsbrüder, und mit ihnen die Vielzahl der Söhne, die die Verbindung nicht scheuen. 

   Die übrigen Formen sind: Ssuss´cho und Ssussäch (60-6-60-20), „dein (männlich und weiblich) Hengst“; Ssusso oder Ssussahu (60-6-60-6 oder 60-6-60-5-6), „sein Hengst“, und Ssussah (60-6-60-5), „ihr Hengst“. Ssussah ist auch eine einzelne Stute, und die doppelte Bedeutung des Wortes besagt, dass „ihr Hengst“ nicht sehr weit weg von ihr sein kann, ja noch näher als nah ist, mit ihr selbst wesenseins -- und wie es ihr gefällt, ist sie für sich alleine oder mit ihm zusammen. Ssussah heisst noch dazu immer „zum Hengst hin“ (das Schluss-Heh als Heh des Zieles), und zum Hengst hin zieht es die Stute von Zeit zu Zeit sehr, so lockt sie ihn an.

    B´nah (2-50-5) ist „ihr Sohn“ und „zum Sohne hin“ (eine „Sohnin“ giebt es nicht, das ist Bath, 2-400, die „Tochter“), aber Bonah (2-50-5) ist auch das „Bauen, Erbauen“ an sich (Infininitv abs.) und die Aussage „Er baut (perfekt)“, sowie der Befehl Bonäh (genauso geschrieben): „Erbaue!“ (an einen Mann). Wenn also etwas erbaut werden soll und vollkommen erbaut wird, dann ist es immer „ihr Sohn“, der die Hauptrolle spielt, der Sohn der abwesenden Frau – sei es die Göttin der lockenden Fernen oder die zurückgelassene sterbliche Mutter, die ihren Sohn missversteht – und Bonim (2-50-10-40) sind „Erbauer“ und „Söhne“ zugleich. Ssussanu (60-6-60-50-6) ist „unser Hengst“, Ssuss´chäm (60-6-60-20-40) „euer (ihr Männer) Hengst“, Ssuss´chän (60-6-60-20-50) „euer (ihr Frauen) Hengst“, Ssusam (60-6-60-40) „ihr (der Männer) Hengst“, und Ssussan (60-6-60-50) „ihr (der Frauen) Hengst“. 

   Ssussaj (60-6-60-10), „meine (männlichen) Pferde“ im con., wird genauso geschrieben wie Ssussi, „mein Hengst“, was bedeutet, dass wenn ich einen so gründlich kenne, dass ich ihn „Mein“ nennen darf, er mir das Vertrauen aller anderen verschafft. Das ist nicht mit dem Kauf des betreffenden Wesens auf dem Markt zu erklären (auf einem Pferde-, Sklaven- oder auch Arbeits-Markt), sondern nur so, wie es die „Indianer“ verstanden: Hatte einer von ihnen als tierischen Schutzgeist zum Beispiel einen Koyoten, dann war dieser sein Freund und verband ihn als sein Doppelgänger mit allen anderen Koyoten. Ssussaj und Ssussi sind zwei Hengste und alle Hengste zugleich in Verbindung sowie auch mein Hengst und meine Hengste -- das Schluss-Jod stellt die Gegenwart her mit ihrer Fülle von Möglichkeiten. Das ist kein „Besitz“ in unserem weltlich-kaufmännisch denkenden Sinn, K´na´an (Kanaan, 20-50-70-50), das „Land der Kaufleute“, ist uns zwar als Erbteil versprochen, wir haben es aber umzugestalten und zu erlösen aus der missbrauchten und verlorenen in die ursprüngliche Freiheit.   

  Ssussäjcho und Ssussajch (60-6-60-10-20) sind „deine (mas. und fem.) Hengste“, sie haben gegenüber dem Singular Ssuss´cho und Ssussäch (60-6-60-20), „dein Hengst“, das Jod von Ssussaj dazu, was auch Ssussajo (60-6-60-10-6) und Ssussäjha (60-6-60-10-5), „seine und ihre Hengste“, auszeichnet. Auch in der Vielzahl der „Besitzer“ ist es durchwegs vorhanden: Ssusejnu (60-6-60-10-50-6) sind „unsere Hengste“, Sussejchäm (60-6-60-10-20-40), „eure Hengste (oh Männer)“, Ssussejchän (60-6-50-10-20-50), „eure Hengste (oh Frauen)“, Ssussejhäm (60-6-60-10-5-40), „ihre (der Männer) Hengste“ und Ssusejhän (60-6-60-10-5-50), „ihre (der Frauen) Hengste“. Die Endung Jod steht für „Mein“, und überall hat sie sich im Plural dazugesellt, seien es deine, seine, ihre, unsere, eure oder ihre Wesen und Dinge. 

   In der Gegenüberstellung von Jod (10) als „Mein“ und Kaf (20) als „Dein“ ist die allen Potenzen geöffnete Hand (das Jod) konfrontiert mit der zupackend handelnden Hand (dem Kaf), die aus der Fülle der Möglichkeiten eine einzige herausgreifen muss, um ein konkretes Geschehen in Gang zu setzen. Im Suffix Jod-Kaf (10-20) für „Deine“ sind diese beiden Hände vereint, das konkrete Ereignis ist eine Schwingung nur in der Fülle aller möglichen Sachverhalte und niemals so endgültig wie es uns erscheinen könnte, da es sich jederzeit wieder in der Fülle auflöst. In der Bezogenheit der selbst schon vielfachen Personen auf die Vielfalt der Dinge und Wesen ist diese Einheit der beiden so unvereinbar scheinenden Hände (Jod-Kaf) vorhanden. 

  Mit der Stute verhält es sich so: Ssussathi (60-6-60-400-10) ist „meine Stute“, und Ssussothi (60-6-60-6-400-10) sind „meine Stuten“. Die übrigen Formen sind daraus abzuleiten wie die Hengste aus Ssussi, und immer ist es der con., der mit den „Possessiv-Suffixen“ verbunden wird, was ja logisch ist, weil sie das Nomen näher bezeichnen. 

   In des Gesenius Wörterbuch ist zur Grundform des Nomen, zum abs., immer der con. mitgenannt, zum Teil auch die aus ihm abgeleiteten „Possessiv-Formen“ (Mein, Dein, Sein undsoweiter). Nur ein paar Beispiele will ich hier zum Nomen noch geben.

   Aw (1-2) ist der „Vater“ im abs., Awi (1-2-10) ist er im con., aber genauso wird Owi (1-2-10), „mein Vater“ geschrieben. Wenn es etwa heisst Awi Dawid (1-2-10/ 4-6-4), dann kann es der „Vater von Dawid“ sein, aber genauso auch „mein Vater Dawid“, was der Enkel des Vaters von Dawid sagt. Drei Generationen sind also darin verbunden, und bis ins dritte und vierte Glied sucht der „Herr“ die Sünden der Väter heim an den Söhnen, solange sie ihn dafür hassen (Exodus 20,5).

   Owicho und Owich (1-2-10-20) ist „dein Vater“ (mas. und fem.), Owijo (1-2-10-6) „sein Vater“ und Owijah (1-2-10-5) „ihr Vater“. Und ganz nach der Regel sind auch Awinu (1-2-10-50-6), „unser Vater“, Awichäm (1-2-10-20-40) und Awichän (1-2-10-20-50), „euer Vater“ (mas. und fem.), sowie Awihäm (1-2-10-5-40) und Awihän (1-2-10-5-50), „ihr Vater“ (mas und fem.). Eine Überraschung erwartet uns aber im Plural, der nicht Awim (1-2-10-40) heisst wie zu erwarten, mit der männlichen Plural-Endung Jod-Mem (10-40), sonder Awoth (1-2-6-400), mit der weiblichen Plural-Endung Waw-Thaw (6-400) – und zwar sowohl im abs. wie im con. Awothi (1-2-6-400-10) sind „meine Väter“, Awothäjcho und Awothajch (1-2-6-400-10-20) „deine Väter“, Awothajo (1-2-6-400-10-6), „seine Väter“, Awothäjah (1-2-6-400-10-5), „ihre Väter“. Awothejnu (1-2-6-400-10-50-6) sind „unsere Väter“, Awothejchäm (1-2-6-400-10-20-40) und Awothejchän (1-2-6-400-10-20-50) „eure Väter“, Awothejhäm (1-2-6-400-10-5-40) und Awothejhän (1-2-6-400-10-5-50) „ihre Väter“.

   Ihr sollt euch auf Erden nicht Vater nennen, denn es ist nur ein einziger Vater, der in den Himmeln – so lehrt es uns Jesus, und so belehrt uns auch die Grammatik der Heiligen Schrift. Die Vielheit der Väter ist weiblich, das heisst sie gehört zur Welt der Erscheinung, der innerlich wirkende Vater jedoch kann gar nie selber erscheinen, sondern immer nur in der Frucht seiner Begegnung mit der Frau Welt, als Sohn und/oder als Tochter. Deswegen besteht er im Hebräischen aus den zwei ersten Zeichen, aus Aläf und Bejth, der Eins und der Zwei, er deutet damit auf das Geheimnis der ursprünglichen Herkunft der Zweiheit aus der Einheit. Das umgekehrte Wort dazu ist Bo (2-1), „Hineingehen, Ankommen“ – das was der Mann tut bei der Frau, wenn er Vater werden will und sich die zertrennten Zwei wieder einen.                 

   Als ein weiteres Beispiel betrachten wir Bath (2-400), „Tochter“, die nah mit Bajth (2-10-400) verwandt ist, dem „Haus“, also mit dem was erbaut werden will. Bath ist im abs. und con. identisch, das heisst eine einzelne Tochter bleibt sie selbst und verändert sich nicht, wenn sie eine nähere Beziehung eingeht. Bithi (2-400-10) ist „meine Tochter“, Bithcha und Bithach (2-400-20) „deine Tochter“ und so fort im Singular nach der Regel. Der Plural hält wieder eine Überraschung bereit, er ist nämlich nicht wie zu erwarten Bathoth (2-400-6-400), sondern Banoth (2-50-6-400), also Ben (2-50), der „Sohn“, mit der weiblichen Plural-Endung Waw-Thaw (6-400). In der Vielfalt der Töchter ist enthalten der Sohn, der als „Mono-Genos“, als „Ein-Geborener“, die Vielfalt der Töchter so liebt wie Dionysos und Krischna und Christos.

   Isch (1-10-300) ist ein „Mann“ im abs. und im con., Ischi (1-10-300-10) ist „mein Mann“, Ischo (1-10-300-6), „sein Mann“, Ischah (1-10-300-5) „ihr Mann“ und so weiter. „Männer“ sind Anoschim (1-50-300-10-40) im abs. und Anschej (1-50-300-10) im con., „seine Männer“ also Anoschajo (1-50-300-10-6) und „ihre (mas. plural) Männer“ Anschejhäm (1-50-300-10-5-40). Durch die Hereinnahme des Nun anstelle des Jod ergiebt sich eine enge Beziehung zu Onasch (1-50-300), das heisst „die Hoffnung Verlieren, Verzweifeln“. Änosch (1-50-6-300), neben Adam ein zweites Wort für „Mensch“ in der Bibel, ist der Partizip davon und bedeutet Onusch gelesen „Verzweifelt, Hoffnungslos“ und wenn es von einer Krankheit gesagt wird „Unheilbar“. Daher sind Anoschim, „Männer“, auch immer als Onaschim zu sehen, als diejenigen, welche die Hoffnung verlieren, verzweifeln und unheilbar krank sind. Und warum das so ist? Vermutlich deshalb, weil sie sich aus dem ihnen angeborenen Rivalenkampf um die Gunst der Frauen niemals befreien als Männer, sondern nur als einzelner Mann, als Isch (1-10-300), der wie Ischah (1-300-5), die Frau, von Esch (1-300), dem „Feuer“, abstammt und die gegenwärtige Einheit in dessen Mitte erhält, damit sie darin brennt und doch nicht verbrennt. Wenn er in sich selber bis dorthin vorstößt, wird er es ehren auch im anderen Mann und der Freundschaft mit ihm erst fähig.

   Ischah (1-300-5) ist eine „Frau“, sowie Eschah, „weibliches Feuer“ und der Aufruf „zum Feuer hin!“. In der gewöhnlichen Übersetzung wird das Wort an manchen Stellen der Schrift kategorisch mit „Feueropfer“ wiedergegeben, obwohl Ischah laJ´howah (1-300-5/ 30-10-5-6-5) „ein Weib für den Herrn“ ist, „eine Frau dem, der ins Unglück gestürzt ist, zuliebe“. Der Gedanke des Opfers bezieht sich vielleicht auf das ihr fehlende Jod; erst die Anwesenheit eines Mannes (und sei es auch nur im Gedenken an ihn) zündet das latente Feuer einer Frau bis zur offenen Flamme, ohne ihn aber erstickt es in ihr – doch zögert er niemals, zu kommen, wenn sie ihn ruft. Ihre Anziehungskraft ist für ihn unwiderstehlich, ist sie doch die Verschmelzung von Esch (1-300) und Ssäh (300-5), „Feuer“ und „Lamm“. „Braut des Lammes“ wird das „Neue Jerusalem“ in der Apokalypsis gerufen, und im Wort Ischah, „Weib, Frau“, steht schon das Feuer des Lammes in Brand, seine Leidenschaft lodert in ihr.

   Dabei ist sie „autonom“, also aus sich selbst heraus handelnd und nicht fremdbestimmt, denn Ischah ist nicht nur eine Frau, es ist „ihre Frau“ auch, eine Frau also, die „ihr“, der dritten Person weiblich, gehört, der abwesend anwesenden Göttin. So ist es im abs., im con. aber wird Ischah zu Eschäth (1-300-400), zur Verbindung von Esch, dem Feuer, mit Scheth (300-400), dem dritten Sohn von Adam und Chowah, der uns schon begegnet ist als die Einheit des kommendem Mannes und der kommenden Frau. Scheth kommt von Schith (300-10-400), „Setzen, Stellen, Legen“, sodass Eschäth Awraham (1-300-400/ 1-2-200-540), die „Frau von Awraham“, auch Aschuth Awraham zu lesen ist und dann bedeutet: „Ich setze (lege, stelle) Awraham (ein)“. Die Lage und die Stellung und das Gesetz des Awraham, seine ganze Situation in der Welt, ist von daher das, was sein Weib, seine Frau genannt wird -- und in diesem Sinn giebt es keinen einzigen Mann ohne Frau.

   Weil die Possessiv-Formen vom con. aufgebaut werden, ist Ischthi (1-300-400-10) „meine Frau“, Äschthächa und Äschthäch (1-300-400-20) „deine Frau“ und so weiter. Beim Plural tritt wie bei Anoschim, „Männer“, ein Nun hinzu, wobei aber das Aläf wegfällt: Noschim (50-300-10-40“ sind „Frauen“. Sie haben die männliche Plural-Endung Jod-Mem (10-40) und unterscheiden sich von Anoschim, „Männer“, nur durch das fehlende Aläf am Anfang, sodass sie unheilbar nicht sind. Warum aber wird der Vater weiblich in seiner Vielheit und die Frau männlich in ihrer? Die Fixierung auf eine einzige Frau ist gleichbedeutend mit der Fixierung auf eine Welt nur, auf die uns bekannte. Die Leidenschaft für viele Frauen entspricht der Erfahrung von vielen verschiedenen Welten, und indem diese anerkannt werden, ist schon ein Schritt hinüber getan von der Dimension des sinnlich Erscheinenden zu den Dimensionen, die hier schon mitschwingen, aber nicht wägbar und messbar sind, nicht berechen- und nicht beweisbar.

   Noschim, die „Frauen“, haben durch ihren Verzicht auf Aläf, die ursprüngliche Einheit, die verzweifelte und unstillbare Hoffnung verloren, sie je wieder anders finden zu können als im gegenwärtigen Kind, in der Fünfzig, in der Quintessenz der doppelten Zwanzig, in der Eins über die Potenz der Sieben hinaus. Wie Noschim der abs. sind, so ist N´schej (50-300-10), der con., und genauso geschrieben wird Noschaj, „meine Frauen“ -- sodass etwa der Ausdruck N´schej Jehoschua (50-300-10/ 10-5-6-300-70), die „Frauen des Jesus“, auch Noschaj                

Jehoschua sind, was für unsere Ohren befremdlich bedeutet: „meine Frauen sind Jesus“. Indem ich Ihn ganz erlebe wie Er war zu Seinen Frauen, erkenne ich Ihn, und wenn ich meine Frauen damit in Beziehung setze, kommt er mir nah.

   Eine Ausnahmestellung nimmt auch Achoth (1-8-6-400) ein, die „Schwester“ (im abs. und im con). Der Regel entsprechend hätte sie Achah (1-8-5) sein müssen, die weibliche Form von Ach (1-8), dem „Bruder“, aber sie ist im Singular schon mit ihrem Plural identisch: Achoth, eine „Schwester“, ist dasselbe wie Achoth, mehrere „Schwestern“; und Achothi (1-8-6-400-10) bedeutet sowohl „meine Schwester“ als auch „meine Schwestern“. Wer nie das Glück hatte, eine Schwester zu haben, der kann dennoch seine Geliebte auch lieben wie eine solche (und wie eine Mutter und eine Tochter dazu). Und wieder ist es eine Tatsache und von meinem Leben bestätigt: immer wenn ich eine Frau so sehr lieben konnte, dass sie zur Schwester mir wurde und ich ihre Vielheit erkannte und ehrte, da wurden mir auch alle anderen Frauen zu Schwestern; die Schönen unter ihnen flirteten hemmungslos mit mir, von einem schelmischen Augenzwinkern begleitet, als wüssten sie alles, besagend: „Schau, welches Spiel! Wir sind nicht gezwungen, alle die Möglichkeiten in Ernst zu verwandeln, und trotzdem liebe ich dich.“ Umgekehrt war es in den Zeiten der Dürre, da ich keine Schwester weit und breit hatte, den Kontakt verloren zur Tochter der gemeinsamen Ältern Himmel und Erde: bitter und fragend blickten dann die Augen der Frauen, wenn sie mich überhaupt noch bemerkten.   

   Zuletzt noch das Wort K´li (20-30-10), „Gefäß, Gerät, Werkzeug, Organ“, das Kali gelesen „mein Alles, meine Ganzheit“ bedeutet. Meine Gesamtheit ist von daher so etwas wie ein Gefäß, ein Organ, also ein Teil von etwas Größerem als es selbst für sich ist, eines Gefäß-Systems und Organismus, dem es dient wie ein Werkzeug dem Meister. Es ist sich selbst gleich im abs. und im con., und Kelaj (20-30-10), „mein Werkzeug, mein Organ, mein Gefäß“, ist dasselbe wie das Wort in der Grundform, da das Jod nicht verdoppelt wird. Und das ist wiederum logisch, denn jedes Gerät, jedes Werkzeug muss ausnahmslos einem gehören, dem es dient und der es „Mein“ nennen kann. Käljächo und Käljäch (20-30-10-20) ist „dein Gefäß“ und so weiter. Der Plural ist im abs. K´lim (20-30-10-40) und im con. K´lej (20-30-10), sodass die Wendung K´lej Zajod (20-30-10/ 90-10-4), „Werkzeuge des Jägers“ auch Kelaj Zajod ist: „mein Werkzeug, der Jäger“. Und so wie diesem, der glaubt, seine Jagdgeräte bestens zu meistern, so ergeht es auch allen anderen, die sich der Dinge als Instrumente bedienen, ein „Höheres Ich“ bedient sich wiederum ihrer als Werkzeug, auch wenn sie es selbst garnicht wissen. Aber schöner ist es, zu spüren, wie es die ächten Musiker tun, die beim Spielen der Musik sich von ihr selbst spielen lassen, aktiv und passiv zugleich wie alle seeligen Wesen.

2. Besondeheiten des Plural

   Wenn allein der männliche Plural dasteht, begreift er den weiblichen immer mit ein, wie wir schon sahen. Und es giebt eine Reihe von Wörtern, die grammatisch im Singular stehen und trotzdem den Plural mitmeinen oder sogar nur diesen allein, das sind die so genannten „Kollektiva“. Als Beispiele nenne ich hier: Adam (1-4-40), was nicht nur ein einzelner „Mensch“ ist, sondern zugleich auch das Kollektiv aller Menschen, die „Menschheit“. Ez (70-90) ist ein einzelner „Baum“ und das „Holz“ sowie das Kollektiv aller Bäume, die „Baumheit“. Zon (90-1-50), das „Kleinvieh“, ist eine Herde von Ziegen und Schafen, Bokar (2-100-200), das „Großvieh“, eine Herde von Rindern. Pri (80-200-10) ist die „Frucht“ und zugleich die Gesamtheit aller „Früchte“, Taf (80-9) sind alle „Kinder“ zusammen.

   Umgekehrt giebt es Pluralformen, die auch für den Singular stehen, das prominenteste Beispiel ist das Wort Älohim (1-30-5-10-40), „Götter“, das ausser deren Vielheit auch den sich in der dritten Person männlich konzentrierenden „Gott“ meint. Achoth (1-8-6-400) bedeutet „Schwester“ und „Schwestern“ zugleich, B´churim (2-8-6-200-10-40) ist die „Jugend“, und Bachorim (genauso geschrieben) sind „Junge Männer“, und/oder „Wählende“ sowie Bucharim „Erwählte“. Wenn ein Singular für den Plural einsteht, erinnert dies daran, dass in jedem einzelnen Teil das Ganze präsent ist, und wenn ein Plural den Singular meint, so mahnt er uns, nie zu vergessen, dass es „einfachste Bausteine“ nicht giebt. Jedes „Elementarteilchen“ löst sich auf in einer unfassbaren Vielheit, und unsere naive Annahme, dass wir die Mitte bewohnten zwischen dem unendlich Großen und dem unendlich Kleinen, entpuppt sich als falsch. Es erweist sich, dass einander sehr nahe stehen das unendlich Kleine und das unendlich Große, ja dass sie ineinander einmünden und wir nicht ihre Mitte bewohnen, sondern gleichsam ihren anderen Pol.          

3. Artikel

   Einen unbestimmten Artikel („Ein, Eine“) giebt es im Hebräischen nicht, und wie schon erwähnt nur einen einzigen bestimmten für Männlich und Weiblich, Singular und Plural -- das ist das Heh als Präfix eines Wortes, übersetzt mit „Der, Die, Das“ in der Einzahl und mit „Die“ in der Mehrzahl. Und das bedeutet, dass alles seine Bestimmung bekommt durch das ursprüngliche Kind, durch das Fenster in die andere Welt. Wenn ein Wort durch den Artikel bestimmt ist, so wird es der Unbestimmtheit enthoben und erhält feste und konkrete Konturen; es wird als ein Einzelnes wahrgenommen und ist durch seine Bestimmung nicht zu verwechseln mit einem anderen. Gleichzeitig bezeichnet der bestimmte Artikel auch das Ganze schlechthin, so wenn ich sage zum Beispiel „das Leben“ – haChajm (5-8-10-10-40) auf hebräisch, „die beiden Leben, das Leben links und das Leben rechts, das Leben diesseits und jenseits zugleich“.

   Der Gebrauch des Heh als bestimmter Artikel folgt in der Heiligen Schrift nicht unserer Logik; Bän-Adam (2-50/ 1-4-40) zum Beispiel, der „Menschen-Sohn oder „Sohn-Mensch“, ist der Sohn eines Menschen und der Menschheit zugleich und damit ein ganz bestimmter sowie ausnahmslos jeder – nd sollte haBän ha´Odam (5-2-50/ 5-1-4-40) dastehen, könnten wir es übersetzen nicht anders. Es ist „der Sohn der Menschheit“, der „Einzig-Geborene“, was vom Christos ausgesagt wird, mit dessen Wesen das des Jesus von Nazareth zu einem verschmolz und das auch uns dahin schmilzt. 

   Eine besondere Hervorhebung des Heh als „Fragepartikel“ ist meines Erachtens unnötig. Wenn es etwa heisst: ha´Othah (5-1-400-5), „Bist du es?“ – so steht wörtlich „das Du“ da, und wir wissen, dass das auch schon bedeutet: „das bist Du“. Und da es keine Umstellung der Wörter im „Fragesatz“ giebt, ist dasselbe Wort auch wiederzugeben: „Bist du das?“ Ob die Alten bei Fragen die Satzmelodie aufsteigen ließen wie wir, ist uns unbekannt, sie könnten umgekehrt die Frage haben absteigen lassen, um sie von der Antwort wieder zu heben, oder sie könnten die beiden, Aussage und Frage, Rede und Antwort, auch in der Schwebe halten, weil der Übergang zwischen ihnen hin und hergeht.        

4. Relativpronomen

   So wie es nur einen einzigen bestimmten Artikel giebt, so auch nur ein einziges Relativpronomen, und das ist Aschär (1-300-200), „Der-Die-Das, Welcher-Welche, Welches“. Oschar (genauso geschrieben) ist „Glückseelig-Sein oder -Werden“, Oschär ist die „Glückseeligkeit“ und Ischer, das Pi´el von Oschar, heisst „Bestätigen, Beglaubigen“. Glückseelig ist jeder, der in seinen Relationen oder Beziehungen als glaubhaft anerkannt wird und Bestätigung erhält für seine Weisen, sich zu verbinden mit den Dingen und Wesen. In einer perversen Gesellschaft ist die Anerkennung durch Menschen dagegen sehr oft fatal, was erkennbar wird daraus, dass sich bei dem angebeteten Diktator oder Demagogen das Gefühl der Glückseeligkeit nicht recht einstellen will. Dagegen erreicht es bei den wahren „Märtyrern“ (das sind nichts anderes als unbestechliche Zeugen) im Martyrium selber die höchste erlebbare Wonne, die Glückseeligkeit, die dem Stefanos geschah – während der Steinigung öffneten sich die Himmel ihm.

   Zur Beziehung von Aschär zu dem genauso geschriebenen Oscher, dem Achten Sohn des Ja´akow, und zu Aschur (1-300-6-200), das ist „Assyrien“, ist in den „Zeichen der Hebräer“ etwas zu finden. Hier ist nur noch zu sagen, dass sich das Relativ-Pronomen Aschär verkürzen kann zu einem Schin am Anfang des Wortes. Als ein Beispiel diene der Satz: Hischbathi äth´chäm B´noth Jeruscholajm biZwa´oth o b´Ajloth haSsadäh im tho´iru w´im thoreru äth ho´Ahawoh ad schäthächpoz – „Ich beschwöre euch, ihr Töchter von Jerusalem, wenn ihr erregt und wenn ihr aufreizt das Du-Wunder der Liebe bevor es ihr selber gefällt...“ Das ist ein so genannter „Schwur-Satz“, wovon im Schlusskapitel die Rede sein wird, hier soll die Wendung ho´Ahawoh ad schäthächpoz näher angeschaut werden, weil das Schin von Schäthächpoz ein verkürztes Aschär ist. Mit dem substantivisch gebrauchten Ad bzw. Ed (70-4) wird zur „Dauer“ und zum „Zeugen“ das „Noch und Bevor“, und es ist zu lesen: „die Liebe ist die Dauer, die ihr gefällt (die Ewigkeit, an der sie Freude hat) – und/oder: „die Liebe des Zeugen, die ihr gefällt“. Dieser Zeuge ist genauso unbestechlich wie unser Leib, der bezeugt, ob die Liebe noch dauert oder die ewig geschworene schon starb. Unüberhörbar ist aber die Warnung, der Liebe befehlen zu wollen und ihre Rhythmen zu steuern.  

5. Personal-Pronomina

  Wie schon gesagt worden ist, werden die folgenden „Personal-Pronomina“ nur dann verwendet, wenn die entsprechende Person besonders betont wird. Sie giebt sich ja schon zu erkennen in ihrer Verbalform, und wenn sie noch extra hinzugefügt wird, müssten wir sie in der Übersetzung eigentlich wiederholen und bei Hu Ossah (5-6-1/ 70-300-5), „Er wirkt“, zum Beispiel sagen: „Er, ja Er selbst wirkt“ – denn Ossah (70-300-5) allein besagt ja schon, dass „Er wirkt“. 

   Die erste Person hat die Gestalten Ani (1-50-10) und Anochi (1-50-20-10), und beide bedeuten das „Ich“. Ani wird genauso wie Oni (1-50-10) geschrieben, und das ist ein „Schiff“, das vielleicht zu zwei Dritteln ins Wasser eintaucht und zu einem Dritteil darüber hinausragt. Die Wasser sind seit alters ein Sinnbild der Zeit, weil sie in den Flüssen unserer Welt genauso wie die Zeit nur in einer Richtung hinfließen und in den Meeren, der Mündung der Wasser, in viele. Ein Wesen, das auschließlich im „Bauche des Schiffes“ lebte, hätte von der hiesigen Zeit kein Bewusstsein und auch vom Ewigen keines, es bliebe ihm unklar, wozu es Schiffe überhaupt giebt. So ist es dem Jonah (10-6-50-5) ergangen, als er sich flüchten wollte vor dem Auftrag des „Herrn“, der Stadt Ninweh (50-50-6-5) zur Umkehr zu helfen. Er war ein Nowi (50-2-10-1), das heisst ein „Profet“, und so sah er voraus, dass von Ninweh, der Hauptstadt von Aschur (1-300-6-200, das ist „Assyrien“), seine Heimat, das Nordreich Israel, für immer zerstört werden würde. So floh er auf einem Schiff, das bis ans andere Ende der Welt fuhr, versteckte sich in dessen unterster Stelle und stellte sich schlafend.     

   Es hat ihm bekanntlich nichts genützt, ein Sturm erhob sich und drohte, das Schiff insgesamt zu vernichten, und er bekannte sich zu seinem Auftrag. Streng genommen ist nur die weibliche Form von Oni, Onijah (1-50-10-5) ein „Schiff“, während Oni (1-50-10) eine ganze „Flotte“ von Schiffen bezeichnet. So findet ja die Tragödie des „Ich“, das seinem Auftrag entfliehen will aus den vernünftigsten Gründen, nicht nur auf einem Schiff statt, sondern auf allen. Das macht die Wurzel des Wortes Aläf-Nun (1-50), die es gemeinsam hat mit Onah (1-50-5), „Traurig-Sein, Trauern“, und Inah (dem genauso geschriebenen Pi´el), „Widerfahren, Begegnen“ – sowie dem Fragewort Onah (oder Onäh), „Wo?“ und „Wohin?“. Ani und Oni ist nicht nur das „Ich“ und die „Flotte“, sondern zudem noch Oni, die „Trauer“ in der Begegnung, das Widerliche in der Erfahrung und der Verlust jeder Richtung. Daraus kommt dem Alten Hellas die Frage, was das Beste sei für den Menschen, mit der Antwort: das Beste sei, gar nicht geboren zu werden, das Zweitbeste aber, so schnell wie möglich zu sterben. Weise ist aber diese Antwort nur dann, wenn sie sich bezieht auf das Dasein des in sich selber abgekapselten „Ich“, das zwangsläufig trauern muss und traurig ist, weil es den Zusammenhang zum Ganzen verlor, und alles scheint ihm zuwider zu laufen.

   Aus der Wurzel Aläf-Nun kommt auch das Wort On (1-6-50), das ist die „Zeugungskraft“, und wenn wir das stumme Waw auslassen, dann ist Oni, das trauernde Ich, „meine Zeugungskraft“ auch, das heisst meine Potenz, anderes Leben zu zeugen in der (selbst im Hass noch) liebenden Begegnung der beiden Geschlechter. Sind aber „Nachkommen“ da, dann rücken unabweisbar die Ältern einen Schritt weiter nach vorn in der Richtung auf ihren Tod. Das ist der Grund dafür, dass sie ihre Nachkommen hassen auch wenn sie Liebe empfinden, solang wie sie eingesperrt sind im Käfig ihres „Ich“ und dessen Untergang fürchten. Daher kann das im Wort On stumme Waw auch beginnen zu tönen und das Wort Owän (1-6-50) erklingen: „Täuschung, Betrug“. Wenn ich die Zeugungskraft nur für die meinige halte, betrüge ich mich und verfehle das Kind, das ich dann als meine eigene Verlängerung fasse und dementsprechend verforme. Das ist die Geschichte auch der Firma „Vater und Sohn“, wo der Sohn eine Kopie des Vaters sein sollte und die Firma das Wichtigste war. Ich selber habe daher Ani (1-50-10) als das „täusch- und enttäuschbare Ich“ eingesehen.

   Es ist nicht an sich schon verdammt und abzuwerfen, zu bekämpfen und zu überwinden wie man es mir als Kind weismachen wollte: der „Alter Adam“ Genannte, der Erste, der zeugte mit Chowah, seinem Weib, und dadurch die Generationen-Folgen und ihr Dahinsterben in Gang gebracht hat, sollte zu Gunsten des „Neuen Adam“ (das sei der „Christus“) abgetötet werden. Das aber wäre wie wenn man alles Zeitliche, Ungewisse, Gefährliche, Verletzbare und Sterbliche abschaffen wollte und nur noch in der „Ewigkeit“ leben. Das Wort Schomajm (300-40-10-40), „Himmel“, als transzendent zu Oräz (1-200-90), der „Erde“, belehrt uns jedoch eines anderen, denn es besagt: „(auch) dort sind Wasser“ – in der Zusammenziehung von Schom(300-40), „Dort“, und Majm (40-10-40), „Wasser“.         

   Auch dort giebt es Wasser, das heisst auch dort werden die Zeiten erlebt, denn ohne sie wäre die Ewigkeit öde – und schon jetzt, da wir im Zeitlichen leben, ist Ewiges da. Wenn ich in meiner Potenz zu zeugen das „Mein“ nicht mehr beziehe auf mein beschränktes Ich, sondern auf die göttliche Quelle des „Ich“-Sagen-Könnens, dann bin ich ledig meiner Absonderung und selber schon eine Vielzahl von Schiffen, ja eine Flotte, weil ich in der Vielheit der anderen Schiffe, der anderen Personen, meine eigene erkenne und alle als Träger eines „Ich“ respektiere, so wie auch ich eines bin.

   Als Verstärkung dieser Tendenz zur Befreiung aus der Ich-Befangenheit, der „Egozentrik“, dient das zweite Wort für „Ich“ Anochi (1-50-20-10). Wenn wir es herleiten aus der Wurzel Aläf-Nun (1-50), dann ist es On ki zu lesen: „Zeugungskraft trotzdem!“ – worin mit dem Ki (20-10) jeder Einwand widerlegt wird. Ki, „Dennoch, Trotzdem“, ist in der Verbindung Kaf-Jod die Verknüpfung der Suffixe für „Dein“ und „Mein“, und das „Dein“ steht an erster Stelle. Ki ist die Oberschwingung von Bo (2-1), und beiden geht es um die Einung der Zweiheit, die am besten gelingt, wenn jeder der beiden das „Dein“ vor das „Mein“ stellt. Im umgekehrten Fall, das heisst wenn das „Mein“ vor das „Dein“ gestellt wird, ist es gleichsam eine gegenseitige „Masturbation“, und das Wort Jach (10-20), „Er schlägt“, steht vor uns. Denn dann schlägt Er zurück, „der Fremdling, der unser Inneres bewohnt“, wie es so wundervoll heisst selbst noch in der Übersetzung der Thorah. Wenn aber ein jeder in der Wonne des anderen sein erstes Glück findet, dann werden sie unsagbar seelig.  

   Anochi (1-50-20-10) ist auch ableitbar von Anoch (1-50-20), „Lot, Senkblei“, also das was unbestechlich die Vertikale anzeigt. Anochi ist dann „mein Senkblei, mein Lot“, das mir jede Abweichung aus der Senkrechten, aus der Aufrichtigkeit, bewusst macht; und ich glaube, dass der Wohnsitz des Anochi die Wirbelsäule ist. Die Kraft zur Aufrichtung ist ihrer Natur nach eine Gegenkraft zur Anziehung der Erde, der „Schwerkraft“, und wenn uns verheissen sind „Neue Himmel und Neue Erde“, dann kommt es auf die erneuerte Verbindung an von Waagrecht und Senkrecht (Horizontal und Vertikal) – und wir erleben das Wunder des Kreuzes in seiner ursprünglichen Lebendigkeit wieder, jedoch nicht ohne Grauen vor seinem Missbrauch.     

   Ani und Anochi sollten nicht so bewertet werden als sei das eine minder- und das andere höherwertig, denn da sie beide vorkommen sogar in den Reden der Götter und das Ani so wenig abgeschafft werden kann zugunsten des Anochi wie der Imperfekt zugunsten des Perfekt, so tun wir gut daran, uns zu befreunden mit beiden. Der „Herr“ selber verschmäht es nicht, sich dieser zwei „Ich“ zu bedienen, und besonders schön ist sein täusch- und enttäuchbares Ich zu erleben in den vierzig Jahren der Wanderung durch die Wüste. Jedes Bestreben des nach seiner Befreiung so undankbaren Volkes zu der verklärten Knechtschaft zurück kränkt Ihn zutiefst, weil Sein wunderbares Angebot nicht verstanden und abgelehnt wird. Er reagiert auf jede Enttäuschung mit immer weiter gesteigerter Wut und sendet Plagen und Seuchen unter das Volk, das Ihn nicht hören will. Wir können hochmütig lächeln über diese „Vermenschlichung Gottes“, doch zeichnet sie haargenau ab, was in unserer eigenen Seele vorgeht, wenn wir ihre Sehnsucht nach Befreiung in Liebe nicht stillen. 

   Auch das „Du“ hat zwei Gestalten, doch kommen sie nicht beiden Geschlechtern zugleich zu (wie Ani und Anochi), sondern jeweils nur einem. Wir beginnen mit dem weiblichen „Du“, dem Ath (1-400), dem wir schon begegnet sind als der Verknüpfung des ersten und letzten der Zeichen. Wenn in der Apokalypsis der „Herr“ sagt: Ego ejmi to Alfa kai to Oo, „Ich bin das Alfa und das Omega“ (1,8), dann heisst das auf Hebräisch: Ähjäh ho´Aläf uhoThaw, „Ich bin das Aläf und das Thaw“, von den Buchstaben der erste und letzte, Anfang und Ende all dessen, was erscheinen kann – oder mit anderen Worten: „Ich bin Du“. Alles Erscheinende und vom ursprünglich Einen Getrennte wird zum weiblichen Du für den „Herrn“; und nur darum hat Er es zugelassen, dass es sich abtrennt: um freiwillig sich wieder mit Ihm zu einen und das Fest der Liebe zu feiern.

   Die Wurzel Aläf-Thaw (1-400) hat noch andere Bedeutungen, Eth gesprochen ist es das „Mit, Zusammen-Mit, Bei und Neben“, woraus ersichtlich wird, dass es ohne ein weibliches „Du“ garnichts giebt, denn es ist stets mit dabei. Das kann soweit gehen, dass sich ein isolierter Jüngling mit der Diagnose „Schizophrenie“ ein Du aus dem TV einbildet, das es in der Sendung nur abgesehen habe auf ihn, obwohl es ihn nie wahrnehmen konnte, weil es bloß in die Linse der Kamera hinein geschaut hat. Das sind traurige Exzesse gewiss, doch gehören sie in das Spektrum von „Ich und Du“, und viel häufiger als die offensichtlich entgleisten Spielarten sind die ebenso verfehlten, aber besser getarnten Varianten zu finden. 

   Eth (1-400) ist ausserdem noch ein „Spaten“, eine „Erdhacke“, jedoch kein „Pflug“, wie es fälschlich in den Vokabularien der Gojm steht – und wie ich es früher noch übernahm, obwohl ich schon bezweifelte, dass das Hebräisch der Bibel nicht unterschiede zwischen Spaten und Pflug. Machareschah (40-8-200-300-5) ist der „Pflug“, von Chorasch (8-200-300), dem „Pflügen“; und Chorasch heisst ausserdem noch „Stumm- und Taub-Sein oder -Werden“, sowie, Chäräsch gesprochen, „Heimlich, Verstohlen“. Die Erdhacke (und/oder der Spaten) wird noch von menschlicher Kraft eingesetzt in der Begegnung mit dem Du der Erde in ihrer obersten Schicht, dem fruchtbaren „Boden der Erde“, der auf hebräisch Adamah (1-4-40-5) heisst und die weibliche Form von Adam (1-4-40) ist. Den Pflug aber kann kein Mensch mehr bedienen, zu schwer ist er und greift zu tief in den Boden hinein, er verlangt nach dem Ochsen und fordert die Kastration des Stieres, eine Jahrtausend-Untat, für welche die meisten noch immer stumm und taub sind. Darum sollten wir uns davor hüten, das „Du“ zu unterpflügen, um noch mehr herauszuholen aus ihm, doch es mit eigener Kraft zu beackern, ist nicht nur erlaubt, sondern nötig.

   Aus der Wurzel Aläf-Thaw kommt das Wort Oth (1-6-400), „Zeichen, Buchstabe, Vorzeichen, Wunder, Auszeichnung“. Und das genauso geschriebene Uth bedeutet „Willfahren, Einwilligen, Übereinstimmen, Einverstanden-Sein oder -Werden“. Das ist das Du-Wunder der Übereinstimmung von beiden, dem Ich und dem Du, die sich wechselseitig befruchten, auf das alle Zeichen hindeuten, ein jedes im Zusammenhang mit den anderen. Und von daher ist das uns schon bei den suffigierten Verben untergekommene Äth (1-400) als „Partikel des Akkusativ“ schon immer viel mehr als dieses. Wenn es zum Beispiel heisst: B´reschith bora Älohim äth haSchomajm w´äth ha´Oräz, „im Anfang schuf Gott Himmel und Erde“ (Genesis. 1,1), dann steht da zweimal Äth, die Verbindung von Aläf und Thaw, auch wenn sie in der Übersetzung unter den Tisch fällt. Ein „Akkusativ“, den es im Hebräischen ja samt allen anderen „Fällen“ nicht giebt, erfordert kein Äth, und wenn es dasteht, hat es immer etwas Ausgezeichnetes auszusagen, in unserem Beispiel: „Im Prinzip erschafft Gott (vollkommen) das Du- Wunder der Übereinstimmung der Himmel und das Du-Wunder der Übereinstimmung der Erde“. Und damit ist die Sehnsucht alles Getrennten im Prinzip schon gestillt.

   Das äusserst Merkwürdige beim „Du“ ist es nun, dass die männliche Form einer Frau gilt und die weibliche einem Mann. Athah (1-400-5) muss ich sagen, wenn ich ein männliches Du ansprechen will, ich muss also gleichsam die verborgene Frau in ihm erreichen, der er sich vielleicht sogar schämt, damit sie ihn mir sanfter stimmt und gewogener macht als wenn ich ihn bloß als Mann gemeint hätte. Zur Frau muss ich sagen Ath (1-400), wenn ich sie als ein Du erleben möchte, ihr Männliches also heraus fordern. Sie wird sich stärker empfinden und daher großzügig sein, wenn sie spürt, dass sie als innerer Mensch gefragt ist und nicht bloß als Fassade. Nun heisst Athah auch „zum Du hin!“, und von daher bekommt das Du für den Mann seine Unruhe, Ungeduld und stete Bewegung. Darin gleicht er noch immer dem Jäger, der nach Beute umherschweift, aber viel unschuldiger ist als der Ackerbauer, da er die Schönheit der Wildnis in den Landschaften und ihren Lebewesen niemals zerstört.

   Othah (1-400-5) als Verbum bedeutet „Kommen“ , Hithoh (5-1-400-5), das Hifil ist „Kommen-Lassen und Bringen“ -- genau dasselbe also wie Bo (2-6-1). Das männliche Du, das sich seine eigene Weiblichkeit eingesteht, sein Angewiesen-Sein auf Empfängnis, kann überall kommen und kommen lassen und das Glücksgefühl der Wonne nicht nur beim Orgasmus erleben.

   Auch die dritte Person Singular hat zwei Gestalten, doch sind sie seltsam verteilt: Hu und Hi (5-6-1) ist „Er und Sie“, also beide Geschlechter, aber Hi (5-10-1) ist nur „Sie“, nur die abwesende Frau. In manchen Grammatiken steht fälschlich noch, Hu (5-6-1) sei „Er“ und Hi (5-10-1) sei „Sie“, das ist aber nicht wahr, denn das weibliche „Sie“ kommt in den Texten in zwei Schreibarten vor, Heh-Waw-Aläf (5-6-1) und Heh-Jod-Aläf (5-10-1). Dort wo Hu, „Er“, gelesen wird, ist also immer auch „Sie“ mitzulesen, zum Beispiel in dem Satz Ani Hu (1-50-10/ 5-6-1), „Ich bin Er“ auch: Ani Hi, „Ich bin Sie“. Für das „Ich“, das alle Wesen bewohnt und beseelt, giebt es keine Schranke vor dem Geschlecht, es ist „trans-sexuell“ indem es beide Geschlechter zugleich ist. Das ist der Fall bei der ersten Person und hier nun auch bei der dritten, die anwesend sichtbar nicht bei uns ist. Wenn wir es ablehnen, uns mit dem „universellen Ich“ zu identifizieren oder zumindest uns ihm zu nähern, dann nehmen wir groteske Züge an und verfallen dem Eifersuchts-Wahn. Das „universelle Ich“ ist mit Recht eifersüchtig, denn es kann niemals dulden, dass sich etwas oder jemand von ihm auf Dauer abwendet -- aber unsere Eifersucht ist nur eine traurige Karikatur. Wenn „Er und Sie“ abwesend sind, fangen wir sofort an, zu fantasieren, sie könnten etwas miteinander haben hinter unseren Rücken; und tatsächlich giebt die Grammatik der Heiligen Schrift unseren Befürchtungen Recht, kaum sind sie abwesend, sind sie sich im Hu und Hi (5-6-1) auch schon einig. Wir können es garnicht verhindern, dass die Frau oder der Mann in unseren Armen abwesend wird, sei es im Schlafe der Nacht und/oder am anderen Morgen -- und dass er dann (in seiner Fantasie allemal) fremd geht und sich trifft mit einem (einer) Dritten, selbst dann wenn Sie/Er es sich vor sich selber verbärge. So wollen wir unsere beschränkte Eifersuchts-Blase soweit aufblähen, bis sie zerplatzt, um sodann „Ihm“ zu willfahren, der auch das „Du“ ist und das „Er/Sie“.

   Warum aber dann der Unterschied noch zu dem anderen Hi, dem mit dem Jod statt des Waw zwischen dem Heh und dem Aläf? Zwischen dem ursprünglichen Kind und dem Prinzip des Stieres, der nicht kastriert werden kann (und wenn es doch probiert wird, kehrt er wutschnaubend als unbezwingbarer Himmels-Stier wieder) vermittelt ein Waw beim Hu und ersten Hi, beim zweiten Hi aber ein Jod. Waw ist das Zeichen der Sechs, der Sechs Tage der Alten Schöpfung und des Menschen, der die Verantwortung auf sich nimmt, zugleich Mann, Frau und Kind zu sein und alle Gegensätze aneinander zu binden. Tief stürzt er damit in das Unglück, so wie das Waw in der Mitte von Howah (5-6-5) gegenüber dem leichthin schwebenden Jod von Hojah (5-10-5). Beide bedeuten „Werden und Sein“, aber Hojah hat Howah gegenüber das Glück der Befreiung schon in sich, die Ergänzung der Sechs Tage um den Siebenten Tag und die drei jenseitigen Tage Acht, Neun und Zehn, welche zusammen die Schöpfung vollenden, vernichten, erneuern. So ist das rein weibliche Hi mit dem Jod in der Mitte als Ausgleich zur Seite zu stellen der Chowah (8-6-5), dem Namen der ersten Frau („Eva“), der „Erleben und Verkünden“ bedeutet und im selben Kontrast zu Chajah (8-10-5), „Leben, Aufleben“, steht wie Howah zu Hojah.

   Auch für das „Wir“ giebt es zwei Gestalten: Anachnu (1-50-8-50-6) und Nachnu (50-8-50-6), die gelten für die „erste Person Plural communis“, also für das weibliche und männliche „Wir“. Die beiden Wörter für „Wir“ sind seltsamer Weise auf die gleiche Art unterschieden wie Anoschim (1-50-300-10-40), „Männer“, und Noschim (50-300-10-40), „Frauen“, nämlich dadurch dass einmal das Aläf vor dem Nun da ist, das andere Mal nicht. Und diese beiden zusammen sind ja die Wurzel von On, Äwän, Ani, Oni und Onijah, wovon wir schon sprachen beim „Ich“. Selbst das täuschbare Ich hat das Prinzip des Stieres in sich, Noschim, die Frauen, müssen darauf verzichten, aber umso größer ist ihre Sehnsucht nach Männern, die wie Stiere sind, nicht kastriert. Und im „Wir“ oszillieren die beiden Formen, von denen die eine das Prinzip des Stieres ungebrochen enthält und die andere es zeigt als von einer alle Hindernisse durchbrechenden Sehnsucht begehrt.            

   Noch etwas kommt hinzu in den Worten Anachnu und Nachnu: zwischen den Anfang (Aläf-Nun, bzw. nur Nun) und der uns vom Perfekt geläufigen Endung der 1.Person pluralis communis Nun-Waw (50-6), ist ein Cheth eingeschoben, sodass die Wurzel Nun-Cheth (50-8) samt ihrer Umkehrung Cheth-Nun (8-50) darin steht. Nuch (50-6-8) bedeutet „Ruhen, Ausruhen“, Noach (50-8) ist ein „Beruhigter, zur Ruhe Gekommener“; das ist der Name des Mannes, der die „Arche“ erbaute. Wajonach (6-10-50-8) heisst: „und er ruhte aus“, und Änoch (1-50-8): „Ich ruhe aus“. Anachnu (1-50-8-50-6), das „Wir“ mit dem Aläf, hieße dann auch, wenn es uns nicht gar zu fremd klänge: „Ich ruhe uns aus“; doch wenn wir den Pi´el einsetzen anstelle des Kal, hören wir: „Ich beruhige uns“ – und Nachnu, das „Wir“ ohne das Aläf, entsprechend: „Er beruhigt uns“. In unserer Vielheit muss es einen Kern geben, um den sie herumkreist und der sie zusammenhält wie die Sonne das Planetensystem und der Atomkern seine Wolken von Elektronen – dieser Kern ist im „Wir“ zugleich ein Ich und ein Er, und von beiden strahlt aus die Beruhigung. 

   Ein anderes Wort aus der Wurzel Nun-Cheth (50-8) ist Nochah (50-8-5), „Lenken und Leiten“. Die wahre Lenkung erleben wir aus der Ruhe und der Beruhigung heraus; wenn wir panisch sind oder hektisch, werden meist keine sehr guten Entschlüsse gefällt. Anachnu heisst von daher auch: „Ich lenke uns“ – und Nachnu: „Er lenkt uns“. Onach (1-50-8) heisst „Seufzen und Stöhnen“, obwohl es Anuch und Inuch gelesen „Ich bin ruhig, ich beruhige“ bedeutet. Und Anachnu (das „Wir“ mit dem Aläf) ist Onachnu gelesen „unsere Klage, unser Seuzen und unser Stöhnen“. Diese Bedeutungs-Facette kann das „Wir“ dadurch annehmen, dass die Vielheit der Hüllen die Einheit des Kernes verleugnet und dessen Anziehungskraft widersteht. Dann zerstieben die Teilchen der Hüllen tatsächlich nach allen Seiten, ein nackter Kern bleibt zurück, ein in sich wirbelndes Zentrum der Schwerkraft, das sich neue Teilchen einfängt oder zerberstend aus sich hinausschleudert. Das ist wie Tod und Geburt auch immer mit Seufzen und Stöhnen verbunden, wie schön klingt es aber, wenn aus der Verschmelzung zum „Wir“ ein ganz neues Wesen entsteht.

   Nachnu (das „Wir“ ohne das Aläf) ist Noachnu gelesen „unser Beruhigter, unser Noach“, der den Untergang einer früheren Welt überlebt und alles Lebendige mit hinüber errettet. Um einen Begriff von den Relationen zu geben: Nachnu kommt in der Heiligen Schrift insgesamt fünf Mal vor, Anachnu dagegen mehr als zehnmal so soft. Als Trost ist uns die Umkehr der Wurzel Nun-Cheth dazu noch gegeben, Cheth-Nun (8-50), das ist Chen, „Gnade, Huld, Anmut“. Chanah (8-50-5), die weibliche Form, ist eine „begnadete, huldreiche und anmutige Frau“ und der Name, den wir kennen als Hannah und/oder Anna. Und was von dorther ausstrahlt, davon giebt uns eine sehr schöne Ahnung Leonardo da Vinci in seinen Darstellungen der Heiligen Anna (besonders in der rotbraunen Skizze).          

   Die zweite Person männlich Plural, das „Ihr“ gerichtet an Männer, ist Athäm (1-400-40) und hat dieselbe Gestalt wie Otham, „Ihr (der Männer) Du, Sie“, und wie Ithom, „Zusammen mit Ihnen (den Männern)“. Wenn ich einen Mann in seiner Vielfalt anspreche und ansprechend finde, dann ist er immer zusammen mit ihnen da, mit der Vielzahl aller nicht anwesenden Männer, und er handelt wie sie, in der Einheit mit ihnen. Das weibliche „Ihr“ lautet Athän (1-400-50) und/oder Athenah (1-400-50-5) und trifft sich in Athän mit Othan und Ithan (den Entsprechungen von Otham und Ithom), mit “Ihr, der Frauen, Du, Sie“ und „Zusammen mit Ihnen, den Frauen“. Daher gilt das, was vom Mann gesagt wurde, genauso auch für die Frau, und wenn ich sie in ihrer Vielfalt anerkenne (als „Ihr“), so eröffnet sie mir ihr Mysterium.  

   Athon (1-400-50 oder 1-400-6-50) ist ein weiblicher Esel, eine „Eselin“ also, ein männlicher heisst Chamor (8-40-200 oder 8-40-6-200), entstammt also einer ganz anderen Wurzel. Chamor ist auch die „Materie“ mit ihrem ihrem nie ganz zu bändigenden eigenen Willen, daher ist der Esel ein sehr schönes und heiliges Tier. Und Athon, die „Eselin“, ist sich einig mit dem Du aller anwesenden Frauen, dem „Ihr“, und mit dem „Sie“ aller abwesenden Frauen und immer zusammen mit ihnen. Athonah, „zur Eselin hin“, ist dasselbe wie Athenah, die zweite Form von Athän. Und dieses Wort hat Äthnoh gesprochen (aber genauso 1-400-50-5 geschrieben) noch eine andere Bedeutung, nämlich „Geschenk, Buhlerlohn“, das heisst der Lohn, den die Buhlerin vom Buhler empfängt (das Wort kommt auch vor in der Form von Äthnon, 1-400-50-50). Wenn es ein gelungener Akt der Vereinigung war, dann hat die Frau ihren Lohn vom Mann schon empfangen, in Gestalt seiner Spermien und des Saftes, in welchem sie schwimmen. Die Erweiterung dieses Geschenkes finden wir auch schon im Tierreich, so wenn ein Vogelmann beispielsweise die Frau mit einem Leckerbissen bezaubert und ihr beim Nestbau hilft und bei der Versorgung der Jungen, seien sie nun von ihm selbst oder nicht. Auch bei den sehr lange für absolut monogam gehaltenen Vögeln ernähren (wie sich bei einer genetischen Überprüfung herausgestellt hat) die Männer Kinder von anderen Vätern; das macht ihnen aber nichts aus, denn sie stellen vor ihr Singular den Plural ihrer Gattung und haben genauso viel Chancen, ihren Samen in Eiern fremder Nester ausschlüpfen zu lassen in der Gewissheit eines genauso treu sorgenden Vaters wie sie es selbst sind.

   Die dritte Person männlich Plural, das „Sie“ von Männern gesagt, ist Hem (5-40) und Hemoh (oder Hemah, 5-40-5), welch letzteres identisch ist mit Homah, dem Wort für alle Regungen und Laute der Natur und der in ihr lebenden Wesen. Behemah (2-5-40-5) heisst „in ihnen (den Männern) und durch sie“ und zugleich „Vieh und Getier“ -- woraus wir ersehen die Nähe der abwesenden Männer zur unzerstörten Natur, von wo sie als Helden einbrechen in unsere verderbte Kultur. Die dritte Person weiblich Plural, das „Sie“ von Frauen gesagt, ist Henoh (oder Henah, 5-50-5) und hat keine andere Form. Dasselbe Wort bedeutet auch „Hier“ und Hineh gelesen den Aufruf zur Aufmerksamkeit, der in unseren Übersetzungen immer als „Siehe!“ dasteht, obwohl er im Hebräischen mit Ro´ah (200-1-5), dem „Sehen“, garnichts zu tun hat. Immer wenn uns das Hineh begegnet, sollten wir es auch als Henoh vernehmen und „hier“, das heisst wo immer wir seien, unser Augenmerk richten auf die abwesenden Frauen, auf die Abwesenheit der weiblichen Vielfalt – um wie plötzlich erwacht die so lang schon Vermisste wieder zu spüren. Das gegenwärtige Kind mit dem ursprünglichen Kind zu seiner Rechten und zu seiner Linken, inmitten des sterblich-unsterblichen Zwilling, ruht hier in sich, und zusammen ergeben sie die Zahl Sechzig, die Zahl von Ssamäch, der Wasserschlange, die eine Stütze ist für das Ganze, solange sie schläft. Wenn sie erwacht, stürzt die Welt, die sie solange als Last auf sich trug, in sich zusammen, aber woanders, dort wo abwesende Frauen das dreifache Kind ewig beschützen, geht es weiter, und die Wasserschlange hat uns in Wahrheit schon alle hinübergerettet.         

6. Suffigierte Präfixe und Präpositionen

   Das hört sich komplizierter an als es ist, mit den „Präfixen“ sind einzelne Zeichen gemeint, die mit einem Nomen verschmelzen und ihm damit eine besondere Bedeutung verleihen. So ist ein Bejth (eine Zwei) vor einem Wort „Innen, Darinnen, In-Hinein, Durch-Hindurch, mit Hilfe von und auch Gegen“; ba´Oräz (2-1-200-90) zum Beispiel heisst „im Land, in der Erde, im Eigenwillen etc.“ Werden die Endungen der Zugehörigkeit mit diesem Zeichen verbunden, so entstehen die „suffigierten Präfixe“. Ein Jod an das Bejth angehängt ergiebt das Wort Bi (2-10), was „in Mir, in Mich hinein, durch Mich hindurch, gegen Mich und mit Hilfe von Mir“ ist – und Bi bedeutet auch „Bitte!“ – denn nichts kann das Ich durch sich allein. B´cho und Boch (2-20) ist „in Dir, durch Dich“, Bo (2-6) „in Ihm, durch Ihn“, Boh (2-5) „in Ihr, durch Sie“, Bonu (2-50-6) „in Uns, durch Uns“, Bochäm (2-20-40) „in Euch, durch Euch (ihr Männer)“, Bochän (2-20-50) „in Euch, durch Euch (ihr Frauen)“; die dritten Personen Plural haben hier sogar drei verschiedene Formen: Bom (2-40), Bohäm (2-5-40) und Bohemoh (2-5-40-5) stehen für „in Ihnen, durch Sie (die Männer)“, und Bon (2-50), Bohän (2-5-50) und Bohenah (2-5-50-5) für „in Ihnen, durch Sie (die Frauen)“ .

   Dadurch ergeben sich merkwürdige Bedeutungs-Gleichheiten wie 

Ben und Bon (2-50), „Sohn mithilfe der Frauen“ – Benu und Bonu (2-50-6), „Sein Sohn in Uns“ -- oder Bohemah und Behemah (2-5-40-5), „in Ihnen (mas.) ist das Vieh und Getier“ mit all seinen Lauten -- oder Bohän, „in Ihnen (fem.)“ und das genauso gesprochen und geschriebene Bohän (2-5-50), der „Daumen“. Durch die Vielfalt der Frau, durch die Frauen, kommt die Opposition in die Welt – so wie sie auch erschaffen wurde als Esär k´näg´do (70-7-200/ 20-50-3-4-6), eine „Hilfe ihm widersprechend“ (Gen. 2,18). Weil er sich geweigert hatte, sich selbst und den, der ihn erschuf, in der Vielheit der Tiere zu sehen, wird er in die tiefe Bewusstlosigkeit versenkt, wo ihm Zäla (90-30-70), eine „Seite“, eine „Rippe“, entwendet wird, um die Frau daraus zu erbauen, der er nicht widerstehen kann. In ihre größere Nähe zu den Kindern und Tieren zieht sie den Distanzierten zu seinem Segen herab.

   Ein Lamäd (30) vor einem Wort bedeutet: „in Richtung auf etwas und/oder jemanden zu, in Bezug zu etwas oder auf jemand, für, um-willen, zuliebe“ - so ist laJ´howah (30-10-5-6-5), wie wir schon hörten, „für den Herrn, dem der ins Unglück stürzte zuliebe“. Und vor einem Infinitiv ist das Lamäd auch das „Um-Zu“, l´Awod (30-70-2-4) zum Beispiel „um zu Dienen“. Vor den Suffixen der Zugehörigkeit ergiebt das Lamäd die folgenden Wörter: Li (30-10), „Mir, zu Mir hin, für Mich, Mir zuliebe, um Meinetwillen“; L´cho und Läch (30-20), „für Dich, Dir“; Lo (30-6), „Ihm“; Lah (30-5), „Ihr“; Lonu (30-20-50-6), „Uns“; Lochäm (30-20-40), „Euch (Männer)“; Lochän und Lochänoh (30-20-50 und 30-20-50-5), „Euch (Frauen)“; Lohäm (30-5-40), Lohemah (30-5-40-5) und Lamo (30-40-6), „Ihnen (den Männern)“, sowie Lohän (30-5-50) und Lohenah (30-5-50-5), „Ihnen (den Frauen)“.

   Ein Kaf (20) vor einem Worte bedeutet: „Genauso-Wie, Entsprechend, Gemäß; Als, Falls, Sobald“. K´Wad (20-2-40) heisst „wie ein Teil“ oder „falls es ein Stück ist“, und genauso wird Kowad geschrieben, das Verbum für „Schwer- und Schwierig-Sein (oder -Werden), Wuchtig-, Gewichtig- und Wichtig-Sein (oder -Werden), sowie Geehrt-Werden (und -Sein)“. Kibed (20-2-4) ist der Pi´el des Wortes und muss „Schwer-Machen, Beschweren“ sein, es hat aber noch die Bedeutung: „Fegen, Kehren und Säubern“. Kawod (20-2-6-4) ist das Partizip von Kowad und heisst: „Schwere, Schwierigkeit, Gewicht, Wichtigkeit, Ehre, Würde“, Kawod Jehowuah (20-2-6-4/ 10-5-6-5), die „Ehre des Herrn“, ist auch die Schwere und die Wucht dessen, der es nicht verschmäht hat, sich mit all den Wesen in das Unglück zu stürzen und „wie ein Teil, gleichsam ein Stück“ nur zu werden, die Zerstückelung also selbst mitzuerleiden.        

   Die Suffigierung nach dem Kaf hat gegenüber der nach dem Bejth oder Lamäd etwas Besonderes, denn sie besteht mit Ausnahme der dritten Personen Plural aus mehreren Zeichen: Kamoni (20-40-6-50-10) heisst „wie Ich, wie Mich (selbst), Mir entsprechend (und: falls es Mich giebt)“; Kamocha und Kamoch (20-40-6-20) „wie Du, wie Dich (selbst), Dir entsprechend (falls es Dich giebt)“; Kamohu (20-40-6-5-6) „wie Er, wie Ihn (selbst), Ihm entsprechend (falls es Ihn giebt)“, Kamoha (20-40-6-5) „wie Sie (selbst), Ihr entsprechend (falls es Sie giebt)“; Kamonu (20-40-6-50-6) „wie Wir, wie Uns (selbst), Uns entsprechend (falls es Uns giebt), Kochäm (20-20-40) und K´mochäm (20-40-6-20-40) „wie Ihr, wie Euch (selbst), Euch entsprechend (ihr Männer, falls es Euch giebt)“, Kochän (20-20-50) und K´mochän (20-40-6-20-50) „wie Ihr, wie Euch (selbst), Euch entsprechend (ihr Frauen, falls es Euch giebt)“, Kohäm und Koham (20-5-40), Kohemah (20-5-40-5) und K´mohäm (20-40-6-5-40) „wie Sie (selbst), Ihnen entsprechend (den Männern, falls es Sie giebt)“, sowie Kohän (20-5-50) und Kohenah (20-5-50-5) „wie Sie (selbst), Ihnen entsprechend (den Frauen, falls es sie giebt)“.

   Besonders Kohän und Kohenah, die reduziert sind auf das Grundzeichen Kaf und auf Heh-Nun (5-50), bzw. Heh-Nun-Heh (5-50-5), die Endung der Zugehörigkeit zur dritten Person in der weiblichen Vielfalt, haben es in sich. Kohen (20-5-50) ist ein „Priester“, Kohenah (20-5-50-5) eine „Priesterin“ sowie, Kehunah gelesen, das „Priestertum“. Wo es um das „Priesteramt“ geht, überwiegt das Weibliche das Männliche weit, die „Priesterin“ ist selber schon dieses Amt, sie muss nicht erst darin eingesetzt werden, sie ist es von ihrer Natur her. Und „Priester“ ist ein Mann nur dann, wenn er „wie Sie“ ist, die weibliche Vielfalt! Die Überlieferung bezieht das Kohän des Kohen auf die Zwa´oth (90-2-1-6-400), die weibliche Vielzahl der „Heerscharen“, das sind die „Gottes-Dienerinnen und -Kriegerinnen“ in einem, die die Schwelle zur Fünfhundert bewachen. 

   Ein Mittelding zwischen einem „Präfix“ (das ist ein mit dem Anfang eines Wortes verschmolzenes Zeichen) und einer „Präposition“ (das ist ein vor dem Wort stehendes und getrennt davon geschiebenes Beiwort) begegnet uns in Min (40-50), wo einmal das Nun wegfällt und das Mem mit dem Nomen verschmilzt und ein anderes Mal die Verbindung Mem-Nun (40-50) erhalten bleibt als selbständiges Wort. So heisst miKädäm (40-100-4-40) zum Beispiel „aus dem Osten, aus der Vorzeit, vom Ursprung“, miKol (40-20-30) „von Allem, aus dem Ganzen heraus“, und min ha´Oräz (40-50/ 5-1-200-90), „aus der Erde heraus, vom Eigenwillen“, min ho´Esch (40-50/ 5-1-300), „aus dem Feuer heraus, vom Feuer her“, und min ha´Ruach (40-50/ 5-200-6-8), „aus dem Wind heraus, vom Odem, vom Geist her“. Wenn Min dasteht, folgt immer der bestimmte Artikel, Mi dagegen, das bloße Mem, ist unbestimmt, was wir aber in der Übersetzung nicht unterscheiden, es sei denn wir sagten zu miKädäm „von Östlichem her, aus Vorzeitlichem, Ursprünglichem (stammend)“ und zu miKol „aus einem Ganzen heraus, von einem Jeden“.

   Min (40-50) kann auch allein stehen als Nomen und ist dann die männliche Form von Monah (40-50-5), „Teil, Anteil, Geschenk“. Als Verbum bedeutet Monah „Zuteilen, Zählen, Bestimmen“ und im Pi´el Minoh „Ernennen“. Min und Monah sind also „Bestimmung, Schicksal und Ernennung“, und wir ahnen oft nicht, zu was wir ernannt und berufen werden von den Schlägen des Schicksals. Wir vergessen zu gerne, dass die „Zehn Plagen“ nur Mizrajm („Ägypten“) betreffen, die Iwrim („Hebräer“) dagegen nicht, sie bewirken ja gerade die Befreiung der „Hinübergehenden“ aus der „beidseits eingeengten Gestalt“.

   Man ausgesprochen ist die Verbindung Mem-Nun (40-50) das bei uns so genannte „Manna“, das fälschlich als Nahrung im Himmel aufgefasst wird, in Wahrheit aber die Nahrung während der Vierzig Jahre der Wanderung von Mizrajm (40-90-200-10-40) nach K´na´an (20-50-70-50) ist. Es ist dies der Weg von der Zwei- in die Einheit (von 380 zu 190), und was dabei als Speise dient, das ist selber der Weg von der Vierzig zur Fünfzig, aus dem Zeitlichen heraus zu der darin verborgenen Kostbarkeit, dem gegenwärtigen Kind. Aus derselben Wurzel kommt auch Min (40-10-50), das ist das „Geschlecht“ und (dessen) „Qualität, Güte“ – so ist Jezär haMin (10-90-200/ 5-40-10-50) der „Geschlechts-Trieb“. Jezär kommt aber von Jozar (10-90-200), „Gestalten, Formen, Bilden“, und ist von daher kein „Trieb“, sondern „Gestaltung und „Formung“. Jezär haMin ist also des Geschlechtes Gestalt und Gestaltung, die Herausbildung der Qualität.     

  Min (40-50) und Mi (die bloße 40) als Präpositionen bedeuten den Ausgangspunkt jeder Bewegung sowie die Herkunft und Abstammung von etwas oder jemand  und somit auch „Von, Aus, Von-Her, Von-Aus, Von-An, Von-Weg und Ferne-Von, Ohne“. Wenn von irgendwoher eine Bewegung ausging, dann hat sie sich je länger desto weiter von ihrem Ausgangspunkt entfernt und scheint daher auch ganz ohne ihn auszukommen. Das „Ohne“ ist aber in Wirklichkeit eine Täuschung, denn selbst wenn die Bewegung einen so unvorstellbar weit entfernten Ausgangsort hätte, dass er sich uns entzöge, so wäre sie doch davon herrührend und könnte ihre Herkunft so wenig verleugnen wie Alles. Ausserdem wird die in zwei Gestalten erscheinende Präposition Min und Mi noch verwendet, wenn wir übersetzen: „Gleich-Nach, Seit, Nach, Vor, Sodass, Wegen, Weil, In und -Wärts“ sowie „komparativisch“.  

   Dabei giebt es im Hebräischen gar keinen „Komparativ“, keine „Steigerungsform“, auch das ist eine Erfindung der Schriftgelehrten (wie der „Akkusativ“ und die übrigen „Fälle“). Wo wir hören: ha´Jofah baNoschim (5-10-80-5/ 2-50-300-10-40), da wird übersetzt: „die Schönste unter den Frauen“, obwohl „die Schöne (und die Schönheit) in (den) Frauen“ dasteht und Jofah (10-80-5), „Schön-Sein und -Werden“, wie alle anderen Adjektive und adjektivisch gebrauchten Verben nicht steigerbar ist in der Heiligen Schrift. Denken wir einmal darüber nach, dann bekommen wir eine ganz andere und befreiende Weltsicht: wenn etwas oder jemand gut ist und diese Qualität ihm oder ihr zu Recht zusteht, wie sollte es da ein „Besser“ noch geben? Ein noch besseres Gut als das Gute kann es nicht geben und schon gar nicht ein bestes – und so fällt von uns ab das mühseelige und eitle Streben nach dem „Optimum“, nach dem „Maximum“ und wasdergleichen mehr ist. Wenn etwas wirklich schön ist, wie sollte es da noch schöner sein können? In der Steigerungsform steckt an sich schon ein Zweifel und eine Herabwürdigung der erlebten und bezeugten Qualität, dem Alten Hebräisch ist das vollkommen fremd.

   Lesen wir etwa „und Dawid war der Jüngste“ für die Worte w`Dowid Hu haKaton (5-4-6-4/ 5-6-1/ 5-100-9-50), dann steht in Wirklichkeit da: „und Dawid, Er war der Kleine“, das heisst einen Kleineren gab es nicht. Und noch ein Beispiel des „Komparativ“ mit dem hier zur Debatte stehenden Präfix: w´Jissro´el ohaw äth Jossef mikol Bonajo (6-10-300-1-30/ 1-5-2/ 1-400/ 10-6-60-80/ 40-20-30/ 2-50-10-6); das heisst nicht, wie gewöhnlich gesagt wird: „und Israel liebte den Jossef mehr als all seine Söhne“, sondern „und Israel liebte das Du-Wunder des Jossef aus der Ganzheit seiner Söhne heraus“ – was aber auch „ferne der Gesamtheit seiner Söhne“ sein kann, sodass er von dem sich in ihnen zusammenballenden Hass garnichts merkte. Wenn wir seine Geschichte in uns wiederholen, so wollen wir daran gedenken, dass der Satz auch bedeutet: „und Israel (als Joschar-El die wahrhaftige Anziehungskraft) liebt das Du-Wunder dessen der weitermacht und über sich selber hinausgeht, aus der Allheit seiner Söhne“. Einer von Zwölf ist Jossef, und doch hat er eine ausgezeichnete Stellung als der Wender des Schicksals, und sein Name besagt: „es soll noch weitergehen, es wird fortgesetzt werden“. Und unsere ureigene Aufgabe ist es, die Zehn neidischen Brüder in ihrer Ganzheit mit Jossef zu versöhnen.

   Wirdd die Präposition Min mit den Suffixen der Personen verknüpft, fällt das Nun weg und das Mem verschmilzt mit der Endung. Mini (40-50-10) und Mimäni (40-40-50-10) heisst „Von-Mir-Aus, Meinetwegen“, Mimcho und Mimach (40-40-20) „Von-Dir-Aus, Deinetwegen“, Mimänu (40-40-50-6) „Von-Ihm-Aus, Seinetwegen“, Mimänah (40-40-50-5) „Von-Ihr-Aus, Ihretwegen“, Mimänu (40-40-50-6) „Von-Uns-Aus, Unseretwegen“, Mikäm (40-20-40) „Von-Euch-Aus, Euretwegen (ihr Männer)“; Mikän (40-20-50) „Von-Euch-Aus, Euretwegen (ihr Frauen)“, Mehäm (40-5-40) und Mehemoh (40-5-40-5) „Von-Ihnen (den Männern) -Aus, Ihretwegen“, sowie Mehän (40-5-50) und Mehenoh (40-5-50-5) „Von-Ihnen (den Frauen) -Aus, Ihretwegen“. 

   Mini (40-50-10) ist das Mem mit der Endung Nun-Jod (50-10), die wir von der Suffigierung der Verben schon kennen – ein Beispiel ist Asawthani, 70-7-2-400-50-10, „Du wirst mich verlassen“. Weil dasselbe Wort auch Mem-Nun (40-50) mit der Endung Jod (10) für „Mein“ ist, bedeutet es nicht nur „von mir aus“, sondern auch „mein Anteil, meine Bestimmung“. Ein „Ohne-Mich“ kann es in Wahrheit nicht geben, und die hebräische Sprache verweist auf das tiefe Geheimnis der Einwilligung des Ich in sein Schicksal. Die dritte Person männlich Einzahl fällt mit der ersten Person Plural zusammen, und das ist ein seltsames Ding. Die Bewegung, die von Ihm ausgeht, ist identisch in Lauten und Zeichen mit der Bewegung, die von Uns ausgeht; der abwesende Er ist von der anwesenden Vielheit beider Geschlechter, die sich in ihrer Vielfalt bejaht und als Wir anerkennt ununterscheidbar, und so ist er auch an uns selber beteiligt -- miMinu (40-40-50-6) gelesen ist das Wort Mimänu, das die gemeinsame Herkunft bezeugt von Ihm und von Uns: „aus Seinem Anteil heraus, wegen Seiner Bestimmung“. Hier wird der Nachdruck noch einmal auf die dritte Person männlich Einzahl gelegt, und das „Von-Uns-Aus, Unseretwegen“ fügt sich Seinem Schicksal. Mimänah (40-40-50-5), „Ihretwegen“ im Singular, heisst entsprechend auch: „aus Ihrem Anteil heraus, wegen Ihrer Bestimmung“ und zusätzlich noch miMonah: „vom Schicksal her, aus Anteil und Anteilnahme heraus“. 

   Die ersten Personen Singular und Plural in beiden Geschlechtern sowie die dritte Person männlich und weiblich haben die Wurzel Mem-Nun vollständig, der zweiten Person Singular sowie den zweiten und dritten Personen Plural bleibt nur das Mem. Das stellt uns vor die noch unbeantwortete Frage, warum das Mem-Nun von Fall zu Fall auf das Nun verzichtet und allein als Mem dasteht, als Zeichen der Wasser, worin die verborgene Kostbarkeit (das Nun) offenbar völlig verschwindet. Ich glaube, das will uns darauf aufmerksam machen, dass es Zeiten und Zustände giebt, da haben wir die Verbindung zum überzeitlichen Wunder verloren, doch müssen wir es uns mit hinzudenken, auch wenn es nicht da zu sein scheint, denn die Bedeutung ist dieselbe, mit dem Nun oder ohne. Und auch wenn der Weg durch die Wüste Vierzig Jahr andauert, die ganze gegenwärtig so einförmig dahinfließende und dann wieder so sprunghafte Zeit, so ist doch Man (40-50), der „Anteil“, die Nahrung, die über die Vierzig hinaus schon die Fünfzig erreicht.                

   Wir wiederholen jetzt noch einmal Ath (1-400) als Präposition, die wir bei den Verben schon vorgestellt haben. Othi und Ithi (1-400-10) ist „Mich und mit Mir zusammen“, Othcho und Ithcho sowie Othach und Ithach (1-400-20) „Dich und mit Dir zusammen“, Otho und Itho (1-400-6) „Ihn und mit Ihm zusammen“, Othah und Ithah (1-400-5) „Ihr und mit Ihr zusammen“, Othanu und Ithanu (1-400-50-6), „Uns und mit Uns zusammen“, Äthchäm und Ithchäm (1-400-20-40) „Euch und mit Euch zusammen (ihr Männer)“, Äthchän und Ithchän (1-400-20-50) „Euch und mit Euch zusammen (ihr Frauen)“, Otham, Äth´häm, Oth´häm und Itham, Ith´häm (1-400-40, 1-400-5-40, 1-6-400-5-40) „Ihnen und mit Ihnen zusammen (den Männern)“ sowie Othan, Äth´hän, Oth´hän und Ithan, Ith´hän (1-400-50, 1-400-5-50, 1-6-400-5-50) „Ihnen und mit Ihnen zusammen (den Frauen).“  

   Wenn ich „Dich“ meine, dann will ich etwas „mit Dir“ zu tun haben, und das gilt für alle Personen, ess ist unausweichlich und folgerichtig; daher fallen die beiden Formen in ihren Zeichen in eine zusammen. Gleichzeitig ist das „Dich“ und „mit Dir“ im Hebräischen immer „dein Du-Wunder“ auch – und nur dieses interessiert mich an Dir, so wie auch Du „mein Du-Wunder“ meinst, wenn Du „Mich“ und „mit Mir“ sagst. Das gilt für alle Personen untereinander, selbst wenn sie abwesend sind; Otho und Itho (1-400-6) zum Beispiel ist nicht bloß das „Ihn“ und „mit Ihm“ zusammen, sondern „Sein Du-Wunder“ auch. Das Wunder der Übereinstimmung des Du mit dem Ich, die Einwilligung des Du, dieses Wunder geschehen zu lassen, korrespondiert mit der Art und Weise, wie mit Eth (1-400) die Erde bearbeitet wird. Die Erdhacke, den Spaten, muss ich mit meinen eigenen Kräften bedienen, beim Pfllug, der die Erde unverhältnismäßig aufreisst, bediene ich mich des Ochsen, des kastrierten Stieres. Welch ein Unterschied zwischen den beiden Methoden in Bezug auch auf das Du! Ist es nicht offenbar deutlich, warum das Verhältnis zwischen Ich und Du (und allen anderen Personen) so heillos zerstört worden ist, da der Mensch sich nicht nur alle möglichen Arten von Tieren unterwarf und für seine Zwecke dressierte, sondern zudem noch die Naturkräfte selber in Gestalt von Maschinen dazu zwang, seinem Willen zu dienen?

   Die „Dialektik der Geschichte“ oder die „Rache Gottes“ zeigt die Umkehrung schon, denn die Menschen sind längst zu Knechten ihrer Maschinen geworden, die sie erfanden, um sich von den eingebildeten Zwängen der Natur zu befreien. Und wenn wir schon nicht ganz auf alle Apparate verzichten wollten, so sollten wir doch für einen jeden ein Stück unberührte Natur, ein Stück Wildnis in uns und ausser uns wieder aufblühen lassen – als „Sühne-Opfer“ gleichsam, wie es die „prähistorischen“ Jäger zelebriert haben, wenn sie ein Tier getötet hatten. Den Bestand der Tierarten griffen sie niemals in der Substanz an wie ihre Nachfahren in den „zivilisierteren“ Ländern, und wir haben Sorge zu tragen, dass er sich wiederherstellen kann!

   El (1-30) als Nomen bedeutet „Kraft und Gott“, Äl (genauso geschrieben) als Präposition hat dieselbe Bedeutung wie das einzeln stehende Lamäd (30), das verschmilzt mit dem folgenden Wort (und das wir schon besprachen): „auf etwas oder jemanden zu, nach etwas hin, in Beziehung zu und in Richtung auf etwas oder jemand, Nach, Hin und Zu“. El, das Wort für Gott und die Kraft, ist daher auch immer als „göttliche Anziehungskraft“ zu verstehen, und sie beginnt mit dem Aläf, dem Prinzip des Stieres! Das zweite Zeichen, das Lamäd, bedeutet den Stock eines Treibers, den Trieb und das Lernen, und niemand lernt hier ohne den Antrieb dazu. Was es aber zu lernen giebt in Anbetracht der göttlichen Anziehungskraft, das kommt vom unverletzt und unversehrt gebliebenen Stier als dem Repräsentanten aller himmlisch und irdisch erschaffenen Kreatur.

   Elaj (1-30-10) heisst „zu Mir hin, auf Mich zu“, Eläjcho und Elajch (1-30-10-20) „zu Dir hin, auf Dich zu“, Elajo (1-30-10-6) „zu Ihm hin, auf Ihn zu“, Eläjaha (1-30-10-5) „zu Ihr hin, auf Sie zu“, Elejnu (1-30-10-50-6) „zu Uns hin, auf Uns zu“, Aläjchäm (1-30-10-20-40) „zu Euch hin, auf Euch zu (ihr Männer)“, Aläjchän (1-30-10-20-50) „zu Euch hin, auf Euch zu (ihr Frauen)“, Aläjhäm und Elejmo (1-30-10-5-40 und 1-30-10-40-6) „zu Ihnen hin, auf Sie zu (die Männer)“ und Aläjhän (1-30-5-50) „zu Ihnen hin, auf Sie zu (die Frauen)“. 
Elaj (1-30), die Präposition Äl in der ersten Person, das „Zu-Mir-Her“, ist auch Eli (1-30-10), „mein Gott, meine Kraft“. Alle Personen haben sich hier mit diesem Eli verbunden, alle beginnen damit, sodass sie wie aus einem Mund sprechen: „zu mir her, meine göttliche Anziehungskraft!“ – und erst danach ihre Person hinzufügen. Ein göttliches Ich steht also im Zentrum der Anziehungskraft, von wo sie ausstrahlt auf alle Personen. 

   Dass etwas fällt auf die Erde von oben nach unten und nie umgekehrt (es sei denn es würde nach oben geworfen, im Umschlagspunkt des Wurfes jedoch fällt es wieder nach unten), kommt daher, dass die Größenverhältnisse so ungleich sind wie bei der Erde und einem Stein. Aber selbst da noch, so lehrt es die Fysik, übt der nach oben geworfene Stein (oder ein aufgerichteter Körper) eine Anziehungskraft aus auf die Erde, die genauso groß ist wie die von ihr auf ihn ausgeübte -- sie wölbt sich ihm gleichsam für uns unsichtbar entgegen, bis sie ihn wieder zu sich geholt hat. Wenn aber Körper von vergleichbarer Größe ihre Anziehungskräfte aufeinander ausüben, dann umkreisen sie sich sehr gerne; und in der Umkreisung werden sie angetrieben und angezogen vom geheimen gemeinsamen Zentrum.

   Daneben giebt es eine Reihe von Präpositionen, die die Suffixe der Zugehörigkeit zu Personen annehmen können und in ihrer Grundform auch Nomina sind. Sie sind in den Wörterbüchern zu finden, und nur drei Beispiele will ich hier noch geben.

   Odaj (70-4-10), „bis zu Mir hin“, das genauso fortgesetzt wird wie Elaj (1-30-5) – also Odäjcho und Odajch (70-4-10-20), „bis zu Dir hin“, undsoweiter – ist auch Edi und Adi zu lesen: „mein Zeuge und meine Dauer“. Jede Person hat in sich einen unbestechlichen Zeugen, der seine Aussage vom wahren Hergang so lang wiederholt wie es dauert, bis die Person es begreift. Das Wort Am (70-40) bedeutet „Gemeinschaft, Gesellschaft und Volk“ und als Präposition Im (genauso geschrieben) dasselbe wie Ith (1-400), nämlich „Mit, Miteinander, Gemensam“. Imi (70-40-10), „mit Mir zusammen“, ist Ami gelesen „mein Volk“ und unterscheidet sich dadurch von Ithi (1-400-10), das zwar auch „mit Mir“ bedeutet, aber zugleich „mein Du-Wunder“ ist. In Imi und Ami ist das, was „mit Mir“ ist, eine rhythmisch und organismisch gegliederte Vielheit, die sich auf ihre Teile bezieht wie ein Leib auf jede einzelne „Zelle“ oder wie ein „Individuum“ auf seine Gesellschaft.

   Näg´di (50-3-4-10) ist „Mir gegenüber“ (Näg´do, 50-3-4-6, „Ihm gegenüber“ undsoweiter), es kommt von Nogad (50-3-4), „im Widerspruch Sein, Widersprechen“ -- der Hithpa´el ist Hithnogad, „Sich-Widersetzen“. Also ist das „Mir gegenüber“ immer auch „mein Widerspruch, mein Gegensatz“. Nun hörten wir schon von dem Wunder, dass der Hifil dieses Wortes, Higid (5-3-10-4), also die Causa des Gegensatzes, der Anreiz zum Widerspruch, auch die Bedeutungen hat: „Mitteilen, Berichten, Erzählen, Auflösen, Deuten“. Was den Einspruch veranlasst und die zum Gewöhnlichen völlig konträre Position einnimmt, das bringt auch die Auflösung des Widerspruches mit sich. Der Grund dafür sind die unveränderlichen Zeichen Gimel und Daläth (die Drei und die Vier), die Gad (3-4) gelesen das „Glück“ sind, die Verbindung eines ursprünglichen Mannes und einer ursprünglichen Frau. Gid (3-10-4) ist eine „Sehne“, also ein Ding, ohne das wir gelähmt wären, das uns beweglich macht und im Deutschen so schön das Sehnen hervorbringt. Und haGid (5-3-10-4) ist eine ganz bestimmte, „die Sehne“, die mit der Deutung alles Konträren und Paradoxen eins ist. Gid (3-10-4) kann auch ein Verb sein und bedeuten „Glücklich-Sein, Glücklich-Werden“, dann ist Nogad der Nifal davon und die „Mitteilung, Deutung“ das „Glücklich-Werden und Sich-Beglücken“.

7.Adjektive

   „Adjektive“, also „Eigenschaftswörter“, kommen im Hebräischen eigentlich nicht vor, denn sie sind genauso gebildet wie Nomina (und eine Groß- und Kleinschrift giebt es ohnehin nicht). Wo wir etwa „eine schöne Frau“ sagen, da sagt der Hebräer Ischah Jofah (1-300-5/ 10-80-5), das heisst: „eine Frau, eine Schöne“. Alle „Adjektive“ sind im Hebräischen zugleich „Eigenschafts-Verben“ – und so heisst Jofah (10-80-5) nicht nur „Schön“, sondern auch „Schön-Sein und Schön-Werden“, die Wendung Ischah Jofah also auch: „eine Frau, die schön ist und/oder wird“. Manchmal ist es das Partizip, das als „Adjektiv“ eintritt, so ist Isch Gadol (1-10-300/ 3-4-6-30) zum Beispiel „ein großer Mann“, wörtlich „ein groß seiender und/oder werdender Mann“. Doch fällt das stumme Waw sehr oft weg, und dann ist es „ein Mann, ein Großer“ und „ein Mann ist und/oder wird groß“. 

   Das weibliche „Adjektiv“ wird häufig zu einem eigenen Nomen, so ist G´dulah (3-4-6-30-5) eine „Größe“ und Gadolah (mit oder ohne Waw) „eine groß Seiende, eine groß Werdende“ – sowie die Aussage Gadolah: „Er macht Sie groß“. Ssin´oh (300-50-1-5) ist der „Hass“ und Sson´ah gelesen „Sie hasst“ und „Er hasst Sie“ – Schuwah (300-6-2-5) die „Heimkehr“, Schowah (genauso geschrieben) „Sie kommt zurück, Sie kehrt heim“, und Schuwah gesprochen: „Er wendet Sie, Er stellt Sie wieder her (Er rekonstruiert Sie)“. Die dritte Person weiblich hat hier eine ausgezeichnete Stellung, indem es gar keinen Begriff gäbe von irgend etwas, wenn sie nicht wäre, die abwesende einzelne Frau als Repräsentantin einer der vielen Welten, die jede auch für sich allein einen Wert hat.   

   De´ah (4-70-5) ist die „Erkenntnis“ (von Joda, 10-4-70, „Erkennen“), die noch in einer zweiten Form erscheinen kann, nämlich als Da´ath (4-70-400). Und auch die Endung Jod-Thaw (10-400) kommt als weibliche vor, so in Reschith (200-1-300-10-400), dem „Anfang“, und in dem Namen Jehudith (10-5-6-4-10-400). Towah (9-6-2-5) ist die „Güte“ (von Tow, 9-6-2, „Gut“, und Tuw, „Gut-Sein und -Werden), also ist die Güte als solche immer dasselbe wie ihre Güte, wie das Gut-Sein und Gut-Werden der gerade abwesenden Frau – und das gilt für die meisten der Qualitäten. Daneben giebt es eigene Formen, so ist Jofi (10-80-10) zum Beispiel die „Schönheit“ an sich, die aber ddas Gleiche ist wie „meine Schönheit“, so sehr darf der sie „subjektiv“ Wahrnehmende an ihr teilhaben, dass er mit ihr zu einer einzigen Schönheit verschmilzt.

8. Zahlwörter

Grundzahlen

   Die Zahlwörter werden wie „Adjektive“ gebraucht, das heisst als Nomina, und haben daher auch die zwei schon bekannten Gestalten absolutus und constructus. „Eins“ ist bei männlichen Wesen Ächad (1-8-4 im abs.) und Achad (genauso geschrieben im con.), bei weiblichen Achath (1-8-400 im abs. und im con.). „Zwei“ ist für Männliches Schnajm (300-50-10-40 im abs.) und Schnej (300-50-10 im con.), für Weibliches Schthajm (300-400-10-40 im abs.) und Schthej (300-400-10 im con.). Für Männliches ist „Drei“ Schloschah (300-30-300-5 im abs.) und Schloschäth (300-30-300-400 im con.), „Vier“ ist Arboah (1-200-2-70-5) und Arba´ath (1-200-2-70-400), „Fünf“ Chamischah (8-40-300-5) und Chameschäth (8-40-300-400), „Sechs“ Schischah (300-300-5) und Scheschäth (300-300-400), „Sieben“ Schiw´oh (300-2-70-5) und Schiw´ath (300-2-70-400), „Acht“ Schmonah (300-40-50-5) und Schmonath (300-40-50-400), „Neun“ Thisch´oh (400-300-70-5) und Thisch´ath (400-300-70-400), „Zehn“ Assorah (70-300-200-5) und Assäräth (70-300-300-400).

   „Drei“ für weibliche Wesen ist Schalosch und Schelosch (300-30-300 im abs. und im con.), „Vier“ ist Arbo und Arba (1-200-2-70), „Fünf“ ist Chomasch und Chamasch (8-40-300), „Sechs“ Schesch (300-300), „Sieben“ Schäwa und Sch´wa (300-2-70), „Acht“ Sch´monäh (300-40-50-5), „Neun“ Thescha und Th´scha (400-300-70), und „Zehn“ ist Ässär (70-200-300). Im Anhang zu meinen „Zeichen der Hebräer“ habe ich den Zahlwörtern ein eigenes Kapitel gewidmet, und dort kann ein jeder aufspüren, was er begehrt. Nur ein Umstand soll hier wiederholt werden, nämlich der, dass weibliche und männliche Wesen jeweils in anderen Formen gezählt sind bis auf die Ausnahme von „Acht“. Wenn es Acht sind, ist es gleichgültig, ob es Männer sind oder Frauen, ansonsten aber sind sie auf eigentümliche Weise geschieden. „Eins“ und „Zwei“ haben eigene Formen, „Drei, Vier, Fünf, Sechs, Sieben, Neun, Zehn“ haben für Männer die weibliche und für Frauen die männliche Form, eine Inversion der Geschlechter ist dies wie beim „Du“, das in seiner männlichen Form Ath (1-400-5) sich richtet an eine Frau, in seiner weiblichen Athah (1-400-5) jedoch an einen Mann. In diesen Zahlwörtern ist das Weibliche männlich und das Männliche weiblich geworden, was der Aufforderung nachkommt, jeden Gegensatz in sich selbst umzustürzen, das Linke zum Rechten zu machen und umgekehrt -- und so mit jeder Polarität. Warum ist dann aber Schmonah und Schmonäh (300-40-50-5), die „Acht“, weiblich für beide Geschlechter? Weil das Wunder des Achten Tages, mit der die Erweiterung und Erneuerung der Alten Welt anhebt, von uns nur empfangen werden kann, so wie der Schoß eines Weibes den männlichen Samen empfängt. Wir können hier denselben nicht spenden, wir sind nicht „Gott“, und unsere Versuche,  genau dies vorzutäuschen, enden regelmäßig in einem Desaster.

   Die Reihe der Zahlwörter für männliche Wesen fährt fort: Achad Ossar (1-8-4/ 70-300-200) oder Aschthej Ossar (70-300-400-10/ 70-300-200) für „Elf“, Schnajm Ossar und Schnej Ossar (300-50-10-40/ 70-300-200 und 300-50-10/ 70-300-200) für „Zwölf“, Schloschah Ossar (300-30-300-5/ 70-300-200), für „Dreizehn“, Arboah Ossar (1-200-2-70-5/ 70-300-200) für „Vierzehn“, Chamischah Ossar (8-40-300-5/ 70-300-200) für „Fünfzehn“, Schischah Ossar (300-300-5/ 70-300-200) für „Sechzehn“, Schiw´oh Ossar (300-2-70-5/ 70-300-200) für „Siebzehn“, Schmonah Ossar (300-40-50-5/ 70-300-200) für „Achtzehn“, und Thisch´oh Ossar (400-300-70-5/ 70-300-200) für „Neunzehn“.

   Die weiblichen Entsprechungen sind: Achath Ässreh (1-8-400/ 70-300-200-5) und Aschthej Ässreh (70-300-400-10/ 70-300-200-5) für „Elf“, Schthejm Ässreh und Schthej Ässreh (300-400-10-40/ 70-300-200-5 und 300-400-10/ 70-300-200-5) für „Zwölf“, Schlosch Ässreh (300-30-300/ 70-300-200-5) für „Dreizehn“, Arba Ässreh (1-200-2-70/ 70-300-200-5) für „Vierzehn“, Chamesch Ässreh (8-40-300/ 70-300-200-5) für „Fünfzehn“. Schesch Ässreh (300-300/ 70-300-200-5) für „Sechzehn“, Schwa Ässreh (300-2-70/ 70-300-200-5) für Siebzehn, Schmonäh Ässreh (300-40-50-5/ 70-300-200-5) für „Achtzehn“, und Th´scha Ässreh (400-300-70/ 70-300-200-5) für „Neunzehn“. 

   Die „Zehn“ steht bei den Männern in der männlichen und bei den Frauen in der weiblichen Form, die gewohnte Zuordnung ist also wiederhergestellt worden. Aber gleichzeitig stehen die Einer (bis auf die Eins und die Zwei und die Acht) wieder in der Inversion da, männlich für Weiber, weiblich für Männer. Eins und Zwei, Elf und Zwölf (21 und 22 undsoweiter) sind immer gerade noch überschaubar und „in der Ordnung“, mit der Drei und der Dreizehn fängt die Unordnung an, sie sprengen den Rahmen und zählen sich selbst schon wie nach der Umkehr als ihr Gegenteil. Und die Acht und die Achtzehn fallen heraus, indem sie darauf beharren, nur weiblich zu sein, die Acht, weil sie dem Ersten Tag nach den Sieben entspricht, und die Achtzehn, weil ihre Zeichen Cheth-Jod (8-10) das Wort Chaj sind, „Lebendig“. Das Lebendige können wir nicht selber machen, wir dürfen es aber empfangen und weitergeben, freisetzen.

   Die Zahlwörter für die Reihe der Zehner sind diese: Ässrim (70-300-20-10-40) für „Zwanzig“, Schloschim (300-30-300-10-40) für „Dreissig“, Arbo´im (1-200-2-70-10-40) für „Vierzig“, Chamischim (8-300-40-10-40) für „Fünfzig“, Schischim (300-300-10-40) für „Sechzig“, Schiw´im (300-2-70-10-40) für „Siebzig“, Schmonim (300-40-50-10-40) für „Achtzig“, und Thisch´im (400-300-70-10-40) für „Neunzig“. Sie sind unverändert gleich für beide Geschlechter und in allen Lagen, und ihre Endung ist Jod-Mem(10-40), die Endung des männlichen Plural. Wörtlich sind „Zehner“ die Zwanzig, „Dreier“ die Dreissig, „Vierer“ die Vierzig, „Fünfer“ die Fünfzig, „Sechser“ die Sechzig, „Siebener“ die Siebzig, „Achter“ die Achtzig und „Neuner“ die Neunzig. 

   Rein rechnerisch ist Zwanzig zweimal Zehn, Dreissig ist dreimal Zehn, Vierzig viermal Zehn undsoweiter, sodass in der Zwanzig die ursprüngliche Zwei, in der Dreissig die ursprüngliche Drei undsoweiter Gegenwart wird und Präsenz -- wie wenn die Vielzahl der Männer anwesend wäre, in der Vielfalt des „Inneren Menschen“ präsent.

   Me´ah (40-1-5) ist „Hundert“ in der Einzahl, Me´oth (40-1-6-400) sind „Hunderte“ in der Mehrzahl, beide sind eindeutig weiblich, sodass der traditionelle Zukunfts-Bezug, den die Hundert mit sich bringt, uns darauf hinweist, dass wir auch die Zukunft nicht selbst machen können, wir dürfen sie aber empfangen wie den göttlichen Samen und ihn tief in uns mit uns selber verschmelzen, um das Kind unserer Zukunft zu nähren bis zu seiner Geburt. Mothajm (400-1-400-10-40) sind „Zweihundert“, wörtlich „Einhundert beidseits“ (der Dual unter Wegfall des stummen Waw). Rejsch, das 20. Zeichen, das Zeichen der 200, ist das Prinzip des Menschen, das immer ein Hereinkommendes ist aus der Richtung, in die unsere Zeit fließt. Deshalb hat es links und rechts eine Zukunft, beidseits ein Kof, das Zeichen der 100, Affe und Nadelöhr -- und so hat sich die 200 zur 400 verdoppelt, ein Ende ist da und ein Anfang.

   Schlosch Me´oth (300-30-300/ 40-1-6-400) sind „Dreihundert“, Arba Me´oth (1-200-2-70/ 40-1-6-400) „Vierhundert“, Chamesch Me´oth (8-40-300/ 40-1-6-400) „Fünfhundert“, Schesch Me´oth (300-300/ 40-1-6-400/ „Sechshundert“, Schwa Me´oth (300-2-70/ 40-1-6-400) „Siebenhundert“, Schmonäh Me´oth (300-40-50-5/ 40-1-6-400), „Achthundert“, und Thscha Me´oth (400-300-70/ 40-1-6-400) „Neunhundert“. Die ihrer Gestalt nach männlichen, in ihrem Gebrauch aber weiblichen Formen der Einzahl der Einer sind mit dem weiblichen Plural der Hundert verbunden, es heisst also nicht „Dreihundert“ wie bei uns, sondern „Drei Hunderte, Vier Hunderte“ undsoweiter. Me´oth (40-1-6-400), „Hunderte“, ist auch me´Oth zu lesen: „aus dem Du-Wunder heraus, vom Zeichen der Übereinstimmung her“. Amoth (1-40-6-400), die „Mütter“ sind aus denselben Zeichen gebaut wie Amuth, „Ich sterbe, Ich bin sterblich“, und wir dürfen uns freuen auf die Menge der prächtigen Kinder.

   Äläf (1-30-80) ist „Tausend“ und wird genauso geschrieben wie Aläf, das Zeichen der Eins, das Prinzip des Stieres. Alpajm (1-80-30-10-40) sind „Zweitausend“, wörtlich „Eintausend hier und Eintausend dort“, Schloschäth Aläfim (300-30-300-400/ 1-30-80-10-40) sind „Dreitausend“, Arba´ath Aläfim (1-200-70-400/ 1-30-80-10-40) „Viertaúsend“ – undsoweiter der Regel entsprechend, nach der für Männliches die ihrer Gestalt nach weibliche Form gilt, die sich in Verbindung mit Aläfim, den „Tausenden“ im männlichen Plural, befindet und daher im „Status constructus“. Die Reihe der Zehner ist männlich, die der Hunderte weiblich und die der Tausende wieder männlich zum Zeichen dafür, dass sie den Hunderten gegenüber wie Jenseitige sind und Hier und Dort sich rhythmisch abwechseln. Was darüber hinausgeht wird mit Ribo (200-2-6) und Riboth (200-2-6-400) umschrieben; das sind nicht „Zehntausend“, wie es fälschlich in den Grammatiken und Vokabularien steht, sondern wörtlich: „seine zahlreiche Menge“ und „zahlreiche Mengen“ (von Row, 200-2).

Ordnungszahlen

   Nur die ersten zehn sind angeführt, die männlichen Formen sind: Rischon (200-1-300-6-50), „Erster“, Scheni (300-50-10), „Zweiter“, Schlischi (300-30-10-300-10), „Dritter“, Rewi´i (200-2-10-70-10), „Vierter“, Chamischi (8-40-10-300-10), „Fünfter“, Schischi (300-300-10), „Sechster“, Schwi´i (300-2-10-70-10), „Siebenter“, Schmini (300-40-10-50-10), „Achter“, Thschi´i (400-300-10-70-10), „Neunter“, und Assiri (70-300-10-200-10), „Zehnter“. Die weiblichen sind: Rischonah (200-1-300-6-50-5), „Erste“, Schenith (300-50-10-400), „Zweite“, Schlischith (300-30-10-300-10-400), „Dritte“, Rewi´ith (200-2-10-70-10-400), „Vierte“, Chamischith (8-40-10-300-10-400), „Fünfte“, Schischith (300-300-10-400), „Sechste“, Schwi´ith (300-2-10-70-10-400), „Siebente“, Schminith (300-40-10-50-10-400), „Achte“, Thschi´ith (400-300-10-70-10-400), „Neunte“, und Assirith (70-300-10-200-10-400), „Zehnte“.

   Der und die „Erste“, Rischon und Rischonah, sind eigene Formen, die von Rosch (200-1-300) abstammen, was „Haupt, Anfang und Prinzip“ bedeutet. Der und die „Zweite“, Scheni und Schenith, sind beide aus der Wurzel Schin-Nun (300-50), von der auch Schnajm (300-50-10-40) kommt, die männliche „Zwei“. Von dort her kommt auch Schonah (300-50-5), als Nomen das „Jahr“ und als Verbum „Wiederholen, Verändern“. Zwar wiederholt sich der Zyklus der Jahreszeiten, doch trotzdem ist jedes Jahr völlig verschieden. Schonim (300-50-10-40) ist der Plural, die „Jahre“, sowie diejenigen, „die verändern und wiederholen“. Wenn zwei dasselbe tun, ist es ihrer Eigenart entsprechend dennoch verschieden, und auch wenn ein Ich etwas wiederholt, ist es anders, denn ich bin nicht mehr der, der ich war, als ich es zum ersten Mal tat. Und ich werde es so lange verändern und wiederholen, bis ich es auch im Schlaf kann, denn Schenah (300-50-5), der „Schlaf“, ist in den Zeichen dasselbe wie Schonah.    

   Der abs. von Schnajm („Zwei, Beide“) ist Schnej und wird genauso geschrieben wie Scheni (300-50-10), ein „Zweiter“. Und obwohl ein „Zweiter“ ein Einzelner ist und nicht zwei, setzt er doch einen „Ersten“ voraus, der also auch dabei ist, selbst wenn er schon wieder fort wäre. Schnej (300-50-10) ist auch der con. von Schonim, Schnej Ro´aw (300-50-10/ 200-70-2) zum Beispiel sind „Jahre des Hungers“, was auch heissen muss: „ein zweiter Hunger“. Wenn der Hunger wiederholt erlebt wird, dann verändert er sich (wie alles Übrige auch), und hinter dem bekannten Gefühl macht sich ein zweites bemerkbar, ein anderer Hunger, der mit leiblicher Nahrung zu stillen nicht ist. In den „Jahren des Hungers“ sind diejenigen, die den Hunger verändern, und das beglückende Erlebnis des freiwilligen Fastens, wo der Hunger nach leiblicher Nahrung verschwindet, verdanken wir ihnen.

   Schoni (300-50-10) gesprochen ist Scheni, der „Zweite“, „Karmesin, Scharlachrot,“ die Farbe, die mit einer zweiten, dem Purpur, zur Würde des Königs gehört. Die beiden sind wie die zwei Teile des Blut-Kreislaufes, der arterielle und der venöse, der frisch ins Leben hinein schießende Strahl und der matt und abgeklärt zurückgesogene Strom.   

   Alle männlichen Formen der so genannten „Ordnungs-Zahlen“ ausser der ersten haben als Endung das Jod, das Suffix für „Mein“. Wir dürfen uns die Reihenfolge der Eintreffenden also nicht als Rangordnung vorstellen, wo der Zweite etwa vor oder über dem Dritten stünde und deshalb mehr wert sei, denn das Jod am Ende besagt, dass sie alle „Mein“ sind. Deshalb erzählt auch Jesus im Gleichnis, dass alle denselben Lohn erhalten, egal ob sie schon als Erste des Morgens oder als Dritte und Vierte des Mittags oder als Letzte noch kurz vor Feierabend die Arbeit im Weinberg begannen. Eine größere Belohnung als die „ewige Seeligkeit“ kann es nicht geben, die aber darin besteht, dass ausnahmslos Alle dem geheimnisvoll göttlichen „Ich“ angehören.

   Wenn wir vom wahrhaft Ersten absehen, das immer jenseitig ist und daher auch hier eine ganz andere Gestalt hat, so bemerken wir ein doppeltes Jod beim „Dritten, Vierten, Fünften, Siebenten, Achten und Zehnten“: das Schluss-Jod und ein zweites, das sich wie im Hifil zwischen die beiden ersten und den dritten Stamm-Konsonanten einschaltet. Nur beim „Zweiten und Sechsten“ ist das nicht der Fall, sie haben nur das Schluss-Jod, und der Zweite und der Sechste der Tage haben auch etwas miteinander gemeinsam: während es an allen anderen Tagen wiederholt heisst wajare Älohim ki Tow – „und Gott sah, dass es Gut war“ – unterbleibt diese Wendung am Zweiten der Tage vollständig, was der Sechste aufhebt mit dem Satz wajare Älohim äth kol aschär ossah wehineh Tow m´od – „und Gott sah das Du-Wunder von Allem, was er glückseelig bewirkte, und siehe da! es war überaus Gut“. Me´od (40-1-4), „Sehr, Überaus“, ist auch zu lesen me´Od, aus dem Od (1-4) heraus, aus der feinsten Gestalt, die als Ed, „Dunst“, in der zweiten Schöpfungsgeschichte von der Erde aufsteigt und den zweiten Prozess, die Umgestaltungn des Erschaffenen eröffnet (Gensis 2,5-6).

   Schen (300-50) ist ein „Zahn“ und Scheni (300-50-10), ein „Zweiter“, infolgedessen „mein Zahn“. Dass nach dem überaus großen Wunder des Ersten Tages ein Zweiter überhaupt folgen musste, ist den schon so oft erschaffenen und wieder vernichteten Welten und Wesen zu danken, die misstrauisch geworden die Güte von Älohim (1-30-5-10-40) nicht mehr annehmen konnten. Darum ist wajare Älohim ki Tow auch zu lesen: „und Gott fürchtete sich, obwohl es Gut war“. Älohim ist der männliche Plural der weiblichen Elah (1-30-5), das ist die „Göttin“, deretwegen Älohim auch Elah-Jam zu lesen ist, „Göttin des Meeres“. Aber in ihren Handlungen tritt diese Göttin immer in der dritten Person männlich Singular auf, also ist sie auch ein Er – und so leicht nicht zu fassen. Jom haSchischi (10-6-40/ 5-300-300-10) ist „der Sechste Tag“, wörtlich „Tag des Sechsten“, und Schesch (300-300), die männlich geformte „Sechs“, die für Weibliches gilt, hat noch eine zweite Bedeutung, Schesch ist auch „Hanf“, und Schischi, „ein Sechster“, auch Scheschi, „mein Hanf“. In den Wörterbüchern finden wir den Hanf nicht unter Schesch, an dessen Stelle steht „Leinen“, aber verbunden mit dem bestimmten Artikel ist haSchesch, „der Hanf“, zu nah an Haschisch, dem Harz des Hanfes, als dass die Wortverwandtschaft zu bestreiten wäre. 

   Die Kleider des Kohen (20-5-50), des „Priesters“, der „wie sie“ ist, die weibliche Vielfalt, sind aus Hanf gemacht (Exodus 39, 27-28), aus Schesch (300-300), der männlichen Sechsheit, die für Weibliches passt. In ihrer Zahl ist Schesch, die Sechs, schon die 600, also weit über alles hier Greifbare reichend. Das Linnen, in welches auch die gerade Verstorbenen eingehüllt werden, ist Leinen von der Leinpflanze, dem wunderschön blau blühenden (und bei uns leider verschwundenen) Flachs, zusammen mit allen anderen Pflanzen am Dritten der Tage erschaffen. Und der Dritte Tag ist ja die Antwort auf den schrecklichen Zweiten mit seiner unüberbrückbar erscheinenden Kluft zwischen den oberen und den unteren Wassern. Was in den unteren Wassern geschah als Reaktion auf die Trennung, das war so schön, dass es wieder Gut genannt werden konnte. Und die drei darauf folgenden Tage, der Vierte, Fünfte und Sechste, sind keine totalen Negierungen mehr wie es der Zweite war gegenüber dem Ersten, sie wiederholen vielmehr die ersten drei Tage und korrespondieren mit ihnen. Eine Auslegung und Bereicherung sind sie der ersten drei, und wenn wir sie sehen als einen einzigen zusammenhängenden Akt, dann wird uns auch vor dem Jenseits der drei Tage nicht bange, zu der uns der Siebente wie eine Brücke hinführt, zum Achten, Neunten und Zehnten, die ein Neues Licht werfen auf die zweimal drei vorherigen Tage.

   Die weiblichen Ordungszahlen enden bis auf Rischonah, die „Erste“, die ein weibliches Schluss-Heh hat, mit Jod-Thaw (10-400), einer Endung, die wir schon fanden in Reschith (200-1-300-10-400), dem „Anfang“, und in Jehudith (1-5-6-4-10-400), der weiblichen Form des Namens Jehudah (10-5-6-4-5), das ist „Judas“, der Stammvater der Jehudim (10-5-6-4-10-40), der „Juden“. Jehudah ist infolge des Schluss-Heh selber schon weiblich, heisst aber dennoch: „Er gesteht, Er bekennt, Er dankt, Er lobpreist“ in der dritten Person männlich Singular (die im 38. Kapitel Genesis erzählte Geschichte von ihm und Thamar erklärt seinen Namen). Die Endung Jod-Thaw (10-400) ist also weiblich, die Verbindung jeder Gegenwart mit dem Ende und der Umkehr. Es ist nach Ed (1-4), „Dunst“, Em (1-40), „Mutter“, Ath (1-400), „Du“, und Jam (10-40), „Meer“, eine weitere Gestalt des prinzipiell entscheidenden Verhältnisses von Eins und Vier. Die Eins ist es, die sich entzweit und damit schon Drei ist, das ungeteilt Eine und das Zweigeteilte, das noch einmal in sich selber in zwei Teile zerfällt, sodass es Vier sind und es so aussieht, als sei das Eine verschlungen in der doppelten Zweiheit. Doch da steht es unverletzt als deren Quintessenz da, welche die Verzweiflung heilen kann zweifach. Der doppelten Dreiheit der Sechs Tage mit dem Brückentag Sieben zur dritten Dreiheit lässt sich gegenüberstellen eine doppelte Fünfheit, der Sechste Tag ist dann der Erste Tag der zweiten Fünfheit, der Siebte der Zweite undsofort. 

   Die zehnfache Mutter (10-400 ist das zehnfache von Em, 1-40, „Mutter“) ist schon durchgehend da als „Zweite, Dritte, Vierte, Fünfte, Sechste, Siebente, Achte, Neunte und Zehnte“ -- und der Riss, der auf der männlichen Seite im Zweiten auftrat und im Sechsten genäht werden muss, ist auf der weiblichen Seite garnicht vorhanden.       

9. Fragewörter

   Zwei wie Nomina gebrauchte Fragewörter sind Mi (40-10) und Mah (40-5), „Wer?“ und „Was?“ Mi bezieht sich mehr auf Personen und Mah mehr auf Sachen, obwohl der Unterschied keineswegs streng ist, denn beide können wechselseitig für einander einstehen. Im Hebräischen giebt es ja gar keine „Sachen“ in unserem SInn, etwas „Sächliches“ (ein Neutrum) ist unbekannt, es giebt nur Männliches und Weibliches – und damit nur „Personales“. Das Wort für „Sache“ heisst Dowar (4-2-200), und das ist als Nomen auch „Geschehen, Ereignis und Wort“, als Verbum ist es das „Sprechen“, und Däwär (genauso geschrieben) ist eine „Seuche“. Seltsamer Weise klingen auch die beiden deutschen Wörter „Seuche“ und „Sache“ ganz ähnlich, und im Sinn des Alten Hebräisch bricht eine Seuche dann aus, wenn im Geschehen kein Wort mehr gehört wird und die Ereignisse ihre Sprache verlieren. Wenn wir sie als „Sachen“ auffassen und ihnen gegenüber „neutral“ sind, berauben wir sie ihrer Sprache und gehen verlustig der unseren auch. Was der „Aufklärung“ als die höchste Tugend galt, die gänzliche „Unvoreingenommenheit“, die vor nichts zurückschreckt, das ist in Wahrheit eine ganz schlimme Krankheit, die sich ausbreitet nach Seuchen Art.

   Dass die Worte und Ereignisse der Heiligen Schrift (und Hand in Hand damit auch die der eigenen Geschichte) verdreht und entstellt worden sind, ist keine Rechtfertigung dafür, das „Subjekt“ auszuschalten und sich nicht mehr gemeint und angesprochen zu fühlen von den Worten der Schrift im uralt Heiligen Text der Natur und ihrer Geschichte. Die Umkehr muss darin bestehen, die Worte und Ereignisse zum Klingen zu bringen, aber nicht so, wie ich sie hören will, sondern wie sie sich selber aussprechen in mir. Dadurch wird der Ich-Käfig gesprengt, ohne dass das Ich vernichtet wird, es verlässt nur seinen egozentrischen Standpunkt und anerkennt in Allem und Allen die fremden Personen, die jede für sich Ich sagen kann. Und überaus hilfreich ist es beim Hören von Stimmen, kommen sie nun von innen, von aussen oder aus Heiligen Büchern, zu fragen: Mi dowar (40-10/ 4-2-200) – „Wer spricht?“ – und Mah dowar (40-5/ 4-2-200) – „Was spricht?“ – bzw. Mah duwar, „Was wird gesprochen?“

   Mi (40-10) ist auch „mein Mem“, mein Zeichen der Vierzig, mein zeitliches Dasein, mein Werden, Vergehen. In der Umkehr von Jam (10-40), dem „Meer“ als dem Ziel aller fließenden Wasser, und von Jom (10-6-40), dem „Tag“ als der Mündung der Zeiten, hat Mi das Mem zu Beginn, den doppelt gegenwärtigen Zwiespalt, um ihn in der Annahme als Eigentum des Ich zu bejahen und zu erlösen. Für Mi und Jam ist Grund- und Kehrwert dasselbe, die stets beglückende Fünfzig. Und das genauso wie Mi geschriebene Mej (40-10) ist der „Status constructus“ von Majm (40-10-40), „Wasser“, das im Hebräischen nur im Dual erscheint. Mej haMabul (40-10/ 5-40-2-6-30) zum Beispiel sind die „Wasser der Sintflut“ und zugleich die Frage: Mi haMabul, „Wer ist die Sintflut? Wer ist Verschwindend?“ (Bul, 2-6-30, kommt von Bal, 2-30, „Zerfallen, Verschwinden“). Mej haNidah (40-10/ 5-50-4-5) sind „Wasser der Abstoßung“ und zugleich die Frage: Mi haNidah: „Wer ist die Abstoßende? Wer die Verstoßene?“ (siehe Numeiri, Kapitel 19). 

   Mah (40-5), das im Deutschen zufällig im Wasser enthaltene „Was“, ist „ihr Mem“, das zeitliche Dasein von ihr, der abwesenden und einzelnen Frau, ihr Kommen und Gehen – und zugleich „zum Mem hin“ (das Schluss-Heh als Ziel), das Hingezogen-Sein zum zeitlichen Dasein .Wir haben dabei zu bedenken, dass die Personen niemals fixiert sind, sie wechseln die Positionen beständig, und wenn „Sie“ etwa gerade noch da war als weibliches Du, so ist sie durch ihr Fortgehen für mich, der ich zurückblieb, geworden zur dritten Person, die doch woanders schon längst auch ein Du wieder sein kann oder ein „Sie“ im Plural, ein „Wir“ oder „Ihr“. In ihren Grundwerten unterscheiden sich Mi und Mah nur um Fünf, und Mah, das „Was“, scheint umsoviel geringer zu sein als Mi, das „Wer“, doch im Kehrwert ist Mah das Doppelte von Mi (nämlich 100) und im Summenwert genausoviel mehr wie sein Grundwert: Fünfundvierzig, die Summe der ersten Neun Zahlen und der Wert auch von Adam (1-4-40), dem „Menschen“, dessen Name besagt: „Ich bin ein Gleichnis“.

   Mi und Mah sind wie alle Nomina unverändert sich selbst gleich, denn es giebt keine „Fälle“, sie sind „undeklinierbar“, das heisst „unbeugsam“ immer dieselben, egal ob wir „Wer/Was, Wessen, Wem oder Wen“ sagen. Und Mi und Mah sind nicht nur Fragewörter, sondern auch Aussagewörter, Mi, „Wer?“, ist auch „Derjenige, welcher“, und Mah, „Was?“, ist auch „Etwas“ oder „Dasjenige, welches“ -- in der Frage ist also schon die Antwort erhalten. Vor Personalpronomina kann das Heh von Mah (40-5) auch entfallen, so heisst Malochäm (40-30-20-40 zum Beispiel „Was für Euch?“ oder „Was ist Euch? Was habt Ihr?“ Genauso wird aber Malkäm geschrieben, das ist „ihr König“ und/oder „ihr Moloch“ (Mäläch bzw. Molach, 40-30-20, mit Mem, der Endung des männlichen Plural der dritten Person). Wenn die abwesenden Männer sich einen zum König erküren, dann sind die anwesenden fraglich. „Was ist Euch?“ Fühlt Ihr Euch nicht wohl? Muss eure abwesende Seite einen Fixpunkt erfinden, an den sie sich klammert, um ihre Abwendung unumkehrbar zu machen? Seid ihr nicht präsent?

    Bamah (2-40-5) heisst „In Was? Durch Was? Worin, Woran und Wodurch?“, Lamah (30-40-5) „Für Was und Warum?“, Kamah (20-40-5) „Wie, Was und Wieviel?“. Al-mah (70-30/ 40-5) bedeutet „Auf Was? und Worauf (basierend)?“, und Admah (70-4/ 40-5) „Dauer Was? und Wie lange?“ Das sinngleiche „Bis Wann?“ heisst Ad Mothaj (70-4/ 40-400-10), von Mothaj (40-400-10), das ist „Wann?“. Muthaj gelesen ist dasselbe Wort aber „mein Sterben“, und Ad Mothaj, „Bis Wann?“, ist schon die Antwort: Ad Muthaj „Bis zu meinem Tod“. Wann bin ich tot? Erst im Moment meines Sterbens oder schon jetzt bei lebendigem Leib? Und wann begreife ich, dass der Moment jederzeit da ist, der mich tötend belebt?

   Mi und Mah, „Wer und Was?“ bedeuten beide auch „Wie?“; Mi hajoh (40-10/ 5-10-5), „Wer war, wer ist, wer wird sein?“, und Mah hajoh (40-5/ 10-5-10); „Was war, was ist, was wird sein?“ heissen zugleich noch: „Wie war es, wie ist es, wie soll es, wie wird es sein?“ Mein zeitliches Dasein, mein Ankommen hier und mein wieder Verschwinden von hier, und ihr zeitliches Dasein, ihre Ankunft und ihr Weggang, sind ein großes Geheimnis, das uns so tief wie am Ersten Tage bewegt und erschüttert. Dass ein jedes Wesen „Ich“ sagen kann und sich damit von innen heraus von allen anderen abgrenzt, das ist begleitet von der Erscheinung desselben als eines äusseren Wesens, welches das Dasein befristet mit allen anderen teilt, weiblich (und Maya) weil es der Welt der Erscheinungen angehört, und dritte Person singulär, weil es zu fassen nie ganz ist und ein Mysterium bleibt, das sich immer wieder entzieht -- und mich und dich mit sich fort.

   So giebt es noch andere Fragen, zum Beispiel Ej (1-10), „Wo?“, das häufig in der Verbindung mit dem „Demonstrativ-Pronomen“ Säh (7-5), „Dieser, Diese und Dieses“, vorkommt als Ej-säh (1-10/ 7-5), „Wo ist es?“ Wo ist dieser und diese, die gerade noch da gewesen sind, deutlich umrissen, konkret, wo sind sie jetzt hin? Daraus entspringt der Impuls, sie zu suchen, und der ist so unwiderstehlich, dass bis jetzt noch ein jeder der Lebendigen den Toten nachging. Genauso geschrieben wie Ej wird I (1-10), „Küste, Insel“ -- wenn wir unsere Zeitwelt als die Wasser der Flüsse und Meere erleben, auf denen Ani (1-50-10) unser täusch- und enttäuschbares „Ich“, wie Oni (1-50-10), ein „Schiff“, dahin fährt, dann ist die Ankunft einer Küste (und „Inseln“ sind auch die Kontinente), ein sehr großes Erlebnis, Heimkehr und/oder Entdeckung. On (1-50) ist selbst schon die Frage „Wo?“ und auch „Wohin?“, Ani also, das „Ich“, „mein Wo und mein Wohin“; es kann sich seiner selbst nie ganz sicher sein, es muss beständig seine Position neu bestimmen, sonst wird es von den Wellen wie eine leere Nuss-Schale herumgeworfen hierhin und dorthin, ohne Sinn und ohne Ziel.

   Wenn es abkam von seinem Kurs, etwa weil ein Sturm es davontrieb, kann es ihn wieder aufnehmen – oder wie Jonah das zuvor angestrebte Ziel in Frage stellen und neu bestimmen, aus der Erinnerung an den ursprünglichen Auftrag, der durch die Todes-Erfahrung zum Bewusstsein vordrang. Es giebt auch die weiblichen Formen von Ej und On, Ajeh (1-10-5) und Onah (1-50-5), die beide genauso „Wo und Wohin?“ bedeuten. Ajoh (1-10-5) ist ein Raubvogel auch (in den Wörterbüchern „Habicht“ geheissen, aber das ist umstritten), ein geflügeltes Wesen, das uns zeigt, was Suchen ist. Absichtslos zieht es seine Kreise in den Lüften, herrlich zu schauen, um sich dann augenblicks auf eine erspähte Beute zu stürzen – und genauso ist unser natürliches Denken beschaffen.

   Iha (1-10-5), „zur Küste hin“, ist schon die Antwort auf die Frage „Wohin?“; die ursprüngliche und gegenwärtige Einheit von Allem ist ja in I (1-10), der „Insel“ enthalten, deswegen sprechen wir von den „glückseeligen Küsten und Inseln“. Und in Onah ist das Jod mit dem Nun ausgetauscht, das Kind gegenwärtig verbunden mit der ursprünglichen Einheit und mit dem ursprünglichen Kind. Inah (1-50-5) heisst „Treffen, Widerfahren, Begegnen“, und Onah (1-50-5) ist „Trauern“, wie wir schon hörten; doch könnte die angesichts all des Vergänglichen nur zu berechtigte Trauer anstatt etwas Niederdrückendes auch der Adel in allem sein, was uns widerfährt, wie das Gewürz in der Speise, das sie schmackhaft erst macht – oder wie ein gewisser Duft in den Lüften, der uns so sehr erregt und anlockt, dass wir gerne dieses bisschen Leben riskieren, um seiner Quelle näher zu kommen.

   Auch Ajn (1-10-50), das „Nichts“, muss die Frage „Wo und Wohin?“ sein, denn me´Ajn (40-1-10-50) heisst „von Wo? und Woher?“ und giebt selbst schon die Antwort: „Aus dem Nichts!“ Eine bessere ist auch unseren Astrofysikern nicht eingefallen, denn wenn alles im „Big Bang“, im „Urknall“, entstand, von woher ist dann dieser gekommen? 


Statt aber hier über den Zusammenhang von Ani (1-50-10) und Ajn (1-10-50) zu sinnieren (was ich woanders schon tat), will ich noch einmal auf die Frage Al-mah (70-30/ 40-5), „Auf Was (basierend)? Durch Was? und Weshalb?“ zurückkommen. Almah (70-30-40-5) ist eine „Frau vor der Geburt ihres ersten Kindes“, das Wort kommt von Olam (70-30-40), „Verbergen, Verhüllen“, von dem auch Olam (70-6-30-40) stammt, die „Welt“, die im Hebräischen zugleich das „Ewige“ ist. Almah bedeutet sowohl „Sie verhüllt, Sie verbirgt“, als auch „Sie ist verhüllt, Sie ist verborgen“, denn vor der Geburt ihres ersten Kindes hat sie sich noch nicht enthüllt. Sie offenbart sich selbst erst in der Geburt ihres Kindes, das sie zur Mutter macht und ihr Wesen aufdeckt zusammen mit dem des prinzipiell verborgenen Vaters, den sie und der sie erwählt hat.  

   Die Frage „Weshalb? Worauf gründet es sich? Wodurch ist es begründet?“ giebt also auch schon die Antwort durch ihre Identität mit Almah, der noch verborgenen Frau, die sich enthüllen wird wie das Geheimnis der Ewigen Welt, wenn sie zu Em (1-40) wird, zur „Mutter“. Dasselbe Wort bedeutet Im gesprochen „Wenn, Dann“, also die Verknüpfung von zwei Sachverhalten durch eine Bedingung, die wir als „Kausalität“ erleben: wenn dieser Umstand eintritt und dann von jenem gefolgt und abgelöst wird, dann scheinen sie zu bedingen einander. Es könnte aber eine Projektion sein, die wir in die Dinge und Ereignisse hineinsehen, weil wir selber handeln nach der Devise: „Wenn, Dann“. Ja wir sind gezwungen dazu, denn wenn uns einer zum Beispiel jedesmal, wenn wir ihn treffen, attackiert und beleidigt, dann müssen wir den Schmerz spüren und in Angriff oder Flucht übergehen. Ich kann mich „selbst-verständlich“ auch permanent erniedrigen und beleidigen lassen, ohne mit der Wimper zu zucken, wie es als „christlich“ hingestellt worden ist, bis ich jämmerlich sterbe. Jesus hat aber eine ganz andere Haltung gezeigt, er hat diejenigen, die ihn verhöhnten und schmähten, offen und heldenhaft mutig attackiert und entlarvt, und auf Gulgoläth (Golgatha) hat er sehr kurzen Prozess gemacht mit dem Sterben. Gestorben war er bereits in Gath Schämän (Gethsemane), und nach der Folterung war nicht mehr viel von ihm übrig geblieben in dem geschändeten Leib; er starb am Kreuz dann so schnell, dass es die Henker erstaunte.

   Wir leben in einer monströsen „Zivilisation“ mit Massen-Mensch- und -Tierhaltung, wo auch das Mütterliche gänzlich pervertiert wird. Aufbau, Höhepunkt und Zerfall dieses monströsen Gebildes ist die „Zeit der Drangsal“, von der Jesus sagt, dass es nie zuvor und auch nie nachher wieder eine so schmerzlich quälende giebt -- und doch vergleicht er mit Geburtswehen sie. Somit ist die Profezeiung, die Almah werde gebären (nicht die „Jungfrau“, wie falsch übersetzt worden ist), erfüllt worden nicht nur bei Maria, der Mutter, und ihrem Sohn Jesus – sondern sie wird erfüllt in der gesamten Menschheit und Tierheit und Gottheit!  

   Wenn sodann das Perverse wieder umgekehrt ist, wird auch die Mutter, die wie in zu engen Käfigen gefangene Tiere ihre Eigen-Brut auffressen musste, wieder eine andere sein, so wie früher. Und auch die „Kausalität“ werden wir wieder anders erleben, wenn sie nicht mehr die von den einen erwünschten Resultate den anderen, den widerstrebenden Kräften aufzwängen muss, sondern so frei hin und her schwingt wie Bewegung und Stimme und Atem zwischen Mutter und Kind. Schon jetzt können wir diese Empfindungen spüren, wenn wir in der Vorfreude ahnend uns einstellen mögen auf das ewig göttliche Kind dieser Welt, das den berühmten Glanz im Auge der erschöpften Mutter hervorruft und sie mit neuen Kräften beschenkt.

SCHLUSSWORT

1. zur Syntax

   Nur zwei Sachen sind insgesamt noch zu sagen, dann ist es genug. Die erste bezieht sich auf die „Syntax“, das ist die „Satzlehre“, die im Hebräischen so einfach und elementar ist, dass sie sich jedem von selber erschließt. Den ganzen Wust von „Erweiterten, Koordinierten, Subordinierten, Selbständigen und Abhängigen Sätzen“ (und wie sie sonst noch alle heissen), können wir uns getrost ersparen, wenn wir die Wörter zu uns sprechen lassen. Nur eine Besonderheit findet sich, das ist der „Schwur-Satz“, der immer ein „Bedingungs-Satz“ ist, von welchem nur die erste Hälfte ausgesprochen wird, die zweite aber ungesagt bleibt, also nur ein „Wenn“ ohne ein „Dann“. So heisst es zum Beispiel: Im ä´ässäh haDowar hasäh (1-40/ 1-70-300-5/ 5-4-2-200/ 5-7) – „Wenn ich mache diese Sache, im Falle dass ich bewirke ein solches Ereignis, wenn ich so etwas tue“ (2.Sam. 11,11) – die Konsequenz bleibt unausgesprochen. Daher wird dieser Satz bei uns so übersetzt: „Nimmermehr will ich so etwas tun!“, und gilt als „Schwur-“ oder Beteuerungs-Satz. In Wahrheit ist es aber ein auf sich selbst herauf beschworener Fluch: „Wenn ich dies tue... dann soll mich das Unaussprechliche, Unerdenkliche treffen!“   

   Wenn wir Em statt Im sagen und eine Mutter setzen anstelle des Wenn, so ist der verpflichtende Schwur und der Bruch des Heiligen Eides geeint in der Übersetzung: „als Mutter ich wirke das Wort, dieses da!“ Da ist die Mutter nicht mehr das bedingende und Bedingungen stellende Wesen, sondern selber bedingt und bewirkt von einem Ich, dessen Wirkung mit dem Wort identisch ist, das es spricht in diesem Moment. Jedes missbrauchte Wort kann den Sprecher als Mutter in ein Monster verwandeln, was ansteckend wirkt wie eine Seuche, Gottes Wort ist jedoch Heilig und Heilend selbst dann.

   Es giebt auch den „verneinten Schwur-Satz“, zum Beispiel: Im lo aschithcho Midbor (1-40/ 30-1/ 1-300-10-400-20/ 40-4-2-200) – „Wenn ich dich nicht als Wüste einsetze...“ (Jer.22,6), dann soll mir das oder jenes geschehen. Diesen Satz geben die Übersetzungen etwa so wieder: „Wahrhaftig, ich werde zur Wüste dich machen!“, so als wollte sich der Sprecher selber anspornen. In Wahrheit hält er sich aber vor Augen das unsagbar Entsetzliche, das geschähe, wenn er davor zurückschräke, seinen Impuls auszuführen. Das „Gelobte Land“ oder der „Achte Tag“, die missbraucht worden sind und geschändet vom Blut Gefolterter und Gequälter, muss sich von seinen Schändern befreien und zur „Wüste“ werden. Midbar (40-4-2-200, das hebräische Wort für die „Wüste“, bedeutet Medaber gelesen „Sprechend“ und miDowar „aus dem Ereignis, aus dem Geschehen heraus“. Und nur wenn es sich lange genug derart erholen kann von den Monologen der falsch gewordenen Bewohner, wird es aus einer Wüste zum blühenden Garten.

2. die Verneinung

   Die Verneinung bei Verben wird meistens gebildet vom Worte Lo (30-1), „Nicht“ – zum Beispiel in dem Satz: w´lo N´wonim hemoh (6-30-1/ 50-2-6-50-10-40/ 5-40-5) „und sie waren Unterscheidende nicht“ (Jer. 4,22). Es kann aber auch die Umkehr von Lo, nämlich Al (1-30), für die Verneinung eintreten, etwa da wo es heisst: Al Tal w´al Motar alejchäm (1-30/ 9-30/ 6-1-30/ 40-9-200/ 70-30-10-20-40), „nicht Tau und nicht Regen auf euch“ (2.Sam. 1,21). Al ist uns aber schon bekannt als El (1-30), die „Göttliche Anziehungskraft“, die stärkste Bejahung, sodass dieser Satz auch heissen muss: „die Gotteskraft des Taues und die Gotteskraft des Regens auf euch“. 

   Wenn aber in El und Al die Verneinung mit der höchsten Bejahung in eins fällt, wie sollte Lo, die Umkehr davon, einseitig verneinend sein können? Lamäd (die 30) bedeutet an sich schon wie El (1-30) die Richtung auf etwas oder zu jemandem hin, und im Lo ist es mit Aläf verbunden, dem Zeichen der Eins. Daher bedeutet Lo als das „Nicht“ in der Heiligen Schrift immer auch „um des Einen willen, dem Einen zuliebe“. Lo thirzacho (30-1/ 400-200-90-8) zum Beispiel, das verneinte Imperfekt der zweiten Person männlich Einzahl von Rozach (200-90-8), heisst nicht nur „Du sollst nicht morden“ oder „Du kannst garnicht morden“, sondern auch: „Dem Einen zuliebe hast du gemordet, mordest du, wirst du morden“ (und immer ist dabei auch der Passiv: „um des Einen willen bist du ermordet worden, wirst du ermordet und ermordet werden“).

   Das ist zumindest in unserer Welt so, denn könnte ich meinen „Killerzellen“ zum Beispiel befehlen, ihre Mordlust zu unterdrücken, dann wäre ich innerhalb von drei Tagen ein Leichnam, von Bakterien und Parasiten zerfressen. Und auch als Nahrung dient mir anderes Leben, Sand und Steine kann ich nicht essen, und jetzt schon lebe ich in Symbiose mit den Einzellern und Keimen, die dann, wenn ich den Körper aufgebe, diesen zersetzen, indem sie sich von ihm ernähren wie bei einem Festmahl. Aber auch in der „Geister-Welt“ gilt das Gebot: „dem Einen zulieb musst du morden!“ -- denn wenn ich Mitleid hätte mit meinen Dämonen, dann beherrschten sie mich und saugten mich und meine Nächsten gnadenlos aus.

   Wir müssen aber auch des „Seelen-Mordes“ gedenken, der nicht erwiderten Liebe. Kein Kind kommt ohne Erwartung zur Welt, keines ist eine „Tabula rasa“, ein unbeschriebenes Blatt, in das ein jeder hineinschmieren könnte, was ihm beliebte -- folgenlos, wie man eine Zeitlang irrtümlich gemeint hat, weil man nicht genau genug hinschauen wollte. Und so wie jeder menschliche Säugling mit einem angeborenen „Greifreflex“ da ist und seine Finger das umschließen, was seine Handfläche fasst, so ist es auch mit dem „Saugreflex“ und mit Lachen und Weinen. Das Kind wird mit der Erwartung geboren, Liebe zu empfangen, und mit der Kraft, Liebe zu schenken, es ist von Anfang an auf ein Du ausgerichtet, ja sein Ich kann sich nicht erbauen, wenn dieses Du fehlt oder gar bösartig wird und es missbraucht.

   Was bedeutet in diesem Zusammenhang die Aussage: „Du kannst nicht ermorden!“ und/oder „um des Einen willen musst du ermorden!“ Mit dem Seelen-Mord ist es genauso wie mit dem leiblichen Mord, das ermordete Wesen stirbt zwar, aber im Gedächtnis Gottes lebt es auf immer, es kann darin gar niemals erlöschen. Hätten wir aber die verblüffenden Tricks der Medizin nicht entwickelt, die scheinbar die Natur überlisten, dann würden auch in unseren Breiten die ungeliebten und misshandelten Kinder wegsterben, aber die meisten werden daran gehindert. Eine sehr große Zahl macht das wett, indem es den Mord etwas später als Selbstmord exekutiert, mit einer Waffe ganz plötzlich oder mit einem das Selbst zerstörenden Verhalten zeitlich gedehnt. Ein so naturwidriges Ereignis aber wie die Ablehnung und/oder Misshandlung eines neugeborenen Kindes kommt nur vor unter perversen Bedingungen, die nicht mehr lebenswert sind, wie die Gefangenschaft unschuldiger Tiere in verharmlosend so genannten „Tiergärten“ -- oder in unserer „Massen-Gesellschaft“, die längst alle natürlichen Schranken gesprengt hat auf Kosten aller übrigen Wesen. Das Eine, das Aläf, ist aber der nicht kastrierte Stier als Repräsentant der Erde und all ihrer Kinder vom Himmel, und um dieses Einen willen muss sich die extrem übervölkerte Menschheit zerfleischen, unbewusst angetrieben von der Sehnsucht, ihrem „Rassen-Wahn“ zu entkommen, der sie in sich selber einsperrt -- um mit Allem wieder zusammenzuleben und zu kommunizieren, was Gott erschuf.

   Das „Du kannst nicht ermorden!“ gilt für den seelischen genauso wie für den fysischen Mord. Selbst wenn das misshandelte und in seiner Erwartung aufs tiefste enttäuschte Kind überlebt, dann ist ihm dies nur dadurch möglich geworden, dass es in eine Art „Trance“ ging und einen Raum in sich entdeckte, der absolut geschützt ist. Wird die Traumatisierung nicht aufgedeckt und bewusst, dann kann sich dieses Fänomen als Symptom behaupten in unfreiwilliger Abwesenheit, Konzentrations-Störung etcetera. Wird aber der Zwang nach und nach aufgelöst -- der darin bestand, dass sich das Opfer mit dem Täter zu identifizieren gezwungen sah und so lange von ihm besessen sich selber wie dieser behandelt hat -- so kann der Betroffene auch die beiden Seiten in sich selber vereinen und die lichte und dunkle Seite der Gottheit als Ausdruck desselben Wesens begreifen.

   Bei aller berechtigten Sehnsucht jedoch, erlöst zu werden vom Bösen, sollten wir uns dennoch keine Welt wünschen, in der jede Erwartung erfüllt wird. Wir wären ihrer bald überdrüssig, da sie automatisch, durchschaubar und langweilig wäre. Auch könnte die Liebe in ihr nicht gedeihen, denn sie muss immer unerzwungen, spontan und freiwillig sein, um zu sein. Ohne die Möglichkeit, Nein zu sagen, gäbe es auch kein Ja. Hat aber ein Mann sein Herz gehängt an eine Frau, ohne die er glaubt, sterben zu müssen, sie aber lehnt ihn ab aus welchen Gründen auch immer, dann hat er das zu akzeptieren und zu beweisen, dass seine Liebe nicht nur ihm selbst galt. Sagt er aber zu ihr: wenn du mich ablehnst, bringe ich dich und/oder mich um, dann übt er Zwang aus, ist ein Erpresser. Und wenn ihn ihre Ablehnung nur noch mehr an sie fesselt, weil sie für ihn eine Projektion ist seiner liebesunfähigen Mutter, von der er annimmt, sie könne derartig verschoben Wiedergutmachung leisten, dann wird er zwangsläufig abermals und noch schlimmer enttäuscht, bis er entweder zerbricht oder den Naturmenschen in sich entdeckt, dem nicht nur ein einziges Liebesverhältnis erlaubt ist. Dann mag geschehen, was will, alles wird ihm zu Zeichen der liebenden Gottheit.

   Die Verneinung kann auch ausgedrückt werden durch das Wort Ajn (1-10-50), von dem wir im Zusammenhang mit Ani und Oni (1-50-10) schon hörten, dass es das „Nichts“ sei. Ein Beispiel ist der Satz: w´ejn Ro´äh w´ejn Jodea (6-1-10-50/ 200-1-5/ 6-1-10-50/ 10-6-4-70), der gewöhnlich so übersetzt wird: „und es war kein Sehender und kein Erkennender da“ – oder: „und da war keiner, der etwas sah, und keiner, der etwas wusste“ (1.Sam. 26,12). Aber auch hier können wir wieder die Bejahung entdecken, indem wir wortgetreu sagen: „und das Nichts sieht und das Nichts erkennt“. Was es uns erlaubt, das Nichts als Subjekt einzusetzen, das ist seine Gleichheit der Zeichen mit dem (täuschbaren) Ich, und im Deutschen ist das Ich im Nichts enthalten. Ein zweites Beispiel ist die Aussage: w´Choach Ajn (6-20-8/ 1-10-50) – „und Kraft ist keine da“. Der Zusammenhang lautet: Jom Zorah w´Thochecho unazoh ha´Jom hasäh ki wo´u Wonim ad Maschber w´Choach Ajn leLedoh – „Tag der Bedrängnis und der Rüge, und herausgekommen ist dieser Tag, wo die Kinder vorgestossen sind bis an die Brandung (bis zum Muttermund), und Kraft ist keine da zum Gebären“ (Jes. 37,3). Wenn wir das Furchtbare bejahend auffassen, dann heisst es: „...und die Kraft des Nichts zum Gebären“. Das Nichts, vor dem wir instinktiv zurückschrecken, indem wir es füllen mit allerlei Gestalten, wir können nicht anders, hat uns dennoch im Lauf der Geschichte eingeholt wie ein unheimlich zählebiges Wesen. Indem Cartesius alles bezweifelt und verneint hat ausser seinem eigenen Ich, hat er dem „Nihilismus“ die Bahn frei gemacht, von dem mittlerweilen, wie es Nietzsche vorausgesagt hat, alles beherscht wird. Und seit der „Aufklärung“ wird das Jenseits des hiesigen Lebens, der Tod, als ein Nichts hingestellt, denn der Tod verneine das sterbliche Wesen, indem er es fortnimmt, und nach ihm sei Nichts. Das ist aber ein seltsamer Mythos und absolut einzigartig in der Menschheits-Geschichte, denn nur weil man unfähig ist, jenseits des Todes zu messen, zu wägen und Schlüsse zu ziehen, ist das noch lang kein Beweis dafür, dass dort nichts wäre. Mithin ist es selber ein Glaube und genauso unbeweisbar wie der lächerlich gemachte, dass nach dem Tod etwas sei. Für „Nihilisten“ ist ihr Leben ein ständiges und unaufhaltsames Näherkommen dieses verschlingenden und nichts übrig lassenden Nichts, sodass sie von Tag zu Tag griesgrämiger werden. Wer es mit ihnen halten will, der mag das tun, so lange er will, wir aber streifen diesen Wahn von uns ab und ehren das unergründliche Geheimnis des Nichts, die bodenlose Abgründigkeit dieser Welt und ihrer Erschaffenden Kräfte, die in dem verborgenen und unantastbaren Einen sich bündeln.      

   Neben Al (1-30) und Lo (30-1) giebt es noch eine dritte Möglichkeit, zu verneinen, „Nicht“ zu sagen mit dem Wort Bal (2-30); es kommt aber erst vor bei den N´wi´im Acheronim, den „Späten Profeten“, und in K´thuwim, den „Schriften“, in der Thorah und bei den N´wi´im Rischonim, den „Frühen Profeten“, steht es nicht. Aus derselben Wurzel wie Bal (2-30) kommt Bolah (2-30-5), das heisst „Verschleissen, Verbrauchen, Abnutzen“ und „Abgenutzt-Werden, Verfallen, Zerfallen“. Weil das Zerfallene sich wieder vermischt mit dem Rest, ist die Intensivierung Bolal (2-30-30), „Vermischen, Vermengen“ und auch „Verwirren“; von daher bezeichnet Bawäl (2-2-30), das ist „Babylon“, einen gewissen Zustand der Verwirrung, der dabei ist, in sich selbst zu zerfallen. Bul (2-6-30) ist „dürres Holz“ oder „Reisig“, das entweder abgebrannt wird oder verwest, und Balohah (2-30-5-5) bedeutet „Angst, Panik, Erschrecken“ -- Chalom Balahoth, worin Balohah im weiblichen Plural auftritt, ist ein „Alptraum“. Und Bilhah (2-30-5-5) ist der Name der Magd der Rachel, wovon ich anderswo nähere Mitteilung mache. Der Nifal von Bolah ist Nowal (50-2-30), „Sich-Verbrauchen, Abgenutzt-Werden, Verwelken, Absterben, Zerfallen". Ein Nowal (50-2-30) als Hauptwort ist ein „Schuft, Schurke und Bösewicht“, ein Mensch also, dem angesichts seiner Todesangst nichts besseres einfällt, als Kapital zu schlagen für sich aus dem allgemeinen Zerfall rings um ihn herum sowie in ihm selber. Und folgerichtig bedeutet „Schmähen und Schänden“ Nibel (50-2-30), es ist dies der Pi´el des Verbum. 

   Der einseitig negative Akzent des Wortes wird noch betont von der weiblichen Form, von N´wolah (50-2-30-5), was nicht nur eine „Schurkin“ bedeutet, sondern auch „Schandtat und Gemeinheit“, und N´weloh gesprochen, „Aas und Kadaver“. Es kann aber in der Heiligen Schrift nichts absolut zu Verneinendes geben, denn sonst wäre das damit bezeichnete Ding ohne Anteil am Sein, es wäre nicht da, und die Möglichkeit „Du Aas!“ zu einem/einer Geliebten zu sagen, weist in diese Richtung. Newäl (50-2-30), das „Zerfallende“, ist von daher auch eine „Harfe“, weil durch alles Zerfallende hindurch die wundersamen Töne und Gesänge erklingen und bis zu uns hindurchdringen, wenn wir es so machen wie Dawid, der „Geliebte“, in der Verfolgung durch seinen Todfeind Scha´ul (Saulus): er hat jede Nacht seine Harfe an die Zweige eines Baumes oder in ein offenes Fenster gehängt, der Wind spielte dann mit den Saiten – und frisch erquickt von herrlichen Träumen schrieb er die Thehilim auf (das sind die „Psalmen“).

   Ausserdem ist Newäl (50-2-30) noch ein „Weinschlauch“; der Zerfall und die Verwirrung und alle Bosheit zusammen sind nur wie eine Hülle, die den gärenden Wein in sich birgt. Wird in einen alten Schlauch (der aus Tierhäuten angefertigt war) neuer Wein eingesperrt, dann zerreisst es den Schlauch, weswegen Jesus empfiehlt, für Neuen Wein Neue Schläuche zu nehmen und nicht mehr zu versuchen, die Alten zu flicken. Damit will er uns sagen, auf das negativ Besetzte mit neuen Augen zu blicken und die Welt, die den Zerfall hervorbringt und den Aufbau im ewigen Kreisen der Pole, als ein Ganzes zu sehen – zum Beispiel auch das Wort Bli (2-30-10), „Ohne“. Im Deutschen kann es durch ein angehängtes „-los“ ersetzt werden, wie die Bedeutungsgleichheit von „ohne Bedeutung“ und „Bedeutungslos“ zeigt. Könnte aber in der Heiligen Schrift irgend etwas oder jemand sich davonstehlend „Ohne Mich!“ sagen? Das sei ferne von uns! Und wir lesen das Schluss-Jod von Bli als das Zeichen der Zugehörigkeit zur ersten Person Singular, als das „Mein“, sodass Bali, „mein Zerfall“, das „Ohne“ Genannte fälschlich so genannt wird – denn in meinem Zerfall bin ich nicht ohne, sondern mit, wieder mit allem verbunden.

   Im Worte Bal, in der Verbindung von Bejth und Lamäd (2-30), ist zu entdecken die Bedeutung „in und vermittels und mit Hilfe von Lamäd, der Dreißig, zu der uns El (1-30), die Gotteskraft der Anziehung, unablässig hinzieht; denn um zu lernen (und sodann auch zu lehren) sind wir hierher gekommen. Solange wir hier sind, brennt in uns das Feuer der Lebensenergie, in die sich die Nahrung solange verwandelt, wie wir sie essen. Aber der Vorrat an Heizmaterial ist offenbar unabhängig von der Nahrungszufuhr begrenzt (sonst würden die künstlich Ernährten niemals absterben), und nach der Lebensmitte macht sich die Neigung der Lebenskraft zum Sich-Selber-Verbrauchen, Erschöpfen unabweisbar und immer stärker bemerkbar. Es ist wie ein einziger Tag dieses Leben, mit Sonnenaufgang, Mittag und Abend und der darauf folgenden Nacht, und wer weiss, vielleicht ist der Tage kein Ende?

   Die „Finale Verneinung“, die wir mit „Dass-Nicht, Damit-Nicht“ wiedergeben, hat im Hebräischen eine ganz eigene Form, sie lautet Pän (80-50) und aus dieser Wurzel kommt Ponah (80-50-5), „Wenden, Sich-Wenden“, und Pinoh (genauso geschrieben), „Freiräumen, Bahnen“. Pinah (80-50-5) ist auch eine „Wendung, Kante und Ecke“. Und Ponim (80-50-10-40), der männliche Plural, wörtlich „Sich-Wendende, Freiräumende“, ist das „Gesicht“. Es hat viel, sehr viel Zu- und Abwendung gegeben, bis sich herausgeformt hat das Gesicht, das immer sehr viele verschiedene Gesichter behält, weil es das Geheimnis des inneren Menschen zugleich offenbart und verhüllt.

   In der Antwort der Chowah (Eva) auf die Rede der Schlange ist zu hören: umiPri ho´Ez aschär b´Thoch haGon omar Älohim lo thochlu mimänu welo thig´u bo pän th´muthun – „und vom Baum der glückseelig in Mitten des Gartens hat Älohim gesagt, ihr sollt von seinem Anteil nicht essen und nicht an ihn rühren, damit ihr nicht sterbet!“ (Gen. 3,3) Abgesehen davon, dass sie ein Missverständnis enthüllt betreffend des fraglichen Baumes (es war der „Baum der Erkenntnis von Gut und Böse“, von dem sie nicht essen sollten, und nicht der „Baum des Lebens“ inmitten des Gartens, dazu ausführlich im 4. Band meiner „Zeichen“), verrät das Wörtchen Pän (80-50), das in der Empfehlung Gottes, auf die sich die Chowah bezieht, nicht vorkam, noch mehr: „Sei gnädig mit mir, du Schlang, der du mich im Auftrag deines Herrn dazu verführen sollst, das Verbotene zu tun. Wende dich dem zu, was ich allein sehen kann, denn der Adam macht seinem Namen Ehre und schweigt sich aus in blödester Ehrfurcht. Habe Mitleid mit mir und sage mir, was es für einen Sinn haben soll, in einem noch so schönen Garten zu wohnen, dessen Mitte zum Tabu erklärt wird und der Bruch mit dem Tode bestraft. Ist so etwas denn überhaupt noch ein Leben? Auf alle Fälle kann es schlimmer nicht werden, wenn ich mich dir überlasse“.

   Sie hat damit bereits in die Verführung eingewilligt, und die Antwort der (im Hebräischen männlichen) Schlange war nicht mehr unbedingt nötig. Th´muthun (400-40-400-6-50) aus der Wurzel Muth (40-400), „Sterben“, ist wegen der Identität der zweiten und dritten Personen männlich im Plural: „Ihr sterbt und Sie sterben“ -- die Menschen ringsum in ihrer Vielheit und die abwesend Gewordenen oder noch Kommenden alle. Das ist wie Abgeschnitten-Sein von jedem Leben, und darum ist die Chowah für ihren mutigen Schritt nicht zu tadeln, sondern zu preisen, was unterstrichen wird von der Mitteilung, die erst nach der „Vertreibung“ gemacht wird, dass sie Em kol Chaj, die „Mutter alles Lebendigen“ sei.

   Zuletzt noch ein Hinweis auf Äfäss (1-80-60), „Ende, Aus, Null und Nichts“, als Verbum Ofass das „Nicht-Mehr-Dasein, zu Ende Gehen, Verschwinden“. Der berühmt-berüchtigte Satz Ani w´Afssi od (1-50-10/ 6-1-80-60-10/ 70-6-4), der gern mit  „Ich und sonst Niemand“ oder „Ich und sonst Garnichts“ übersetzt wird (Zefanjah 2,15), heisst aber auch: „(mein täuschbares) Ich und mein Verschwinden sind dauernd, sind immerzu mich umgebend, sind ewig“. Denn nur indem ich mitsamt meiner Täuschungen und Enttäuschungen ans Ende komme, kann ich sie mit in die Großen Verwandlungen nehmen und lernend, das heisst mich belehren lassend, die unerschöpfliche Liebe erleben.           



